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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
Poslovni broj: P-635/2023-30

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji toga suda Heleni Topi¢ Vukovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljla Tomislava IStvani¢a iz Osijeka, Mreznicka 10, OIB: 98715018549,
zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva MiSevi¢ i Jari¢ d.o.o., odvjetnici
u Osijeku, protiv tuZzenika Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, zastupanog po punomocniku Kruni KneZzeviéu,
odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljucene
glavne i javne rasprave 28. kolovoza 2026., u nazocnosti tuzitelja i punomocnika
parnicnih stranaka, te uz javnu objavu presude, 6. listopada 2026.,

presudio je

[. Utvrduje se nistethom odredba o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF Ugovora o
namjenskom kreditu br.: 3206498270/06 skloplienog 14. travnja 2006.g. izmedu
tuzitelja Tomislava IStvanica iz Osijeka, Mreznicka 10, OIB 98715018549 kao
korisnika kredita i tuzenika ZagrebaCke banke d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
JelaCi¢a 10, OIB 92963223473 kao kreditora sadrzana u €l. 7. Ugovora, a u dijelu u
kojem je ugovorena otplata kredita u ,kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke vazecem za CHF na dan plaéanja,.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,NalaZe se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB 92963223473, da tuzitelju Tomislavu IStvanic¢u iz Osijeka, Mreznicka 10, OIB
98715018549, isplati preplaceni iznos s osnove nistetnosti odredbe kojom je
ugovorena valutna klauzula vezana za CHF u iznosu od 9.948,44 EUR-a
(devettisu¢adevestoletrdesetosamerua-Cetrdesetletiricenta) zajedno s pripadaju¢om
zateznom kamatom tekuc¢om na taj iznos od 01. listopada 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
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polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje sa
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15
dana.

NalaZe se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB 92963223473, da tuzitelju Tomislavu I8tvani¢u iz Osijeka, Mrezni¢ka 10, OIB
98715018549, isplati na me razlike preplacene glavnice kredita iznos od 4.170,53
EUR-a (Cetiritisucestosedamdeseteura-pedesettricenta) zajedno s pripadajué¢om
zateznom kamatom tekuéom na taj iznos od 01. listopada 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje sa
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15
dana.”

[ll. Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je kao korisnik kredita 14. travnja 2006. sklopio Ugovor
o namjenskom kreditu br.: 3206498270/06 s tuzenikom, kao kreditorom, a u
podruznici tuzenika u Osijeku. Predmetnim ugovorom ugovorena je odredba kojom je
ugovorena valutna klauzula koja je prema navodima tuzitelja nepostena i nistetna, te
se pozivao na pravno shvaéanje utvrdeno presudom Visokog Trgovackog suda RH
od dana 14. lipnja 2018. posl. br. Pz-6632/17, kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. Kako je za
vrijeme trajanja ovog ugovornog odnosa doslo do aprecijacije te¢aja CHF u odnosu
na HRK, naveo je, tako je uslijed navedenog doslo i do povecanja njegove novcane
obveze u odnosu na pocCetno ugovoreni anuitet, a Sto je posljedi¢no, uzimajuci u
obzir €injenicu da je ugovorna odredba kojom je ugovorena valutna klauzula vezana
uz Svicarski franak utvrdena nepostenom i niStetnom, dovelo i do nepripadnog
stjecanja na strani tuZenika, odnosno preplate u ovom ugovornom odnosu po
navedenom osnhovu. Tuzitelj nadalje navodi da je s tuzenikom sklopio 25. sijeCnja
2016. Dodatak Ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju - konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR br.:
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3206498270/01, a kojim je Dodatkom u ovom kredithom odnosu ugovorena
promjena valutne klauzule iz CHF u EUR. Predmetnim Dodatkom, naveo je, nije
rijeSeno pitanje niStetnosti ugovornih odredaba osnovnog Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i ugovorenoj valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF. Nadalje,
naveo da je odredbom ¢l. 118. ZZP/14, propisano da odluka suda donesena u
postupku za =zaStitu kolektivnih interesa potroSaca, obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika, te da sukladno odredbi ¢l. 502. c. ZPP-a, svaka fiziCka osoba
pa i on se mozZe u posebnoj parnici pozivati na pravno utvrdenje iz presude kojim je
prinvacen tuzbeni zahtjev iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava iz €l. 502.a.
istog Zakona koji odreduje pravo na podnosSenje tuzbe protiv fizicke ili pravne osobe
koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava.
Uslijed nepostene i niStetne ugovorne odredbe iz Ugovora o namjenskom kreditu br.:
3206498270/06 od 14. travnja 2006., te Cinjenice da je u meduvremenu od podizanja
kredita doSlo do aprecijacije te€aja CHF u odnosu na HRK, njegovi mjesec¢ni anuiteti
su od ugovorenog iznosa od 3.383,80kn porasli preko iznosa od 5.100,00kn pa je
time tuzenik temeljem takve niStetne ugovorne odredbe za tijeka ovog ugovornog
odnosa do provodenja konverzije, bez ikakve pravne osnove, stekao iznos od
najmanje 78.132,77kn, odnosno od najmanje 10.370,00 EUR-a. Nadalje, naveo je,
uslijed nepostenih i niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
vezanoj uz CHF i provedene konverzije kredita s danom 30. rujna 2015.g9., odnosno
utvrdenja nove glavnice kredita u EUR valuti, tuzenik ga je dodatno oStetio za
najmanje 41.192,30kn, odnosno 5.476,16 EUR-a, a koji iznos predstavlja razliku
izmedu novo utvrdene glavnice kredita u EUR valuti na dan 30. rujna 2015. i glavnice
kredita, kakva bi bila po poCetnom otplatnom planu kredita na datum provodenja
konverzije, odnosno na dan 30. rujna 2015. Sukladno svemu navedenom, tuzitelj je
predlozio sudu da donese presudu kojom c¢e usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Potrazivao je i naknadu troSkova parni€nog postupka zajedno sa zateznom
kamatom.

1.1. Tijekom postupka tuzitelj je navodio da suprotno navodima tuzenika, tuzba
sadrZi odreden zahtjev, kako u glavnoj, tako i sporednoj stvari. Nadalje, naveo je da
u odnosu na prigovor tuZenika da nije dokazao svoj status potrosaca, navodi da
prema odredbama ZZP/2007 njegovo svojstvo kao potroSaca se kao takvo presumira
i izvodi iz slijedece definicije: ,Da je potrosa¢ svaka fizitka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti“. Ovo svojstvo, naveo je, proizlazi iz odredbe Ugovora kojom se odreduje
namjena kredita, a to je kupovina kuce, a iz ¢ega je vidljivo da se ova vrst kredita
odnosila na gradanstvo, pa u tom smislu i na njega, u svojstvu fiziCke osobe. Ukoliko
tuZenik tvrdi drugacije, naveo je, na njemu je teret dokaza. Tuzitelj je nadalje isticao
kako nikada do sada medu strankama nije ni bilo sporno radi li se o potroSackom
ugovoru i odnosu ili ne, navodedi da je tuzeniku tu Cinjenicu bio duzan i sam provijeriti
prilikom sklapanja spornog Ugovora o kreditu, sve sukladno Odluci o klasifikaciji
plasmana i potencijalnih obveza banaka. U odnosu na istaknuti prigovor zastare ( u
dijelu utvrdenja niStetnom odredbe o valutnoj klauzuli i zahtjeva za isplatu temeljem
ovog utvrdenja) tuzitelj se pozvao na stav Vrhovnog suda iz presude i rjieSenja Rev-
2245/2107 od 20. ozujka 2018. i iz presude Rev: 3142/2018 od 19. ozujka 2019.
Temeljem navedenog, istaknuo je, zastara prava potrazivanja prema pojedinaénim
tuzbama za preplacenu razliku zbog niStetne odredbe ugovora o kreditu kojom je
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glavnica vezana za Svicarski franak (valutna klauzula) nastupa protekom 5 godina od
pravomocnosti odluke Pz- 6632/2017 od 14. lipnja 2018.g., dakle 14. lipnja 2023.
Sklopljeni Dodatak Ugovora o kreditu, naveo je, nema znaCaj kakvim ga pridaje
tuzenik, niti njegovim sklapanjem prestaje njegovo pravo zahtijevati isplatu. Naveo je
da je konverzija imala svrhu i u€inak samo na promjenu valute kredita, a ne saniranje
posljedica niStetnosti ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli. TuZitelj je isticao da provedenom konverzijom nije doveden u polozaj kao da
niStetnih odredaba njegovog ugovora nije bilo, a nije doveden jer u trenutku kada je
uCinjena konverzija valutna klauzula iz osnovnog ugovora o kreditu nije joS bila
pravomocno utvrdena niStetnom pa su sve teCajne razlike koje su do tada nastale u
odnosu na pocetni te€aj, a posljedicno i kamate koje su obracunavale na takve
visoke osnovice, usle u izradun konverzije i obradun konvertirane glavnice. Cinjenica
prihvata ovakve konverzije, naveo je, ne znaci, niti moze znaciti da se ovime odrekao
svog prava na punu restituciju, jer bi takvo njegovo odricanje, kao potroSaca, bilo
nistetno i posljedi¢no tomu bez ucinka, s obzirom da je tako utvrdeno odredbom ¢l.
41. Zakona o zastiti potroSaca te konacno i bogatom praksom Suda EU. Nadalje,
naveo je da ovom tuzbom nije osporavao valjanost sporazuma o konverziji, odnosno
sklopljenog Dodatka ugovora, nego da istom trazi isplatu iznosa koji je tuzenik
stekao bez osnove, odnosno koji je on pretplatio temeljem niStetnih odredaba
ugovora o kreditu, a do dana 30. rujna 2015.g., odnosno provodenja konverzije.
Glede prigovora tuzenika o tijeku zatezne kamate na preplacene iznose, tuzitelj se
pozivao na stav iznesen u odluci Vrhovnog suda RH Revd-1294/2021 od 12.
listopada 2021., iz kojeg stava jasno proizlazi da se u slu€aju, kada se odredbe
utvrde nepostenima, podrazumijeva nesavjesnost stjecatelja te su time otklonjene
sve dvojbe oko toga od kojeg trenutka mu pripada pravo na zatezne kamate glede
nezakonito utvrdene preplate, nezakonito obraCunate i naplacene vecée glavnice i
naplaéene naknade.

1.2. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja, tuZitelj je u
podnesku od 13. ozujka 2026. specificirao tuzbeni zahtjev. Na raspravi odrzanoj 28.
kolovoza 2026., tuzitelj je naveo da ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva uredenog
podneskom od 13. ozujka 2026. u cijelosti, te svih navoda danih tijekom postupka.
Tuzbenim zahtjevom traZi, u dijelu koji se odnosi na kondemnatorni zahtjev, razliku
valutne klauzule u iznosu 9.448,94 EUR-a sa zateznim kamatama te razliku
preplacene glavnice kredita za iznos od 4.170,53 EUR-a, zatezne kamate na
preplacene iznose prebio je sa utvrdenom pretplatom sukladno nalazu vjestaka. Sud
je tuzitelja na roCiStu odrzanom 28. kolovoza 2026. obavijestio da je nakon
njegovoga uredenja tuzbenog zahtjeva donesena odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026., te je tuZitelj naveo da i dalje
ostaje kod tuzbenog zahtjeva od 13. oZujka 2026.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je s tuziteliem sklopio Ugovor o
namjenskom kreditu 3206498270/06 od 14. travnja 2006. kojim je tuzitelju stavljen na
raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti CHF 134.000. Prije svega,
naveo je da istiCe da potrazivanje tuzitelja nije postavljeno odredeno, kako to nalaze
odredba Clanka 186. ZPP-a, predlazu¢i sudu da sukladno odredbi ¢lanka 109. st. 1.
ZPP-a nalozi tuzitelju da svoju tuzbu ispravi odnosno dopuni na nacin da odredeno
naznaci iznos kojeg zahtijeva isplatu, kao i sve pojedinacne iznose i periode isplatu
kojih tuzbom zahtjeva, podredno da odbaci tuzbu tuzitelja. Opreza radi, naveo je,
osporava tuzbu i postavljene tuzbene zahtjeve u cijelosti. TuZenik je isticao da tuzitel
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nije dokazao da je potroSaC niti da se sredstvima kredita koristio iskljuCivo za
potroSacke svrhe. Istovremeno, naveo je, zakon ne predvida da bi se takva svrha
trebala presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 3.
Zakona o zastiti potroSaca, navodeci da tuzitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile
potroSacku svrhu ugovora, nije predocio tijekom postupka, a da je svojstvo potroSaca
osnovna pretpostavka za pozivanje na nacCelna utvrdenja iz kolektivhe parnice.
Nadalje, tuzenik je istaknuo prigovor zastare, istiCu¢i da je eventualno potrazivanje
tuzitelja po Ugovoru o kreditu u zastari, navodeci da se na zahtjev tuzitelja za isplatu
ima primijeniti trogodisnji zastarni rok, imajuci u vidu plac¢anja koja je tuzitelj vrSio po
uvecanim anuitetima i to sve u smislu odredbe Cl. 126. ZZP-a u svezi odredbe Cl.
230. ZO0O-a, dodajuéi da je predmetna tuzba podnesena 9. lipnja 2023., slijedom
Cega je proslo viSe od tri godine od placanja koja je tuzitelj vrSio, pa se ima smatrati
kako je cjelokupno potraZivanje tuZitelja u zastari. TuZenik je naveo da je odlu¢na
Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu ta da su on i tuzitelj dana 27.
sijeCnja 2016. sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu, kojim je izvrSena konverzija
osnovnog kredita iz CHF u EUR, sukladno odredbama ZIDZPK/15. Tim Dodatkom,
naveo je, su izmijenili osnovni Ugovor o kreditu na nacin da je tuZiteljev kredit koji je
bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, odnosno polozaj tuZitelja je
izjednacCen s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, pri tome ukazujuc¢i na odredbe ¢l. 19. b, 19. c i 19.d
ZIDZPK/15, istiCu¢i da je zakonom bilo to€no propisano na koji nacin se vrSila
konverzija kredita iz CHF u EUR. Osim toga, naveo je, da je tuzitelju pravovremeno i
u skladu s odredbama ZIDZPK/15 dostavio izraCun konverzije kredita sa stanjem na
dan 30. rujna 2015. u usporedni kredit s valutnom klauzulom u EUR utemeljen na
novom otplatnom planu koji je zamijenio pocetno utvrdeni otplatni plan i koji je uzeo u
obzir valutu kredita i tijek kamatnih stopa, kako za CHF kredit tako i za EUR kredit,
pritom uzimajuéi u obzir cjelokupne iznose uplaéene radi namirenja pocetno
utvrdenih obroka u CHF, istiCuéi da je potpisivanju Dodatka prethodio prihvat
izraCuna konverzije i to nakon primitka svih zakonom propisanih informacija,
omogucavanja provjere tih informacija te potvrde kalkulatora od strane ovlastenog
revizora. Nadalje, tuzenik je ukazivao i na pravno shvacanje zauzeto na sedmoj
sjednici gradanskog odjela VSRH, a iz kojeg pravnog shvacanja proizlazi da se
potroSaCima daje iskljuivo pravo na zatezne kamate na takozvanu preplatu iz
konverzije, odnosno na preplatu koja je nastala kada se radio izraun konverzije
sukladno kalkulatoru te kada se sukladno ¢l. 19.c. ZID ZPK simulirala otplata CHF
kredita u EUR-ski kredit. Drugim rijeima, naveo je, tuzitelj kao potroSac niti po ovom
pravhom shvacanju nema pravo na preplatene iznose s osnove mozebitne
nistetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF-u, veé
isklju€ivo na zatezne kamate na preplatu iz konverzije, a kojem tuzbenom zahtjevu,
da je uopce postavljen u ovom postupku, osnova ne bi bila niStetnost ve¢ stjecanje
bez osnove sukladno ¢l. 1111.i 1115. ZOO-a. Buduéi da tuzitelj u ovom postupku ne
potraZuje zatezne kamate na preplatu iz konverzije, a niti je tijekom postupka na bilo
koji naCin osporavao provedenu konverziju, naveo je, ovako postavljeni tuzbeni
zahtjev je u cijelosti neosnovan. Navedeno misljenje, naveo je, Vrhovni sud potvrduje
i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16. oZujka 2015.

2.1. Tijekom postupka tuzenik je navodio da ostaje kod odgovora na tuzbu, svih
prigovora i navoda te je naglasio kako tuzitelj nema pravnu osnovu u ovoj pravnoj
stvari buduci se radi o konvertiranom kreditu. U odnosu na prijedlog tuzitelja da se u
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ovom postupku provede financijsko vjeStaCenje, istaknuo je da se protivi takvom
prijedlogu iz razloga Sto je trenutno sporna uopée osnovanost tuzbenog zahtjeva
tuzitelja. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjesStacenja, tuzenik je
naveo da u odnosu na predmetni nalaz i misljenje vjeStaka, istaknuo je da ne
prigovara samom matemati¢kom izracun vjeStaka, medutim i dalje osporava osnovu
potrazivanja tuzitelja i to iz razloga koje je iznio u dosadasnjem tijeku postupka.
Nadalje, naveo je, da je prilikom izraCuna preplate tuzitelja potrebno uraCunati i
manje placene iznose.

3. Na rocistu za glavnu raspravu, koje je odrzano 28. kolovoza 2026., sud je upoznao
sve prisutne da je VSRH donio novu odluku u vezi konvertiranih kredita, broj Rev-
457/2025 od 27. svibnja 2026.

4. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u
cjelokupan spis i svu priljezeéu dokumentaciju te je pro€itao Ugovor o namjenskom
kreditu (list spisa 6-13), Otplatnu tablica (list spisa 15-24), Dodatak Ugovoru o kreditu
- konverzija (list spisa 25-31), Promet po kreditu/Specifikacija uplate (list spisa 32-44,
71-83), Otplatnu tablica (list spisa 141-150), Obavijest o izraCunu efekata konverzije
(list spisa 151), Specifikaciju uplate (list spisa 152-164), Nalaz i misSljenje vjeStaka
(list spisa 165-203), ocitovanje vjeStaka (list spisa 216), te je sasluSao tuzitelja i
vjeStaka.

5. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja protiv tuzenika za utvrdenjem da su niStetne
odredbe ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula vezana za CHF, te
ugovorena otplata u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke vazeéem za CHF na dan placanja, te zahtjev za isplatom
iznosa od 9.948,44 EUR-a na ime preplacenog iznosa s osnove nistetnosti odredbe
kojom je ugovorena valutne klauzula vezane za CHF te iznos od 4.170,53 EUR-a na
ime razlike preplacene glavnice kredita.

7. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzitelj s tuzenikom sklopio dana 14.
travnja 2006. Ugovor o kreditu, broj: 3206498270/06. Nije sporno ni to da je kredit
dana 25. sijeCnja 2016. s Dodatkom Ugovora o kreditu konvertiran iz valute CHF u
valutu EUR-o0. Nadalje, nije sporno da je tuZitelj kao korisnik kredita 11. travnja 2006.
s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 3206498270/06 kojim je tuzitelju odobren
stambeni kredit za kupovinu kuée u iznosu od 134.000,00 CHF-a odnosno u
protuvrijednosti od HRK po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate.
Nadalje, nije sporno da se tuzitelj obvezao tuZeniku platiti kamatu po kamatnoj stopi
4,40%, promjenjivu, te da su ugovorne strane ugovorile promjenjivu kamatnu stopu i
vezanu za odredenu valutnu klauzulu, a da je ugovoren rok vracanja 300 mjeseci.
Kredit se otplacuje u mjesecnim anuitetima. Promjena kamatnih stopa vrsi se u
skladu s odlukama. Nadalje, nije sporno da su tuzitelj i tuZenik sklopili Dodatak
Ugovora o kreditu 25. sije€nja 2016. kojim je kredit konvertiran, te da su stranke
dodatkom ugovora o kreditu utvrdile da je tuzitelju na dan konverzije 30. rujna 2015.
preostala neotplacena glavnica iznosila 465.139,87 HRK, te da iznos pretplate koji je
priznat iznosi 25.116,33 HRK.
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7.1. Navedene nesporne Cinjenice proizlaze iz predmetnog Ugovora o kreditu i
Aneksa Ugovora o kreditu.

8. Medu parnicnim strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, jesu li
niStetne odredbe ugovora o kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula, kao i je li
potrazivanje tuZitelja u zastari. Sporan je i pravni interes tuzitelja, odnosno ima li isti
pravni interes za vodenjem ovog postupka, s obzirom da je kredit konvertiran sa
valute CHF na valutu EUR.

9. Nadalje, u vezi tuzenikovog pravnog interesa za podnoSenje predmetne tuzbe,
potrebno je reci da iako je tuZzitelj sklopio Dodatak ugovora o kreditu isti nije izgubio
pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne te
radi ostvarenja prava koja ima (tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019.).

10. Suprotno tuzenikovim navodima tijekom postupka, pravomocna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kojom je utvrdena
niStetnost i neposStenost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj
kamatnoj stopi, obvezuje stranke u ovom postupku.

10.1. Naime, u konkretnom slucaju sud je vezan utvrdenjima iz presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz2-7129/13 od
13. lipnja 2014., a u odnosu na koju je revizija odbijena odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. te odlukom br. Revt-
575/16 od 03.10.2017. kao i presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., a u odnosu na koju je revizija
odbijena odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2221/2018-11 od 3.
rujna 2019., a kojima je, medu ostalim, utvrdeno:

- da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o
kreditima, koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzZenika i drugim internim aktima
tuZenika, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzenice o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecCanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time tuzenica postupio
suprotno odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine",
broj 96/03 dalje u tekstu ZZP/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza
2007. i to Clancima 81., 82. i 90.,, a od 7.kolovoza 2007. pa nadalje protivho
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 79/07.,
125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09. u nastavku: ZZP/07), kao i ¢lancima 96. i 97.
ZZP-a, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22.i 155/23., u nastavku: ZOO),
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- da je tuzenik u razdoblju 01. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o
kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacCin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je
time tuzenik postupio protivho odredbama tada vazeceg ZZP/03, u razdoblju do 6.
kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivno
odredbama tada vazec¢eg ZZP/07 i to Clancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Z00-a.

11. Neosnovan je prigovor tuZzenika da pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda u Zagrebu
broj Pz-7129/13 i Pz-6632/17 kojima je utvrdena niStetnost i nepostenost ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi, ne obvezuje stranke u
ovom postupku jer da te eventualno niStetne odredbe viSe ne postoje buduci da su
sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu zamijenjene novim. Naime, konverzijom
kredita nije prestao vaziti osnovni Ugovor o kreditu kojeg su stranke sklopile, a tek
utvrdenjem nistetnosti pojedinih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu za tuzitelja kao
potroSacCa nastaje subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplac¢enih iznosa
tuZeniku do kojih je doSlo temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora.

12. Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l.
106. st. 1 ZZP/14, u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106 st.
1. toga Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene
radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika kako je to propisano
odredbom ¢l. 118. ZZP/14, a o Cemu se radi u ovom konkretnom slu€aju.

12.1. Naime, odredbom ¢l. 502. ¢ ZPP-a propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaéeni zahtjevi iz kolektivne tuzbe (iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a)
da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten
stititi. U tom ¢e sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati. Pritom valja reci i da pojam naknade Stete u smislu ¢l. 502.c ZPP-a
treba tumaciti u smislu uklanjanja posljedica povrede, pa time i prava traziti vraéanje
onog Sto je steCeno zbog takve povrede, Sto potvrduje i €injenica da je zakonodavac
posljednjim izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine" br. 70/19.) intervenirao
u sadrzaj ¢lanka 502.c na nacin da je sada i izri€ito propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po kolektivnoj tuzbi i u
parnicama radi isplate. Dakle, pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaCa mogu se primijeniti u svim parnicama koje potrosaci
individualno pokre¢u protiv trgovca radi ostvarenja svojih prava koja su im
povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i
prava potroSaca, dakle ne samo u postupcima naknade Stete nego i u svim
parnicama u kojima se zahtjev za isplatu temelji na utvrdenju niStetnosti pojedine



9 Poslovni broj: P-635/2023-30

odredbe (tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9.
travnja 2015.).

12.2 Potrebno je recCi da je teret dokazivanja Cinjenice da tuzitelj nema svojstvo
potroSaca na tuzeniku (Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci poslovni
broj Rev-18/2018-2 od 26.4.2020. jasno naveo kako je teret dokazivanja Cinjenice da
tuZiteljica nije potrosa€ upravo na banci, a ne na tuZzitelju).

12.3. Nadalje, s obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu
izmedu stranaka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog
suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, i to odredbom ¢lanka
2. tog ugovora ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s odlukom
banke, dakle u skladu s jednostranom odlukom tuzene, a upravo je takvu ugovornu
odredbu citiranom pravomo¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio
nepostenom te stoga niStetnom, te ugovorena odredba kojom je ugovoren Svicarski
franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je i takvu ugovornu
odredbu citiranom pravomo¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio
neposStenom te stoga nistethom, prema utvrdenju ovog suda sukladno citiranim
odredbama clanka 138.a ZZP/07, Clanka 118. ZZP/14 i Clanka 502.c ZPP tim
pravnim utvrdenjima vezan je u ovom postupku.

12.4. Isto tako, u postupku kolektivne zastite povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava potroSaca utvrdeno da su odredbe kojima je ugovorena promjena
kamatne stope jednostranom odlukom banke, kao i odredba o valutnoj klauzuli, bile
nejasne, nerazumljive i teSko uodljive i da su uzrokovale neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, suprotno savjesnosti i postenju.

13. Prema stavu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-1114372/2021 od
30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosa¢ pokrene individualnom tuzbom protiv
banke, tuzenik ima pravo dokazivati da odredbe kojima je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa odnosno valuta u CHF nisu nepoStene jer su stranke o njima
pojedinacno pregovarale.

13.1. Odredbom ¢lanka 81. st.1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj
96/03. — dalje u tekstu: ZZP/03) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st.2.). Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€Ce na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (st 3.). Ako trgovac tvrdi da se
0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinaCno pregovaralo, duzan je to dokazati (st.4.). Dakle, na tuZeniku je teret
dokazivanja da je s tuZziteljem pojedinacno pregovarao.
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14. Sud je u dokaznom postupku saslusao tuzitelja na predloZzene okolnosti, odnosno
jesu li tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali, te je li tuzitelj obavijesten i jesu li mu
pojasnjene sporne odredbe ugovora o kreditu, odnosno odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, je li mu objasnjeno znacenije istih.

15. |1z iskaza tuzitelja proizlazi da mu im je kredit bio potreban radi kupnje nove kuce.
Kada je doSao u banku trazio je stambeni kredit, predstavljeno mu da se sada podizu
krediti u CHF, oni su mu ponudili takav kredit. U banci su mu spomenuli da postoje
kredit u drugim valutama, ali da ih nitko ne uzima, a i da mu mozda placa nece biti
dovoljna za podizanje kredita u drugoj valuti. Ugovor o kreditu sastavila je banka,
nisu mu objasnjavali Sta znacCi valutna klauzula, a on nije u potpunosti razumio Sta to
znacCi. Znao je da se veze uz odredenu valutu, ali mu nije reCeno i nije znao da mu
rata kredita moze rasti. Da je znao da mu rata kredita moze rasti i da mu je to isto
objasnjeno, do te mjere koliko mu je narasla, a narasla mu je za duplo odnosno
troduplo, ne bi podigao takav kredit jer bi mu rata obuhvacala mozda i cijelu placu.
Prilikom pregovaranja rekli su mu da je CHF najstabilnija valuta ve¢ godinama.
Ugovor o kreditu je procitao, dali su mu ga na Citanje, ali ga nije u potpunosti
razumio. Trazio je objasnjenja, ali mu je reCeno da je to takav kredit, bilo je po
principu uzmi ili ostavi. Nije mogao pregovarati, takva mu moguénost nije ponudena.
On je otplacivao rate kredita. Kao $to je rekao, sredstva kredita su bila namjena za
kupnju kuce za stanovanje, u kojoj joS uvijek stanuje. Ku¢u nije davao u zakup,
najam a niti je u to vrijeme imao obrt niti pravnu osobu u svom vlasnistvu. Kada je
C¢uo da su se poceli sklapati dodaci ugovoru o kreditu, da su se poceli konvertirati
krediti, otiSao je u banku i isti konvertirao. Banka je sacinila izraCun konverzije. Prije
potpisivanja je procitao ugovor o kreditu. NiSta mu nije bilo jasno jer nije te struke.
Kao Sto je vec rekao, nije mu bilo jasno, a oni su mu na upit da mu pojasne odgovorili
da je CHF najstabilnija valuta.

15.1. Iskaz tuzitelja sud je ocijenio vjerodostojnim jer je uvjerljiv, te tuZitelj jasno i
logi¢no iskazivao o odlu¢nim Cinjenicama.

16. S obzirom na iskaz tuzitelja, prema ocjeni ovoga suda tuzenik nije dokazao da su
ugovorne strane Ugovora o kreditu pojedinacno pregovarale o valuti kredita. Naime,
iz iskaza tuzitelja proizlazi da nije pregovarao s tuzenikom u vezi spornih odredbi
Ugovora o kreditu, te da mu djelatnik banke nije objadnjavao Sto znaci valutna
klauzula, niti se uvjerio je li razumio navedene odredbe. Pri tome treba reci da prema
stavu ovoga suda sam izbor valute iz zahtjeva za kredit nikako ne predstavlja
pojedinacno pregovaranje. Potrebno je joS jednom naglasiti da teret dokazivanja na
tuZeniku da je potroSa¢ odnosno tuzitelj bio u predugovornoj fazi sklapanja ugovora
obavijeSten o rizicima fluktuacije teaja Svicarskog franka, kao i da su ugovorne
strane pregovarale o valuti kredita.

16.1. Nadalje, iz iskaza tuZitelja proizlazi da ima status potrosaca jer je ugovor o
kreditu sklopio radi kupnje kuce za stanovanje. Slijedom navedenog, a buduci da
tuZzenik, na kojem je kao kreditoru teret dokazivanja Cinjenice da tuzitelj nema
svojstvo potroSaCa i da se radi o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljuivale
vezanost za pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu, nije niti dokazao, a niti je
ucinio vjerojatnim da bi namjena kredita bila koriStena u svrhe namijenjene zanimanju
ili poslovnoj/poduzetni¢koj djelatnosti tuzitelja u smislu odredaba ZZP-a, pa je stoga
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utvrdeno da je tuzitelj bio potroSa¢ (pravni stav zauzet u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev 18/2018 od 26 svibnja 2020.).

17. Dakle, slijedom svega navedenoga, iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je tuzenik
informirao tuzitelja o specificnim rizicima koje nosi valuta CHF, a to su rizik "valute
utocCista" (siguran za tuzenika kao ulagaca, jer nema rizika bitnog smanjenja njegove
vrijednosti, a riziCan je za potroSaca, jer postoji mogucnost poveéanja njegove
vrijednosti), kao i rizik zbog €injenice da HNB ne provodi politiku stabilnog te€aja
kune prema valuti CHF, dok provodi politiku stabilnog te€aja kune prema valuti EUR.

17.1. Stoga, a buduci da je Ugovor o kreditu sklopljen 11. travnja 2004. dakle u
razdoblju obuhvacenom naprijed navedenim presudama s ugovorenom valutom uz
koju je vezana glavnica CHF i ugovorenom redovnom kamatnom stopom
promjenjivom u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama tuzenika, to se tuzitelj
na spomenute odluke i pozvao, a tuzenik, s druge strane, nije iznosio, pa time ni
dokazivao, nikakve posebne okolnosti, mimo onih iznijetih u kolektivnom sporu, a iz
kojih bi se moglo zakljuciti da zbog tih specificnih okolnosti na predmetni Ugovor o
kreditu nisu primjenjive naprijed navedene odluke (tako VSRH u Rev 18/2018-2 od
26.5.2020.).

18. Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je ve¢ u kolektivnom sporu u
kojemu je pravomoc¢no utvrden nedostatak transparentnosti uslijed ¢ega potrosadi,
korisnici kredita, nisu mogli procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice
koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, §to znaCi da tuzenik, kao
profesionalac i banka, nije dala tuZitelju, kao korisniku kredita, sve potrebne
informacije, uzimajucéi u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne odredbe
Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne ni lako razumljive, Sto je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na S$tetu tuzitella kao potroSaCa, pa se radi o niStetnim
odredbama (Cl. 81. do 88. ZZP/03).

18.1. Buduc¢i da se nije pojedinacnho pregovaralo odnosno da je odredba Ccl.7.
Ugovora o kreditu bila unaprijed formulirana od strane tuZenika i da tuzitelj nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, uzrokovalo je znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja potroSaca, pa je stoga ovaj sud utvrdio da je
odredba Cl. 7. ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita , u
kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke
vazetem za CHF na dan placanja“ sukladno ¢l. 81. st. 1. ZZP-a nepostena, te
sukladno ¢€l. €l. 87. st. 1. ZZP-a nistetna. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao pod
toC. I. izreke presude.

19. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, sud je proveo financijsko vjestatenje po
sudskom vjestaku Matiji Balogu, dipl. ing. oecc. iz kojeg proizlazi:

- da je tuzitelj tijekom otplate kredita radi ugovorene valutne klauzule, platio vise radi
poveCanja vazeteg teCaja na dan dospijeCa pojedinog anuiteta, u odnosu na
vrijednost te€aja na dan isplate kredita ukupno 10.248,56 EUR-a,

- da je zatezna kamata na preplacene iznose iznosi ukupno 3.287,12 EUR-a do 30.
rujna 2015.,

- da razlika nedospjele glavnice iznosi 4.170,53 EUR-a,
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- da je u konverziji je utvrdena pretplata u iznosu od 3.587,24 EUR-a,

- da je konverzija provedena sukladno ZID ZPK,

- uracunavanjem tuZiteljeve trazbine s preplatom priznatom u konverziji a sukladno
Cl. 172. Zakona o obveznim odnosima, i to imaju¢i na umu izraCunatu zatezne
kamate u ukupnom iznosu od 3.287,12 EUR-a. Ukoliko se namirenje tuziteljeve
trazbine preplatom priznatom u konverziji izvrSi uracunavanjem sukladno ¢l. 172.
Zakona o obveznim odnosima, izraCunata preplata temeljem promjena te€aja CHF u
ukupnom iznosu od 10.248,56 EUR-a (Tablica 2 kolona 8) nije namirena u cijelosti,
ve¢ u iznosu od 300,12 EUR-a, te je na dan provedene konverzije 30. rujna 2015.
preostao dug prema tuzitelju temeljem teCajne razlike, u ukupnom iznosu od
9.948,44 EUR-a.

19.1. |1z oCitovanja vjeStaka (list spisa 216) proizlazi da je tuZenik podneskom od 24.
veljaCe 2026. iznio primjedbe i prigovore na nalaz i miSljenje vjeStaka, na koje se
vjestak oCitova navodeci da je financijsko — knjigovodstveno vjeStacenje izradeno po
uputama suda sukladno rjeSenjem definiranom zadatku, kao i da su prigovori
navedeni u podnesku tuzZenika pravne prirode, te se na iste vjeStak ne moze
oCitovati. Stoga je u cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja od 30. sije¢nja 2026.

|z iskaza vjeStaka na rocCistu za glavnu raspravu proizlazi da ostaje kod svog Nalaza i
misljenja u cijelosti, kojega je izradio na temelju dokumentacije koja se nalazi u spisu
te dodatne dokumentacije koja mu je naknadno dostavljena i koja se nalazi uz Nalaz
i miSljenje. U vezi prigovora tuzenika na Nalaz i miSljenje naveo je da se ve¢ o tome
ocCitovao i da su navedeni prigovori pravne prirode.

19.2. Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je ocijenio vjerodostojnim jer je sa€injen u skladu
s pravilima struke, detaljan je i jasan, bez proturjeCnosti, a stranke nisu imale
primjedbe na matematicki izracun.

20. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, tuzitelj je uredio
tuzbeni zahtjev podneskom od 13. oZujka 2026. Kao Sto je ve¢ prethodno navedeno,
a s obzirom na tuZbene zahtjeve koji su kona¢no specificirani 13. oZujka 2026., ovaj
sud je na rocCiStu odrzanom 28. kolovoza 2026. obavijestio stranke da je nakon
uredenja tuzbenog zahtjeva donesena odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026., te je upitao tuzitelja ostaje li i dalje kod
postavljenog tuzbenog zahtjeva a isti je naveo da i dalje ostaje kod tuzbenog
zahtjeva od 13. ozujka 2026.

21. U odnosu na kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja potrebno je reci da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.
odgovarajuci na pitanje koje je sporno i u ovom postupku, zauzeo pravo shvacanje
koje glasi: "PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR nema pravo na isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom
stopom i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o
kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog
dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom
iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".
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21.1. Imajuéi na umu sve navedeno, a osobito polazeCi od pravnhog shvacanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u naprijed citiranoj odluci broj Rev
457/2025-21 od 27. svibnja 2026., i prema stavu ovoga suda, tuzitelj nema pravo na
isplatu preplacenih anuiteta s osnove (promjenjive kamatne stope) i valutne klauzule,
odnosno nema pravo na isplatu utuzenog iznosa od 9.948,44 EUR-a sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 1. listopada 2015. do isplate, a koji iznos je tuzitelj potrazivao
s osnove pretlate uCinjene na temelju niStetne odredbe o valutnoj klauzuli. Naime,
ZID ZPK/15 je u €¢lancima 19.d i 19.e propisao detaljnu, jasnu i transparentnu
proceduru koja je prethodila sklapanju Aneksa, pa je tuzitelji kao potroSac bio u prilici
jos prije sklapanja prouciti njegove odredbe i odluciti hoCe li pristati na konverziju.
Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 stranke su
iznova uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope,
Cime je prestala obveza tuzenika na povrat viSe pla¢enih iznosa anuiteta, jer primjena
ZID ZPK/15 derogira opce odredbe ZOO o pravnim poslijedicama nistetnosti, kao i
pravo na zatezne kamate koje na preplac¢ene iznose anuiteta teku nakon konverzije,
ti. od 1. listopada 2015. do isplate. Dakle, iako je svrha dono$enja ZID ZPK/15
konverzija, tako izvrSena konverzija prema odredbama ZIDZPK je imala za posljedicu
prestanak obveze tuzenika kao kreditora (trgovca) prema tuzitelju kao korisniku
kredita (potroSacu) na postupanje prema niStetnoj ugovornoj odredbi o nacinu
promjene ugovorne kamatne stope i valutnoj klauzuli iz konvertiranog (izvornog)
kredita, jer su te odredbe zamijenjene novim odredbama koje nemaju obiljezja
nepostenosti, a time posljedicno niti niStetnosti, pa potrosa¢ sklapanjem takvog
dodatka sukladno ZID ZPK/15 nema pravo na isplate radi niStetnosti predmetnih
ugovornih odredbi, kako na ime pretplacenih iznosa zbog niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli, tako niti na ime razlike pretpla¢ene glavnice.

21.2. Nasuprot tome, tuZitelj bi imao pravo na isplatu zateznih kamata koje na
preplacene iznose anuiteta s osnove niStetne odredbe o valutnoj klauzuli teku od
placanja anuiteta do dana konverzije 30. rujna 2015. koje je vjeStak izracunao u
iznosu 3.287,12 EUR-a. Ovo stoga $to je tijekom postupka utvrdeno da je predmetna
konverzija provedena sukladno odredbama ZIDZPK/15 i §to je utvrdeno da je tuzenik
sastavljaC osnovnog Ugovora o kreditu koji sadrzava nepostene i niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli i jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi temeljem kojih je tuzitelj
preplatio anuitete kredita. Iz svega toga nadalje proizlazi da je tuZenik neposten
stjecatelj zbog €¢ega bi u smislu ¢lanka 1115. ZOO-a morao platiti i zatezne kamate
tekuce od dana stjecanja, po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a $to
konkretno znaci od dana placanja svakog anuiteta do dana konverzije, a kako je to
vjeStak izraCunao u nalazu i misljenju. Buduéi da sukladno pravnhom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u odluci broj Rev457/2025-21 od 27.
svibnja 2026., potroSaci imaju pravo na zatezne kamate u punom iznosu, bez
uracunavanja preplate priznate u konverziji, tuzitelju bi pripale zatezne kamate
dosudene u punom iznosu. Medutim, tuZitelj takav tuzbeni zahtjev nije postavio.
Naime, tuZitelj je na rociStu odrzanom 28. kolovoza 2026. naveo da tuzbenim
zahtjevom i to kondemnatornim tuzbenim zahtjevom zahtjeva isplatu razlike valutne
klauzule u iznosu od 9.488,94 EUR-a sa zateznim kamatama te razliku prepla¢ene
glavnice kredita za iznos od 4.170,53 EUR-a, te je naveo da je zatezne kamate na
pretplacene iznose prebio sa utvrdenom pretplatom. Nakon $to je sud na istom tom
ro€iStu stranke upoznao s pravnim shvacanjem sadrZzanim u odlici Vrhovnog suda
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Republike Hrvatske broj Rev457/2025-21 od 27. svibnja 2026., tuzitelj je naveo da i
dalje ostaje kod tuzbenog zahtjeva.

21.3. Slijedom svega navedenoga, odluceno je kao pod toc. Il. izreke presude.

22. Buduci da je tuzbeni zahtjev u toC. Il. izreke presude odbijen kao neosnovan, ovaj
sud nije odlu€ivao o prigovoru zastare na zahtjev za isplatu utuZenih iznosa.

23. O troskovima postupka sud je odlucio temeljem ¢l. 154. st. 4. ZPP-a, na nacin da
svaka stranka snosi svoje troSkove imajuci u vidu djelomi¢ni uspjeh stranaka u
postupku. Naime, tuZitelj je uspio u sporu sa deklaratornim zahtjevom dok sa
kondemnatornim zahtjevom nije uspio u sporu, pa je uspjeh stranaka u sporu jednak,
te je odluceno kao pod toc. lll. izreke presude, odnosno da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

Osijek, 6. listopada 2026.

Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovi¢
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