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vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrucni ured Sisak

Prema odredbi ¢lanka 94. st. 3. Steajnog zakona ( Narodne novine, broj
71/15, 104/17) naknadu troSkova steCajnog postupka rjeSenjem odreduje sud na
temelju pisanoga, obrazloZzenoga i dokumentiranoga izvjeS¢a steCajnog upravitelja.
Protiv tog rieSenja pravo na Zalbu imaju steCajni upravitelj, duznik pojedinac i svaki
steCajni vjerovnik.

U konkretnom slu€aju nejasno je temeljem cega su podmirivani troskovi
racunovodstvenih usluga, troSak suradnika ste€ajnog upravitelja, troSak najma ureda
ste€ajnog upravitelja i dr. , te ukoliko su isti isplaceni bez odluke suda, vjerovnik
smatra da bi se ste€ajni upravitelj trebao pozvati na povrat istih.

IstiCe se da ste€ajni upravitelj nije dostavio nikakvu dokumentaciju iz koje bi
dokazao opravdanost i visinu troSkova koje navodi.

Neki od troSkova, npr. troSkovi suradnika steajnog upravitelja , ne bi bili
utemeljeni na zakonu, buduci da administrativni poslovi koje je navodno obavljao
suradnik, spadaju u kategoriju osnovnih zadataka steCajnog upravitelja koje on
obavlja za nagradu, te takve troSkove nije mogucée odobriti. Slijedom toga, nejasno je
temeljem Cijeg odobrenja je stecajni upravitelj angazirao drustva MAKREBO j.d.o.o.,
drustvo XXL SAN d.o.o. , drustvo GEO-SFERA d.o.0., te na temelju Cijeg odobrenja
su placeni racuni tzv. suradnicima , kao i tko je odobrio visinu troSkova tih suradnika,
pa vjerovnik smatra da bi se od ste€ajnog upravitelja trebao traziti povrat isplacenih
iznosa.



Isto je sa troSkovima najma ureda steajnog upravitelja. Vjerovnik smatra da je
duznost steCajnog upravitelja osigurati sebi ured u kojemu c¢e obavljati svoje
duznosti, te da osiguranje takvog ureda ne moze biti na teret steCajne mase.
Suprotno tome, a prema stajaliStu steCajnog upravitelja, ste€ajni upravitelj bi za svaki
steCajni postupak mogao sebi iznajmiti ured, pa je nejasno u kojim uredima bi dnevno
mogao sjediti steCajni upravitelj, posebice ukoliko je angaziran u viSe steCajnih
postupaka. Slijedom toga, vjerovnik smatra da za najam ureda , posebice stoga sto
duznik nije nastavio sa poslovanjem, steCajni upravitelj nije imao uporista, pa
predlaze da se od steCajnog upravitelja zatrazi povrat isplacenih sredstava po toj
osnovi.

Nadalje, nejasni su i troSkovi racunovodstvenih usluga, posebice njihova
visina uzimajuéi u obzir da duznik nije nastavio sa poslovanjem, te da su sa
otvaranjem ste€ajnog postupka otkazani ugovori o radu, pa vjerovnik smatra da
visina tih troSkova nije realna , odnosno ne odgovara stvarno obavljenim uslugama.

Nejasan je i troSak placa i prijevoz, buduéi da niti ovi troSkovi nisu
dokumentirani.

Slijedom navedenog, vjerovnik smatra da bi se u konkretnom slu¢aju trebala
izvrSiti detaljna analiza svih uplacenih sredstava na racun duzZnika, kao i svih
isplacenih sredstava, pa ako za takve isplate nije postojalo odobrenje suda u obliku
pravomoc¢nog rieSenja, da bi se od steCajnog upravitelja trebao zatraZiti povrat tako
isplacenih sredstava.
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