REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

P-236/2023-133

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Makarskoj Stalna Sluzba u Imotskom, po sucu Mariji Cosié u
pravnoj stvari tuziteljice: Marija Bori¢, OIB:84911105440, iz Podgore, Branimirova
obala 81, zastupana po punomocniku Zoranu Gajskom, odvjetniku iz Zagreba,
Karasova 7, protiv tuzenika: Drago Mili¢evi¢, OIB:62202727342, Vuka Karadzi¢a 61,
25263 Prigrevica, Republika Srbija, radi utvrdenja vlasnistva i isplate, nakon odrzane
glavne rasprave 24. oZzujka 2026., objave dana 22. svibnja 2026.,

presudio je
I. Odbija se glavni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuZiteljica Marija Bori¢, OIB:84911105440, iz Podgore,
Branimirova obala 81, stekla vlasnistvo na 1/2 dijela nekretnine k.€.br.53/2 zgr. u
naravi "stojna kuc¢a" povrsine 54 m2 upisane u zk.ul.br. 58 K.O. Makarska - Makar i
to na etaznom vlasnistvu u rednom broju:

1. Suvlasni¢ki dio u 1/2 dijela ETAZNO VLASNISTVO (E-1)
- 1. sva kucéa sa strane sjevera dvora crvenim obiljezeno i slovom b u
narisu naznaceno;
2. Suvlasnicki dio u 1/2 dijela ETAZNO VLASNISTVO (E-2)
- 1. kuéa sa strane istoka dvora modrim obiljezeno i slovom ¢ u narisu
naznaceno;
3. Suvlasnicki dio u ¥ dijela ETAZNO VLASNISTVO ( E-3)
- 1.dvor i stube od kamena sve to bilim obiljezeno i slovom d u narisu
naznaceno;
Sto je tuzenik Drago Milicevi¢, OIB:62202727342, Vuka Karadzi¢a 61, 25263
Prigrevica, Republika Srbija, duzan priznati i trpjeti upis prava vlasniStva tuziteljice u
zemljiSnim i drugim javnim knjigama."

II. Usvaja se podredni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Dragi Milicevi¢, OIB:62202727342, Vuka KaradzZi¢a 61,
25263 Prigrevica, Republika Srbija, da u roku od 15 dana isplati tuZiteljici Mariji Boric,
OIB:84911105440, iz Podgore, Branimirova obala 81, iznos od 36.948,65 EUR-a, sa
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zakonskim zateznim kamatama od 04. oZujka 2020. godine (podnoSenje podrednog
tuzbenog zahtjeva) pa do isplate".

Ill. Nalaze se tuzeniku Dragi Milicevic, OIB:62202727342, Vuka Karadzica 61, 25263
Prigrevica, Republika Srbija, da nadoknadi tuziteljici Mariji Bori¢, O1B:84911105440,
iz Podgore, Branimirova obala 81, troSak parnicnog postupka u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe u iznosu 10.730,69 EUR-a zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od dana donoSenja presude (22.05.2026.) pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

ObrazloZenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi da je tuzena Dragica Milicevi¢ upisana kao vlasnica u
neodredenom omjeru etaznih vlasnistva E-1, E-2, E-3 nekretnine kcbr. 53/2 zgr. u
naravi "stojna kué¢a" povrsine 54 m2 upisane u zk.ul. br. 58 K.O. Makarska - Makar,
te da su stranke dogovorile zajedniCko preuredenje cjelokupne kuce, tako da je
tuziteljica u dogovoru s Dragicom Milicevi¢ na ime stjecanja svog suvlasnickog dijela
od 1/2 dijela - za uredenje kuce podigla kredite kod Splitske banke d.d. na iznos od
25.000,00 eura, BZD banke Split na iznos od 2.800,00 eura i Erste banke d.d. na
iznos od 8.000,00 eura, te da je navedene kredite u cijelosti isplatila, a da je novCane
iznose od kredita potroSila za gradevinske radove, postavljane drvene skele,
lakiranje, kupnju vise€ih elemenata za kuhinju, ormara za garderobu i vrata za
kupaonicu na drugom katu, kupnju keramickih ploCica u prizemlju i katu, kamenog
praga, rasvjete i njezino postavljanje po elektriCaru te izvrSila kompletno preuredenje
kuce, a kako tuzena osporava tuZziteljici suvlasnicki udio u kuéi i odbija izdati valjanu
tabularnu ispravu za njezin upis, tuziteljica predlaze da se utvrdi vlasnicom 1/2 dijela
nekretnine kK.C.br.53/2 zgr. u naravi "stojna kuc¢a" povrSine 54 m2 upisane u zk.ul.br.
58 K.O. Makarska - Makar i to na etaznom vlasnistvu u rednom broju:
1.Suvlasnicki dio u 1/2 dijela ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

-1. sva kuca sa strane sjevera dvora crvenim obiljezeno i slovom b u narisu
naznaceno;
2.Suvlasnicki dio u 1/2 dijela ETAZNO VLASNISTVO (E-2)

- 1. kuéa sa strane istoka dvora modrim obiljezeno i slovom ¢ u narisu
naznaceno;
3.Suvlasnicki dio u 1 dijela ETAZNO VLASNISTVO ( E-3)

-1.dvor i stube od kamena sve to bilim obiljezeno i slovom d u narisu
naznaceno.

2.Tuzena Dragica Milicevi¢ u odgovoru na tuzbu u potpunosti pori€e sve navode
tuzbe, te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, ujedno dodajuci da su stranke sestre i da je
tuZzena Dragica Milicevi¢ do mirovine radila u Italiji, te je povremeno dolazila u
Makarsku, a za vrijeme dok je bila na radu u ltaliji povjerila je svojoj sestri da joj
pripazi na njenu nekretninu. Medutim da je tuZiteljica svoju obvezu grubo iskoristila,
te je zaposjela cijelu ku¢u i samovoljno radila $to je htjela i da su odnosi eskalirali
2018. kada je tuZzena otiSla u mirovinu i sestri obznanila svoju namjeru da se za
stalno vraca u Makarsku i to u svoju kucu, a kako tuZiteljica nije htjela svojevoljno
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iseliti tuzena je ustala sa vlasniCckom tuzbom za predaju posjeda, koji postupka se
vodi kod Opéinskog suda u Makarskoj, pod poslovnim brojem P-1688/19.

3.Tuzena dalje navodi da osporava da su ona i tuZiteljica dogovorile zajedniCko
preuredenje cjelokupne kuce na ime stjecanja suvlasnickog dijela, a ako je vrSila
odredena ulaganja radi se o poslovodstvu bez naloga, te osporava da je sa
tuZiteljicom dogovarala ikakav prijenos prava vlasniStva, a kada se zbroji ulozeni
iznos od kredita Sto iznosi 35.000,00 eura i sve da je u cijelosti ulozen u kucu nije
priblizno dovoljno za stjecanje vlasniCkih prava. Tuzena dalje osporava prilozeno
pismeno o navodno izvrSenim i placenim radovima kao vjerodostojan dokument te da
je ona iskljuiva vlasnica nekretnine koju je stekla na valjanom pravnom osnovu
temeljem kojeg se i upisala u zemljiSne knjige, tako da ne postoji pravna osnova po
kojoj bi tuziteljica stekla pravo vlasnistva.

4.Punomocnik tuziteljice nakon Sto je zaprimio odgovor na tuzbu tuzene postavija
podredni (eventualni tuzbeni zahtjev) podneskom od 02. oZujka 2020. za rociste koje
je odrzano 04. ozujka 2020. u kojem podnesku obrazlaze ulaganja koje je izvrSila
tuziteljica temeljem podignutih kredita, a sve radi gradevinskih radova koji su
obavljeni u kuéi pok. Dragice Milicevi¢, te od iste, a sada njezina nasljednika Drage
MiliceviCa potrazuje izvrSena ulaganja od 36.948,65 EUR-a.

5.Tijekom postupka punomocnik tuziteljice obavijestio je ovaj sud da je tuzena
Dragica Mili¢cevi¢ umrla u Italiji, nakon ¢ega je po nalogu suda punomocénica tuzene
Ivana Knezovi¢ dostavila smrtni list. Sud temeljem istog donosi rieSenje kojim se
odreduje prekid postupka, te rjeSenjem od 08. srpnja 2022. godine poziva
nasljednika Dragana Milicevica da preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari, a koje
rieSenje je potvrdio i Zupanijski sud u Sibeniku svojim rieenjem Gz-804/2022 od 03.
veljaCe 2023.

6.Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u troSkovnik radova, procitao
kupoprodajni ugovor od 18. prosinca 2001. zaklju¢en izmedu Josipa Antunovi¢a pok.
Ante i Dragice Mili¢evi¢ (str.30 do 32), procitao izvadak iz zemljiSne knjige (etazno
vlasnistvo s neodredenim omjerima) Z.U. 58 K.O. Makarska - Makar (str.33 i 34),
proCitao uvjerenje Ispostave za katastar nekretnina Makarska od 08. rujna 2017.
(str.35), izvrSio uvid u izvadak iz katastarskog plana (str.36), procitao izvod iz
posjedovnog lista 1091 K.O. Makarska - Makar (str.37), proc€itao rjeSenja Upravnog
odjela za komunalne djelatnosti od 12. srpnja 2017. (str.38), saslusao tuziteljicu
Mariju Bori¢ i tuzenu Dragicu Mili¢evi¢ (str. 51 do 54), procitao troSkovnik od 14. rujna
2002. (str.58 i 59), procitao Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 27. studenog
2003. (str.60 do 63), procitao Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 26. sijeCnja
2005. (str.64 do 66), procitao Ugovor o najmu stana od 04. travnja 2011. (str.66 do
67), procCitao porezno rjeSenje od 30. svibnja 2011. (str.68 do 69), procitao potvrdu o
placenom porezu na najamninu i zakupninu (str.70 i 71), proc€itao smrtni list Dragice
Milicevi¢ (str.81), izvrSio uvid u spis 0O-144/2022 (prije O-185/2021), procitao potvrdu
(str.150), izvrSio uvid u foto elaborat (str.170 do 181), obavio o€evid na licu mjesta
dana 09. studenog 2023., izvrSio uvid u fotografije (13 fotografija predanih na oCevidu
na licu mjesta), procitao procjembeni elaborat stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina Jelini¢ Zeljika ing. grad. od 25. ozujka 2024.
(str.265 do 289), procitao vrijednost ulaganja tuziteljice Marije Bori¢ po prilozenom
troSkovniku na dan vrednovanja 25.03.2024. godine zaprimljen 07. sijeCnja 2025.
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vjestaka ing. grad. Zeljka Jeliniéa (str.447 do 450), saslu$ao svjedoka Zeljka Jelini¢a
(str.824), progitao presudu Zupanijskog suda u Slavonskom brodu broj Gz-684/25 od
25. studenog 2025 i procCitao presudu Opcinskog suda u Makarskoj broj P-1123/21
od 27. svibnja 2025. (str.839 do 854).

7.Tuziteljica Marija Bori¢ u svom iskazu navodi da njezina sestra je u to vrijeme radila
u ltaliji te obavljala poslove ¢uvanja djece i da je radila u uredima da bi jedne prilike
rekla da zeli kupiti stan u Makarskoj, a kako je ona saznala od svog kolege da njegov
punac prodaje staru kuéu u Makarskoj, obavijestila je tuzenu, nakon Cega je ista
odlucila kupiti tu ku€u, a kako nije imala gotovinu odlucila je podignuti kredit u Italiji,
te sklopila ugovor o kupniji ku¢e za 40.000,00 DM i to 2001.godine. Medutim, kako je
kuca bila u ruSsevnom stanju tuzena je odlucila podignuti jos jedan kredit u Hrvatskoj,
ali to nije mogla uciniti jer nije niti zivjela, niti radila u Hrvatskoj, a kako su vec trajali
pregovori u vezi gradevinskih radova, odnosno isti su ve¢ bili i zapocCeti, dogovorile
su se da tuziteljica digne kredit u iznosu 25.000,00 EUR-a po kojem kreditu joj je
tuzena bila i suduznik, te je sa izvodaCem radova sacCinjen troskovnik koji je priloZen
uz tuzbu, a o ¢emu je sve bila upoznata tuzena i nakon izvedenih radova napravljen
je konacni obracun, te je utvrdena vrijednost obavljenih radova od 19.255,00 EUR-a,
o ¢emu je u cijelosti bila upoznata i tuZena, koja je osobno potvrdila da je razgovarala
sa izvodaCem. Nakon tih radova tuZiteljica navodi da je digla kredit u Ester banci
9.800,00 EUR-a s kojim novcem je uredivala unutrasnjost obiteljske kuée, stavila
estris, ploCice i druge radove, a nakon toga podigla jo$ jedan kredit na iznos od
2.900,00 EUR-a a sa kojim novcem su napravljene drvene skale, napravljena vrata
za kupaonicu na drugom katu, te kupljeni visoki elementi u kuhinji i ormar za
garderobu te klizna vrata za kupaonicu na prvom katu. TuZiteljica navodi da joj je
tuzena 2005. ispustila generalnu punomo¢ s namjerom da ista moze iznajmljivati
poslovni prostor i od toga najma pokrivati rate kredita. Sa svim zakljuCenim
ugovorima tuzena je bila upoznata i navedeni novac je koristila za pla¢anje kredita.
Tuziteljica navodi da tuZzena joj nije u cijelosti vratila nov€ana sredstva zajedno sa
kamatama koje je podigla u banci te da po njezinu izraCunu njezin dug iznosi
37.000,00 EUR-a te smatra da joj temeljem toga pripada vlasni$tvo 1/2 kuce ili da joj
vrati utuzeni iznos. O svemu gore navedenom tuzena je bila upoznata te sve te
radnje i odobrila.

8.Tuzena Dragica Miliéevi¢ pok. Porda u svom iskazu navodi da je polusestra
tuziteljice te je po prijedlogu svoje sestre kupila kuéu u Makarskoj, s tim da je
prethodno podigla kredit u iznosu od 40.000,00 DM a da je u toj ku¢i mogla Zivjeti, a
namjera joj je bila da kuéu naknadno renovira, medutim da je bila u kontaktu sa
Lukom (Jugoslav) te da se iznenadila kada je dobila troSkovnik radova te da je jedne
prilike poslala tuziteljici 3.000,00 EUR-a za otplatu kredita po kojem kreditu je ona
bila suduznik, medutim da tuZiteljica nije taj novac od kredita uloZila u njezinu kucu,
veC je dala svom sinu Zoranu Bori¢u, a da je ona placala izvodaCima obavljene
radove $to je Cinila preko tuziteljice medutim da se ne moze ocitovati koliko je to¢no
novaca poslala i koliko su iznosili gradevinski radovi koji su obavljeni u njezinoj kuci
ali da ne priznaje dug od 37.000,00 EUR-a. TuZena navodi da prije nego $to je
opozvala punomo¢ sestri (tuziteljici) bila je u Splitskoj banci, a sve kako bi utvrdila
dug po kreditu s namjerom da ga u cijelosti podmiri, medutim da joj je re€eno da to
ne moze uciniti, ve€ da novac moze dati tuziteljici koja je digla kredit, ali da ona nije
nudila tuziteljici novac a sve kako bi ista otplatila u cijelosti kredit.
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9.Tuzena u iskazu dodaje da je dolazila u Hrvatsku dok su se obavljali gradevinski
radovi te da je bila zadovoljna sa izvodenjem radova i da joj je sestra poslala
troSkovnik u Italiju koji je bio na viSe stranica, te da joj se ucinio velik iznos jer je ona
tada primala pla¢u od 500,00 EUR-a i primala invalidninu od 500,00 EUR-a. Tuzena
je navela da je bila upoznata sa prvim kreditom koji je htjela u cijelosti otplatiti, a da
nije znala za druga dva kredita od kojih novaca su radena vrata, prozori i grilje,
medutim da je sve to platio Zoran Bori€ sin tuziteljice (jer je imao odreden dug prema
njoj) i da joj je poznato da je tuZiteljica stavila plo€ice i rasvjetu.

10.0¢evidom na licu mjesta na adresi Don Petra Kaera 14 utvrdeno je da se radi o
obiteljskoj kuéi koja se sastoji od prizemlja u koje se ulazi sa ulice i koje prizemlje ima
tlocrtnu povrsinu cca. 17,5 m2, a sastoji se od sobe za spavanje, kuhinje i kupaonice.
Na prvom katu obiteljske kuce utvrdeno je da se nalazi kuhinja, blagovaona,
kupaonica te stepenice koje vode u potkrovlje u kojemu se nalazi spavaca soba sa
ostavom.

11.Nakon obavljenog ocCevida vjeStak je dostavio svoj nalaz i misljenje u kojem
nalazu je utvrdio vrijednost obiteljske kuce, ali je propustio utvrditi vrijednost ulaganja
tuZiteljice u obnovu kuée, a sve temeljem priloZzenih troSkovnika, a $to su i stranke
prigovorile u svojim podnescima.

12.Nakon toga vjestak je sacCinio dopunu nalaza i misljenja u kojoj dopuni je naveo da
prema prilozenom troSkovniku, a po cijenama na dan utvrdivanja vrijednosti, a to je
25.0zujka 2024. procijenjena vrijednost ulaganja tuziteljice iznosi 54.246,34 EUR-a

13.0vaj sud je odbio glavni tuzbeni zahtjev u kojem tuZiteljica trazi da se utvrdi
vlasnicom za 1/2 obiteljske kuce, jer iz izvedenih dokaza ne proizlazi da se tuZiteljica
dogovorila sa svojom polusestrom Dragicom Milicevi¢ da bi tim ulaganjem postala
vlasnica 1/2 obiteljske kuce. Naime, iz iskaza tuZiteljice proizlazi da se ista dogovorila
sa pokojnom Dragicom Milicevi¢ da digne kredit za gradevinske radove za obiteljsku
kuéu pok. Dragice Milicevi¢, a da rate kredita plaéa od buduéeg najma. Sve to
proizlazi i iz izjave pok. Dragice Milicevi¢ koja je bila i suduznik na kreditu od
25.000,00 EUR-a (iako naknadno tvrdi da je taj novac tuZiteljica dala svom sinu
Zoranu Boricu), da je bila upoznata sa obavljanjem gradevinskih radova jer je
dolazila u Hrvatsku, a da je navodno novac za radove slala svojoj sestri Mariji Boric.

14.1skaz pok. Dragice Milicevi¢ ovaj sud ne moze prihvatiti jer je isti nelogic¢an i
nezivotan naroCito u dijelu kada ona tvrdi da je novac slala Mariji Bori¢ za
gradevinske radove, i da joj je poznato da je Marija Bori¢ digla kredit koji nije ulozila u
kuéu ve¢ dala svom sinu Zoranu Bori¢u, s kojim je pok. Dragica Mili¢evi¢ bila u
veoma dobrim odnosima. Takoder je nesporno da pokojna Dragica Milicevi¢ je bila
upoznata sa svim gradevinskim radovima koji su obavljani u njezinoj kuci i da je te
radove odobrila.

15.Tuziteljica je ovom sudu dostavila svu dokumentaciju vezanu za kredite, dokaze o
otplati kredita, te svoje oCitovanje koliko je uspjela naplatiti od najma, te nakon toga
je utvrdila iznos duga od 36.948,65 EUR-a.

16.1z dopune nalaza i misljenja vjeStaka, a u kojoj dopuni je vjestak trebao utvrditi
koliko iznosi, a sve imajuci u vidu prilozene troSkovnike, vrijednost ulaganja, vjestak u
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svojoj dopuni od 07. sijeCnja 2025. godine je utvrdio vrijednost ulaganja na dan 25.
ozujka 2024. godine u iznosu od 54.246,34 EUR-a.

17 .Slijedom iznijetog sud je u cijelosti usvojio podredni tuzbeni zahtjev kao osnovan.

18.Temeljem ¢&l. 154. i 155. Zakona o parni¢hom postupku (,Narodne novine“ bro;j:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,114/22.,155/23 u daljnjem tekstu ZPP) ovaj sud je
obvezao tuzenika da nadoknadi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka i to: za sastav
tuzbe 500 bodova temeljem tarifnog broja 7. tocka 1. Tarife o0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne Novine broj:142/12., 103/14. i 107/15. u
daljnjem tekstu Tarifa), za pristup punomoénika tuziteljice na rocista dana
04.03.2020., 29.06.2020., 08.09.2023., 12.09.2024., 09.10.2025., 11.12.2025.,
24.03.2026. po 500 bodova temeljem tarifnog broja 9. toCka 1. citirane Tarife, za
sastav podneska od 13.07.2020., 20.01.2025. po 25 bodova temeljem tarifnog broja
8. toCka 4. citirane Tarife, za sastav podneska od 05.06.2024., 02.10.2025. po 100
bodova, za izlazak suda na lice mjesta 500 bodova temeljem tarifnog broja 9. toCka
7, Sto ukupno iznosi 4750 bodova i $to pomnozeno sa 2,00 EUR-a daje iznos od
9.500,00 EUR-a, kojem iznosu treba dodati troSkove vjeStacenja u iznosu 447,63
EZR-a, troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 391,53 EUR-a, troSak sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 391,53 EUR-a, $to daje ukupno dosudeni iznos od
10.730,69 EUR-a.

U Imotskom 22. svibnja 2026.
Sudac:

Marija Cosi¢

MARIJA COSIC

Elektronicki potpisano: 22.05.2026T13:03:45 (UTC:2026-05-22T11:03:452)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0851ac8d-62b6-4ac8-819c-32ca3ach4dOa
Opcinski sud u Makarskoj 'ﬁ# é t

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od
15 dana od primitka prijepisa ove presude. Zalba se podnosi u tri istovjetna
primjerka, a putem ovog suda, o zalbi odlu¢uje Zupanijski sud.
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DNA:
- Zoran Gajski, odvjetnik iz Zagreba, Karasova 7,

- Drago Mili¢evi¢, Vuka Karadzi¢a 61, 25263 Prigrevica, Republika Srbija,



Broj zapisa: 9-30888-6db00
Kontrolni broj: 0c3e3-cd887-3384c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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