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VREPUBLIKAHRVATSKA
Zupanijski sud u Puli — Pola

Kranjcevi¢eva 8, 52100 Pula — Pola
Poslovni broj Kir-880/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Puli-Pola, po sutkinji istrage Ivi Arapovié¢, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenika D. V., zbog kaznenog djela spolna zloupotreba djeteta
mladeg od petnaest godina iz Clanka 158. stavak 2. u vezi stavka 6. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25., u daljnjem tekstu: KZ/11) i dr.,
odlucujuci o Zalbi okrivljenika D. V. podnesenoj putem braniteljice Rafaele Urli¢ Drmic,
odvjetnice u Puli, i o zalbi zrtve i zz zrtve N. L. podnesenoj putem opunomocenice
Marijane Grbac, odvjetnice u Puli, protiv rjeSenja o odredivanju mjera opreza
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Puli-Pola, broj KPz-DO-83/2026, od 11. srpnja
2026., 28. rujna 2026.

rijesio je
Zalba okrivljenika D. V. i Zalba Zrtve i zz Zrtve N. L. odbijaju se kao neosnovane.
ObrazloZenje

1. RjeSenjem Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Puli — Pola, broj KPz-DO-
58/2026, od 11. srpnja 2026., na temelju ¢lanka 98. stavak 1. i 2. toCka 4. i 5. u svezi
sa Clankom 123. stavak 1. toCka 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17 ., 126/19.,
126/19. - RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 130/20. - Odluka i Rjesenje
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26., u daljnjem tekstu:
ZKP/08), okrivlieniku D. V. naloZzene su mjere opreza i to zabrana priblizavanja
odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom i to
prema zrtvi — djetetu E. L. V. i prema Zrtvi N. L., kojima se okrivljenik ne smije pribliziti
na udaljenost manju od 100 metara, niti s njim uspostavljati ili odrzavati ili pokuSavati
uspostavljati ili odrzavati bilo kakve izravne ili neizravne kontakte ili veze.

2. Nadalje je odredeno da ¢e navedene mjere opreza, koje su odredene zbog
postojanja okolnosti iz Clanka 123. stavak 1. tocka 3. ZKP708, trajati dok za to postoji
potreba, a najdulje do izvrSnosti presude, a mjere opreza koje su odredene zbog
postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavak 1. to¢ka 2. ZKP/08, trajati dok za to postoji
potreba, a najdulje do pravomoénosti presude, te Ce se, u sluaju nepridrzavanja
nalozenih mjera opreza, iste zamijeniti istraznim zatvorom.
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3. Protiv pobijanog rjeSenja Zalbu pravodobno podnosi okrivljenik D. V. putem
braniteljice Rafaele Urli¢ Drmi¢, odvjetnice u Puli, zbog bitne povrede kaznenog
postupka, te pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢énog stanja, s prijedlogom da se
Zalba prihvati i pobijano rjeSenje ukine, podredno da se pobijano rieSenje ukine i
predmet vrati na ponovno odlucivanje, te krajnje podredno da se Zalba prihvati i
pobijano rjesenje preinaci na nacin da se zabrana u odnosu na dijete E. L. V. odnosi
samo na nenadzirane kontakte.

3.1.  Osim toga, Zalbu protiv pobijanog rjeSenja pravodobno podnosi i Zrtva i zz Zrtve
N. L. (dalje u tekstu: zrtva) putem opunomocenice Marijane Grbac, odvjetnice u Puli,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja s prijedlogom da se Zalba
prihvati i da se okrivljeniku odredi istrazni zatvor.

4. Zalbe okrivljenika D. V. i Zrtve i zz Zrtve N. L. nisu osnovane.

5. U odnosu na zalbu okrivljenika u dijelu u kojem se osporava zakljuCak
Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Puli-Pola o postojanju osnovane sumnje da bi
okrivljenik pocinio jedno kazneno djelo spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta —
spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina, iz ¢lanka 158. stavak 2. u vezi
stavka 6. KZ/11, te dva kaznena djela protiv braka, obitelji i djece — jedno kazneno
djelo nasilje u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 i jedno kazneno djelo povreda djetetovih
prava iz Clanka 177. stavak 2. KZ/11, a suprotno tim zalbenim navodima, Opc¢insko
drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola je pravilno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, i to kako u
pogledu osnovnog preduvjeta, osnovane sumnje, tako i u pogledu posebnih okolnosti,
koluzijske i iteracijske opasnosti.

5.1. Osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kaznena djela koja mu se stavljaju
na teret proizlazi iz rezultata provedenih izvida, prikupljenih obavijesti i isprava u spisu
predmeta, odnosno iz sadrzaja prikupljenih obavijesti, u vise navrata, od N. L., ujedno
podnositeljice kaznene prijave, i B. L., koji navodi su podudarni i dosljedni, te prijave
sumnje na zlostavljanje djeteta Poliklinike od 7. srpnja 2026., Policijskoj postaji, i iz
obavijesti prikuplienih od K. S., djelatnice zavoda. Osim toga, osnovana sumnja
proizlazi i iz sadrzaja poruka koje je N. L. upucivala okrivljeniku tijekom prosinca 2022.

5.2. Nadalje, glede Zalbenog navoda okrivljenika kako nisu utvrdene osobite
okolnosti iz kojih postoji opasnost propisana odredbom Clanka 123 stavak 1. toCka 2.
ZKP/08, pravilno je i dostatno u pobijanom rjeSenju obrazloZzeno u ¢emu se osobite
okolnosti pronalaze i to kako u odnosu na zrtvu-dijete E. L. V., tako i u odnosu na Zrtvu
N. L.. Naime, postoje osobite okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e okrivljenik
svojim utjecajem na imenovane ometati kazneni postupak s obzirom da porice
kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, s obzirom da postoji mogucnost da ¢e
dijete-zrtva E. L. V., s kojom je u bliskom srodstvu, biti ispitana, i da egzistira opravdana
bojazan da bi mogao utjecati na sadrzaj njezina iskaza kao osjetljive presumptivne
svjedokinje, posebno ranjive zivotne dobi, a sve u cilju izbjegavanja vlastite kaznene
odgovornosti. Isto tako, dostatno su i ispravno obrazloZene okolnosti vezane uz
svjedoka — Zrtvu N. L. koja raspolaze pretezno neposrednim, korisnim i vaznim
saznanjima. Nasuprot Zalbenim navodima okrivljenika, nalaganjem mjera opreza
istome nisu povrijedena osnovna ustavna prava buduéi, po ocjeni sutkinje istrage,
interesi kaznenog postupka koji se mjerama opreza ostvaruju imaju prevagu nad
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ograni¢enjima koja su mu pobijanim rjeSenjem naloZena. Pravilno je stoga Opcinsko
drzavno odvjetniStvo u Puli-Pola utvrdilo i zakljuCilo kako postoji opasnost od ometanja
kaznenog postupka odnosno kako je, pored postojanja osnovane sumnje, ostvaren i
istrazno zatvorski osnov propisan odredbom ¢lanka 123. stavak 1. tocka 2. ZKP/08.

5.2. Jednako tako, ispravno je i valjano obrazlozeno postojanje opasnosti od
ponavljanja djela prvenstveno iz viSegodiSnjeg vremenskog perioda protupravnog
postupanja, kao i njegove eskalacije i u odnosu na dijete —Zrtvu, €ime je Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola pravilno utvrdilo da postoji i istraznozatvorski osnov
iz ¢lanka 123. stavak 1. tocka 3 ZKP/08.

5.3.  Medutim, uzimajudi u obzir da je okrivljenik kaznenopravno neosudivana osoba,
da okrivljenik i Zrtve Zive u udaljenim gradovima, te da je izvanbracna zajednica
okrivljenika i zrtve N. L. prestala, a pritom postujuéi nacelo razmjernosti propisano
Clankom 16. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske, pravilno je, u konkrethom slucaju,
Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola, ocijenilo da se navedene okolnosti
(koluzijska i iteracijska opasnost) mogu otkloniti i odredivanjem blazih mjera odnosno
mjerama opreza poblize navedenim u izreci pobijanog rjeSenja.

6. Zrtva i zz zrtve u zalbi, u bitnome, navodi da je propusteno cijeniti da je Zrtva
protiv okrivljenika jo$ 2025. podnijela kaznenu prijavu, kao i da okrivljenika, udaljenost
od zrtvi, nije sprijeCila u pocCinjenju kaznenih djela, da imenovani €esto i zbog osobnih
i zbog poslovnih prilika, dolazi u P. i da je propusteno utvrditi vodi li se protiv okrivljenika
jos kakav kazneni postupak. Medutim, protivnho zalbenim navodima Zrtve i zz zrtve, po
ocjeni sutkinje istrage, svrha istraznog zatvora se moZzZe posti¢i upravo naloZzenim
mjerama opreza koje se, imajuéi u vidu sve okolnosti, ukazuju kao prikladne te kao
proporcionalna mjera osiguranja s obzirom da sluze kao sredstvo za ostvarenje svrhe
istraznog zatvora, ali bez naruSavanja presumpcije nevinosti okrivljenika. U slu€aju
eventualnih nepridrZzavanja, iste se mogu zamijeniti istraznim zatvorom, na S$to je
okrivljenik izri€ito upozoren.

7. Slijedom izlozenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog riesenja.

U Puli — Pola, 28. rujna 2026.
Sutkinja istrage

Iva Arapovic,v.r.

DNA:

1. ODO Pula-Pola, na broj Kis-DO-58/2026, uz spis predmeta,

. okrivljenik D. V., putem braniteljice,

. braniteljica okrivljenika Rafaela Urli¢ Drmi¢, odvjetnica u Puli,
.zrtvai zz zrtve N. L.,

. opunomocenica zrtve i zz zrtve Marijana Grbac, odvjetnica u Puli
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