Sanitetska kuéa Apollonia, d.o.o., u ste€aju, Split
OIB 76744843934

Trgovacki sud u Splitu

Na broj: 11 St-1878/2016
Dostava izvje$taja i pravnog misljenja o parnicama u tijeku izradeno od QOdvijetnika Ive Stanidica.

Na izvjestajnom ro&igtu 20. srpnja 2017. odludeno je da stedajni upravitelj pribavi misljenje
odvjetnika o izgledu duZnika za uspjeh u parnicama koje se vode pred Trgovackim sudom u Splitu
pod poslovnim brojevima P-513/2015, P-771/2015, P-770/2015 i P-307/2016, nakon ¢ega ¢e
vjerovnici donijeti odluku o eventualnom nastavku tih parnica na nekoj od buducih skupstina
vjerovnika.

Sudu je 28. kolovoza 2017. dostavljeno pravno misljenje Odvjetnika Mladena OStre od 25.
kolovoza 2017. Tada je sudu dostavljeno i izvje3¢e o stanju predmeta izradeno od Odvjetnitkog
ureda Dragan Mijo¢, Split, od 14. lipnja 2017., te je 12. rujna 2017. poslano dodatno pravno
misljenje Odvjetnika Mladena OStre.

U privitku se dostavlja izvjedtaj i miSlienje Odvjetnika Ive Stanidica, Split, od 3. listopada 2017.,
zaprimljeno 5. listopada 2017., kao i mail poruka o tro$kovima izrade od 1.000 Kn uvecano za
PDV.

Privitak: Kao u tekstu.

Sibenik, 5. listopada 2017.

Stecajni upravitelj
mr. sc. Drasko Lambasa
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FW: Sanitetska kuda Apollonia

1od2

Naslov: FW: Sanitetska kuca Apollonia

Salje: Ivo Stanidi¢ <odvjetnik.ivo.stanicic@gmail.com>
Datum: 5.10.2017. 11:04

Prima: 'Drasko Lambasa' <drasko.lambasa@si.t-com.hr>

Po3tovani g. Lambasa |

Troskovi izrade lzvjestaja i miSljenja su 1000,00 HRK uvedano za PDV

Sto znadi 1.250,00 HRK.

L.p.

Odvijetnik lvo Stanicic¢

ivo Stanidic, Attorney at Law
ODVIETNICKI URED / LAW OFFICE
HR-21000 SPLIT, ivana Gunduli¢a 26A
Tel/fax: +385 (0)21 380-203, 480-019

e-mail: odvjetnik.ivo.stanicic@gmail.com

From: lvo Stanici¢ [mailto:odvjetnik.ivo.stanicic@gmail.com]
Sent: Thursday, October 5, 2017 8:36 AM

To: 'Drasko Lambasa' <drasko.lambasa@si.t-com.hr>
Subject: Sanitetska kuca Apolionia

Podtovani g. Lambasa |

U prilogu je traZeni lzvjestaj i midljenje o sporovima u kojima se kao stranka-tuZitelj

pojavijuje stecajni duinik Sanitetska kuc¢a Apollonio d.o.0. u steéaju.

510.2017.11:32




ODVJETNICKI URED
odvjetnik Ivo Stanici¢
E[R-21000 SPLIT, I. Gunduliéa 26 A
Tel & fax (021) 380-203,480-019

e~ ail:odvjetnik.ivo stanicic@gmail.com
O13:85822600059,M1:80150870

Split, 03. listopada 2017,

SANITETSKA KUCA APOLLONIA d.o.0. u stedaju
n/p stedajnog upravitelja Dragko Lambada, dipl. ivr.

220000 SIBENIK
Drniskik #rtava 10

Predmet:Misljenje o sporovima u tijeku

Veza:Va$ upit od 26.09.2017.

Podtovani !

Na Vage traZenje, u nastavku dajemo Tzvjeiitaj o spisima u tijeku u kojima se pojavljuje
ste¢ajni duZnik SANITETSKA KUCA APOLLONIA d.o.0. sa mi§ljenjem.

Spise sam preuzeo dana 02.10.2017. od odvjetnika Dragana Mijola.

Svi predmeti se vode kod Trgovackog suda u Splitu.




IZVJESTAJ i MISLJENJE

A} STANJE PREDMETA

1.Sanitetska kula Apollonia d.o.0. u stefaju, kao tuZitelj, protiv tuZzenika
Republika Hrvatska, radi naknade Stete od 4.540.884.68 kn. spp., poslovni broi
13.P-513/15 (sutkinja:Dea Koceié¢ Mestrovig).

Presudom suda prvog stupnja od 17.03.2017. usvojen je tuZbeni zahtjev za iznos od
4.296.157,00 kn. sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, dok je za vide
trazeno od 244.727,68 kn. tuZitelj odbijen,

Na ovu presudu Zupanijsko drZavno odvietni$tvo u Splitu, kako zakonski zastupnik R.
Hrvatske izjavilo je Zalbu dena 27.03.2017.

Spis je bio upucen na rjeSavanje VISRH ali je zbog otvaranja stedajnog postupka nad
tuziteljem vracen remisorno prvostupanjskom sudu.

Dana 07.06.2017. donijete je rjeSenje o prekidu postupka.

Postupak ¢e se nastaviti ne: prijedlog steajnog upravitelja,

Pravni osnov tuzbe je Porezno rjeSenje Porezne uprave, Podrucnog ureda Split o
postojanju poreznog duga s osnova manje obradunatog PDV-a za 2005-2009 u
sveukupnom iznosu od <.291.847,17 kn. sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama (uvoz i prodaja antidekubitusnih madraca i jastuka “Tempur” po nultoj stopi
PDV-a.

Ovo rjesenje je poniStio Upravni sud u Splitu svojom presudom od 17.10.2014. b,
Usl-139/12-15.

Tijekom postupka provedeno je vieStadenje po vjedtaku financijsko-knjigovodstvene
struke Stjepanu Kolovratu,dipl. oec.

Prvostupanjski sud usvaja tuzbeni zahtjev na isplatu izmakle dobiti u razdoblju 2010-
2014. a zbog blokade radura tuZitelja u kojem razdoblju tuZitelj nije mogao .nermalno
poslovati, sukladno vjefitvu.

Sudtina Zzalbe R. Hrvatske je elaboriranje odnosa tuZitelja i drudtva Agsista d.o.0. na
koju je bila prebadena frandiza prodaje proizvoda, te situacija povezanih drudiava po
Slanku 473. ZTD-a. (osnivad/vlasnik i dircktor oba drudtva je ista osoba gda Nada
hurindic)

Tvrdi se da sud prvog stuonja uopée u obrazloZenju naveo koju odredbu materijalnog
prava je primjenio, te koja bi bila osnov za usvajanje tuZbenog zahtjeva.

2. Sanitetska kuéa Apollonia d.o.0. 1 steaju, kae tuZitelj ad 1) i Nada Jurinéié iz
Splita, kao tuZitelj ad 2) protiv_ tuZenilka Republika Hrvatska, radi naknade
neimovinske $tete od 2.000.000.00 kuna u_odnosu na tuZitelj ad 1) i 1.000.000,00
kuna u odnosu na tuZiteljizu ad 2), poslovni broj 15.P-770/15 (sudac: Ivo Bakali¢)

U ovom spisu zadnja ra¢nja je Zapisnik sa ro¢. od 05.09.2017. na kome je donijcta
odluka da s¢ od stecajnog upravitelja tuZitelja ad 1) , u roku od 30 dana zatrazi ili da
pribavi otitovanje stedajnili vierovnika ili suglasnost steCajnog suca za vodenje ove
parnice,

Slijedede rodidte nije zakazano (spis v kalendaru),

Steta koju potrazuje tuZitelj ad 1) sastojala bi se u povredi prava na ugled i dobar glas,
a Steta koju trpl tuZiteljicn ad 2) sastojala bi se u povredi prava na ugled, Cast i
dostojanstvo,




Ovdje treba primjetiti da su zatraZeni iznosi naknade neimovinske $tete previsoki, ont
nisu u skladu sa kriterijima sudske prakse a koja se temelji na orjentacijskim kriterijima
i iznosima za utvrdivanje visine praviéne novdane naknade nematerijalne dtete koje je
usvojila sjednica Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu
dana 29.11.2002.

3.Sanitetska kuca Apollonia d.o.0. u stetaju, kao tuziteli ad 1} i Nada Jurindié iz
Splita, kao tuziteli ad i) protiv tuZenika Republika Hrvatska, radi isplate
imovinske Stete od 70.000,00 kuna spp. , poslovni broj 25. P-771/15 (sudska
savietnica Senka Mrkonji<)

U ovom spisu zadnja radija je Zapisnik sa rod. od 15.09,2017, na kome je donijeta
odluka da se od stedajnog apravitelja tuzitelja ad 1) zatraZi oditovanje, u roku od 30
dana,, 0 tome da i preuzime parniéni postupak u toj pravnoj stvari.

Shjedece roc¢iste zakazano je za dan 22,11.2017. u 08,30h.

Pravni osnov tuZzbe je Porezno rje$enje Porezne uprave, Podrudnog ureda Split o
postojanju poreznog duga s osnova manje obradunatog PDV-a za 2005-2009 u
sveukupnom iznosu od .291.847,17 kn. sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama (uvoz i prodaja antidekubitusnih madraca i jastuka “Tempur” po nultoj stopi
PDV-a. Ovo rjeSenje je pon $tio Upravni sud u Splitu svojom presudom od 17.10.2014.
br. Usl-139/12-15.

Steta koju tuzitelji trpe sastojala bi se u trZiSnoj vrijednosti osobnog automobila
Nissan 2.2. Trail koga je zaplijenila porezna uprava te ga prodala na javnoj drazbi radi
podmire navodnog poreznog; duga,

4.Sanitetska kuéa Apollonia d.o.0. u stecaju, kao tuzitelj ad 1), Assista d.o.¢. Split,
kao tuZitelj ad 2) i Nada Jarindi¢ iz Splita, kao tuitelj ad 3}, protiv tuZenikca Erste
& ) Steiermarkische banka d.d., radi utvrdenja i _isplate, poslovni broj 8.P-307/16
{sutkinja Mariia Bali¢ Jurigi¢),

U ovom spisu dana 05.06.2017. donijcto je tjesenje o prekidu postupka, a zbog nastupa
prravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZiteljem ad 1)

TuZbom se traZi utvrdenjz da nc postoji obveza tuZitel) ad 1) do ad 3) da tuZeniku
pladaju redovnu kamatnu stopu u visini 3M EURIBOR + 4,5 postotnih poena, sukladno
jednostranoj Obavijesti tuZ:nika o promjeni kamatne stope, veé da se ima primjeniti
Slanak 8. st. 1.Ugovora o kratkoroénom kreditu od 22.08.2008. koji govori o redovnoj
kamati na glavnicu od EUR BOR + 3,25 % i to za razdoblje od travnja 2009. pa nadalje.

Takoder se traZi isplata iznosa od 10.161,31 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti u
korist mZitelja ad 1) iznost od 29.940,23 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti u korist
tuZitelj aad 2) , te naknada trodka spora.

Tuzitelji ad 2) 1 ad 3} su jamci po Ugovoru o kredilu.

B) MISLJENJE.

Predmeti pod rednim brojem 1-3) vezuju sc za Porczno rjefenje koje je naknadno
Upravni sud u Splitu ponidtio pa bi pravai osnov odgovornosti Republike Hrvatske bio
neprijeporan.

Ostaje pitanjc utvrdivanja v sine §tete.

U spisu pod 1) donijeta je nepravomoéna {pozitivna) sudska presuda, Po nama, navodi
Zalbe R. Hrvatske ne dovode u pitanje ni osnov a ni visinu koja je presudena po viedtvu




vieStaka Kolovrata.Nezahvalno je prognozirati kakova ée biti drugostupanjska odluka,
mada postoje pretpostavke za potvrdivanje presude Trgovadkog suda u Splitu,

U predmetima pod 2} i pad 3) postupak je zapravo tek podeo, pa Ge valjati provesti
dokaze na okolnost visine §tete.

Vel je refeno da u predmetu pod 2) zatraZeni iznosi neimovinske $tete videstruko
premaSuju uobitajene iznose koje dosuduje sudska praksa, pa bi trebalo: uskladiti
tuzbene zahticve sa tom i takvom praksomt. U protivinom shudaju moglo bi se dogoditi
da tuZitelji moraju tuZenikv nadoknaditi parnini (ro§ak (razmjerna naknada pamidnih
{roskova po &lanku 154.2PF-a).

Recentna sudska praksa nije priznavala naknadu u veéim iznosima od 150.000,00 kuna
po pojedinatnom shucaju, iako smo osobno imali postupaka (jo¥ uvijek su u tijeku) gdje
je wZitelj-pravna osoba-od hanke kao tuZenika, s osnova povrede &asti i ugleda zatraZila
naknadu od 5.653.000,-EUR- (spis 15.P-459/12 Trgovadkog suda u Splitu). Ovo
medutim smatramo izoliranim pokufajem primjene kriterija anglosaksonskog prava §to
(o8 uvijek) u hrvatskom pravnom sustavu ne prolazi,

U sludaju predmeta pod rednim brojem 4) drZim da bi se radilo o nidtetnim odredbama
Ugovora o kreditu tj. o niiiletnosti odredbi kojima se¢ jednosirano mijenja ugovorena
kmatna stopa pri demu se korisnik kredita dovodi u neravnopravan poloZaj. Sudska
praksa i domacih sudova kao i Buropskog suda pravde u Strazburu o tome se u vide
navrata oCitovala. Sam tuZoseni zahtjev pod to&. 1) “utvrdenje da ne postoji obveza
tuZitel] ad 1) do ad 3) ca tu¥eniku pladaju redovnu kamatnu stopu” je zapravo
neprecizan pa bi ga trebalo nrediti.

1z presude Europskog suda pravde od 30.travija 2014. U predmetu C-26/13 navodi se
da ¢lanak 4. Stavak 2. Direlitive 93/13 treba tumaditi na nadin da ugovorena odredba ne
mora biti samo gramaticki razumljiva i logidna. Konkretno, tuZitelju su v Ugovorima
morali na transparentni naéin biti objadnjeni razlozi i pojedinosti mehanizima promjene
kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora tako da on na temelju jasnih i
razumljivih kriterija moZe predvidjeti ekonomske/gospodarske posljedice koje iz toga za
njega proizlaze,

Dakle, dodaci ugovorima sklopljeni pod ntjecajem nedopuitenog postupanja od strane
Banke su bez ikakove pravne valjanost tj. nifteini su.

Odredba o promjeni kamatne stope je kljudna odredba ugovora, a ista je ovisna
igklju¢ivo o odluci jednog ugovaratclja-Banke,bez da su istodobno precizno odredeni
uvjeti promjenjivosti i referentna stopa za koju se veZe promjena, pa ista odredba na taj
nadin uzrokuwje neravnofeZr. u pravima i obvezama ugovornib strana na Stetu {uZitelja,
jer dolazi do situacije da vjerovnik (Banka) jednostrano odredujc obvezu duZnika
(tuZitelja) koji promjenu ne moZe predvidjeti a ni otkloniti, a pravilnost promjene ne
moZe ni provjeriti jer hema nikakvih egzakinih kriterija.

Stoga se zaista radi o znalnoj neravnoteZi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to
na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, a putem ove ugovorne
odredbe tuZenik je potpunc izbjegao utjecaj druge ugovorne strane na cijenu (kamata)
§to je suprotno odredbi Elanka 26. ZOO-a koja propisuje da je ugovor sklopljen kad su
se ugovorne stranke suglasi e o bitnim sastojcima ugovora.

Osim toga, ¢lankom 12.2.00-a propisano je da se u zasnivanju obveznih odnosa i u
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duZni pridiZavati se nadela
savjesnoti i poStenja.




Nadelo savjesnosti i poftenja opéenito znadi da su sudionici obveznih odnosa duZni
medusobno postupati obzirno 1 uvaZavati interese obiju stranaka, pri tom vodedi raduna
o smisiu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponaganja procjenjuje se kako
bi se ponadao prosjedan &cvjek , s jedne strane, uredan 1 savjestan gospodarstvenik ili
dobar domacin s druge strane kada je rijed o profesionalno] dhelatnosti (pravni
standard).

Tim svojim radnjama Banka je prekidila odredbu iz Slanka 96, Zakona o zadtiti
potrodada (NN 79/07, 125,07, 75/09, 79/09, 58/09, 133/09, 78/12 i 56/13) koja glasi:
Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepodienom ako,
suprotno nadelu saviesnosti 1 poStenja, uzrokuje znalnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na §tetu potrofada.

Razlozi za promjenljivost/promjenu ugovorne kamaine stope moraju  bifi
objektivizirani 1 moraju korisniku omoguéiti da provieri opravdanost razloga za
promjenu kanmatne stope tijekom trajanja razdoblja kreditiranja, U protivnom sludaju
njihovu promjenjivost trebz cijeniti s aspelita postenosti namjera Banke.

U konkretnom sludaju ugovorne odredbe o promjeni kamatne stope odnosno
ugovori/dodaci kojima se mijenja modcel kreditiranja, vkljuéivo i njihove kolaterale
(osiguranja), imaju s¢ smat -ati nepostenima, posljedica Sega je njihova nitetnost.

O nadinu promjena kamautnih stopa se oditovao i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
Zagrebu u Revizijska presuda Revt-249/14-2

Citat:

»Stoga ugovorna kamata ko takva mora bitl odredena, odnosno odrediva, sve u smislu
odredbe &l 46. st 2. i &L 50.Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7796, 91/96, 112/99. 88/01 —dalje: ZOO/91) odnosno &L 269. st. 2. 1 ¢l 272.
Zakona o obveznim odnosima (NN35/05,41/08 - dalje: ZO0/05).

Iz presude Europskog suda pravde od 30.travnja 2014. u predmetu C-26/13 navodi se
da &lanak 4. Stavak 2. Dircktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da ugovorena odredba ne
mora biti samo gramaticki -azumljiva i logiéna.

Konkretno, (uZitelju su u Ugovorima morali na transparentni na¢in biti objaSnjeni
razlozi i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope kao i odnos s drugim
odredbama ugovora tako dia on na temelju jasnih i razumljivih kriterija mozZe predvidjeti
ekonomske/gospodarske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

Dakle, dodaci ugovorima sklopljeni pod utjecajem nedopudtenog postupanja od strane
Banke su bez ikakove pravae valjanost tj. nidtetni su.

Ovo su samo neke od rjesidaba, iako je hrvatska sudska praksa sve &edée u situaciji da
ocjenjuje ili kompletne ugovore ili pojedinaéne odredbe ugovora o kreditu izmedu
banaka, kao kreditora (vjerovnika) i korisnika kredita (fizi€kih i pravnih osoba) s
aspekta njihove nidtetnosti zbog promjene uvjeta kreditiranja i/ili ugovorenih kamatnih
stopa.

odvr’(clnik Ivo Staniéié




