Odvjetnicko drustvo Misevic i Jari¢ d.o.o.

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka ul. 2
31000 Osijek

POSL.BR.: St-314/2025

VJEROVNIK: ZLATKO OSKOMIC OPG, OIB: 39667541287, A.
Starevica 30, Budimci, kojeg =zastupaju odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu MiSevi¢ i Jari¢ d.o.o., Osijek, Ulica
Lorenza Jagera 24,

DUZNIK: AGRO-SKY drustvo s ogranicenom odgovornoséu,
Slavonski Kobas, Ulica Nikole Zrinskog 33C, OIB:
05452601356
ZALBA
vjerovnika
I Vjerovnik obavjeStava naslovljeni sud kako je za zastupanje u ovom predmetu

opunomocio odvjetnike u Odvjetnickom drustvu Misevi¢ 1 Jari¢ d.o.o., Osijek, Ulica Lorenza
Jagera 24 te predlaze da se daljnja dostava pismena vrsi na adresu imenovanog punomocnika.

Prilog: punomo¢ za zastupanje;

1T Prvostupanjski sud je dana 02.02.2026. godine donio rjeSenje kojim se potvrduje Plan
restrukturiranja poslan 23.01.2026., objavljen na e-Oglasnoj plo¢i 26.01.2026. godine kojim
se DuZnik obvezao namiriti vjerovnike u iznosima i na nacin kako je utvrdeno tim Planom.

Vjerovnik podnosi zalbu protiv predmetnog rjeSenja iz svih zalbenih razloga, a posebice zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava, a to iz razloga kako slijedi.

IIT  Vjerovnik prvenstveno isti¢e kako je u ovom predmetnom predstecajnom postupku
objavljen prvi plan restrukturiranja dana 05.01.2026. godine, nakon ¢ega je odrZano rociste za
glasovanje o planu restrukturiranja dana 15.01.2025. godine.

Predmetno rociste je odgodeno te je novo rociste za glasovanje zakazano za dan 30.01.2026.
godine.
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Duznik je dostavio novi plan restrukturiranja koji je na e-Oglasnoj plo¢i objavljen dana 26.
sijecnja 2026. godine.

Pa u odnosu na navedeno, vjerovnik isti¢e kako je prvostupanjski sud zapisnik s odrzanog
rocista od 15.01.2025. godine, objavio na e-Oglasnoj ploci tek dana 26.01.2026. godine, dakle
11 dana nakon odrzanog rocista koje je odgodeno zbog izrade novog plana restrukturiranja.

Istoga dana odnosno 26.01.2026. godine objavljen je i novi plan restrukturiranja, a sljedece
rociste odrzano je 30.01.2026. godine.

Iz navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud povrijedio odredbe o dostavi pismena u
steCajnom postupku, odnosno doslo je do povrede odredbe ¢l. 12. stavka 3. u vezi sa stavkom
1. Stecajnog zakona kojim je propisano:

., (1) Sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreznoj stranci e-Oglasna ploca
sudova, osim ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

(3) Dostava iz stavka 1. smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena
na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova. *

Iz prethodno navedenog je vidljivo kako plan restrukturiranja o kojem su trebali glasovati
vjerovnici nije uredno dostavljen, odnosno od dana objave plana restrukturiranja do dana
odrZavanja ro€iSta za glasovanje nije proslo 8 dana, ve¢ je proslo manje od 4 cijela dana.
Slijedom toga je vjerovnicima bilo onemoguéeno da zakonito 1 pravilno glasuju o
predloZzenom planu restrukturiranja.

Dokaz: uvid u e-Oglasnu plocu sudova,

U svezi navedenog, vjerovnik isti¢e i kako je odredbom ¢lanka 58. stavka 1. Stecajnog zakona
propisano:

,, Vjerovnici glasuju pisanim putem na propisanom obrascu za glasovanje. Obrazac za
glasovanje mora biti dostavljen sudu najkasnije do pocetka rocista za glasovanje te ga mora
potpisati i ovjeriti ovlastena osoba. Ako je vjerovmnik pravna osoba, uz obrazac mora biti
prilozen dokaz da ga je potpisala oviastena osoba. Ako vjerovnici do pocetka rocista za
glasovanje ne dostave obrazac za glasovanje ili dostave obrazac iz kojeg se ne moze
nedvojbeno utvrditi kako su glasovali, smatrat ce se da su glasovali za plan
restrukturiranja. **

Dakle, Ste¢ajnim zakonom je propisano kako ¢e se u slu€aju da vjerovnici ne dostave obrazac
za glasovanje, smatrati da su glasovali za plan.

Naime, citirane odredbe nuzno je promatrati u medusobnoj svezi i u skladu sa svrhom zakona.
No, u ovom konkretnom slufaju vjerovnicima nije ostavljen niti vremenski zakonski
minimum (rok od 8 dana za dostavu pismena — Plana restrukturiranja) da bi uopce izvrsili
uvid u predloZeni novi plan restrukturiranja i o istome glasovali. Ovo je vjerovnike stavilo u
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polozaj da su u manje od 4 dana trebali izvrsiti uvid u e-Oglasnu plocu sudova, u predlozeni
novi plan restrukturiranja i glasovati za ili protiv plana restrukturiranja.

Time je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka, buduc¢i da vjerovnicima
nije uopce dana stvarna moguénost da se izjasne o predlozenom planu restrukturiranja.

v Vjerovnik nadalje kako je u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka navedeno
kako se duznikova imovina sastoji od pokretnina i to 2 vozila, nov€anih trazbina duznika u
iznosu od 355.440,50 EUR, druge imovine u iznosu od 82.761,12 EUR. S druge strane,
obveze duznika prema vjerovnicima su navedene u iznosu od 2.995.646,83 EUR, razlu¢no
pravo u iznosu od 55.000,00 EUR 1 izlu¢no pravo u iznosu od 98.796,90 EUR.

Iz navedenog slijedi da u konkretnom sluc¢aju ne egzistira prijete¢a nesposobnost za placanje,
ve¢ se radi o ocitoj prezaduzenosti buduci da su obveze viSestruko vece od imovine, podredno
nesposobnosti za placanje, Sto predstavljaju upravo stecajne, a ne predstecajne razloga.

Dakle, s obzirom na ovakvo stanje imovine duznika, prvostupanjski sud je pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje te na takvo pogreSno utvrdeno cinjeni¢no stanje pogresno primijenio
materijalno pravo. Pravilnom primjenom Stefajnog zakona prvostupanjski sud je trebao
primijeniti odredbu ¢lanka 61. stavka 3. to¢ke 7. SteCajnog zakona kojom je propisano:

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu plana restrukturiranja:

- ako je ocito da ne postoje razumni izgledi da bi plan restrukturiranja mogao sprijeciti
nastanak nesposobnosti placanja ili osigurati odrZivost poslovanja.

Dakle, ovim planom restrukturiranja koji je potvrden pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog
suda postize se samo odgoda namirenja vjerovnika na njihovu Stetu, a u korist duznika,
budu¢i da je evidentno da duznik nece niti u budu¢nosti imati imovinu iz koje bi namirio
trazbine vjerovnika.

Tome u prilog govori 1 okolnost da je u samom prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog
postupka vidljivo da je duznik otudio nekretninu upisan u k.o. ORIOVAC, k.¢.br. 2462/1 na
dan 02.07.2025. godine za iznos od 100.000,00 EUR, a prijedlog za otvaranje predsteajnog
postupka je podnesen 17.07.2025. godine. Dakle, duznik je otudio nekretninu svega 15 dana
prije podnosenja ovog prijedloga, a u njegovoj imovini nema traga kupoprodajnoj cijeni od
100.000,00 EUR (stanje na racunima 0,00 EUR).

Dokaz: uvid u prijedlog za otvaranje stecajnog postupka;

Na ovakav nacin, vjerovnici su definitivno stavljeni u losiji polozaj od onoga u kojem bili da
plana restrukturiranja nema, a Sto proizlazi upravo iz prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka

Buduc¢i da nisu bile ispunjene pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja, prvostupanjski
sud je istu trebao pravilnom primjenom zakona uskratiti.

\% Slijedom svega prethodno navedenog, vjerovnik predlaze nadleznom sudu preinaciti
pobijano rjeSenje na nain da se uskrati potvrda plana restrukturiranja, a podredno ukinuti
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pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, te dosuditi
vjerovniku troSak podnosenja ove zalbe zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim

kamatama koje se odreduju sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima.

U Osijeku, 10. veljace 2026. godine

Trosak:

sastav zalbe Tbr.14.3. 250,00 EUR
PDV (25%) 62,50 EUR
Sudska pristojba 132,70 EUR
Ukupno: 445,20 EUR

Za vjerovnika:

Digitally
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