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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Josip Turkalj, u pravnoj stvari
tuzitelja DOM d.o.o. u stecaju, OIB 80841651614, Darda, V. Lisinskog 7, kojeg zastupa
ste€ajni upravitelj Zdenko Krstié, a njega punomocénik Darko Super, odvjetnik u Zajednid¢kom
odvjetni¢kom uredu Darko Super, Ivica Kovatev, Branko Rabar i Ivana Mandié, Osijek,
Europske avenije 3/I, protiv tuZenika REPUBLIKA HRVATSKA, koju zastupa Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Osijeku, radi naknade Stete u iznosu od 4.829.314,15 kn, odlucujuci o
tuZenikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-10/2013-43 od 1.
travnja 2016., 1. oZujka 2021.

rijeSio je

I. Odbija se Zalba tuZenika Republika Hrvatska kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-10/2013-43 od 1. travnja 2016.

II. Odbija se tuZziteljev zahtjev za naknadu troskova odgovora na zalbu u zatrazenom
iznosu od 30.187,50 kn.

Obrazlozenje 3

RjeSenjem suda prvog stupnja nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari nakon $to je
isti prekinut radi otvaranja stecajnoga postupka nad tuziteljem 24. travnja 2015.

Protiv ovog rjeSenja o nastavku postupka Zali se tuzenik zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, te predlaze pobijano rjeSenje ukinuti. Trazi troSak Zalbenog postupka u
iznosu od 24.150,00 kn. :

Tuzitelj u odgovoru na zalbu pori¢e Zzalbene navode, te predlaZe tuZenikovu Zalbu
odbaciti. Trazi troSak zalbenog postupka u iznosu od 30.187,50 kn.

Zalba nije osnovana.
Odredbom c¢lanka 215. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*

broj: 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) propisano je izmedu ostalog
da ¢e se postupak koji je prekinut iz razloga §to su nastupile pravne posljedice otvaranja
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ste€ajnog postupka nastaviti kad stecajni upravitelj preuzme postupak ili kad ga sud na
prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duZnosti pozove da to ucini.

Podneskom od 29. veljate 2016. ste€ajni upravitelj preuzeo je postupak a zbog Cega su
ispunjeni uvjeti za nastanak postupka na temelju odredbe Elanka 215. stavka 1. ZPP-a.

Suprotno navodima Zalbe ste€ajni upravitelj je bio ovlasten preuzeti parnicu, a zbog
ega nije podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom ¢lanka
354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a.

Naime, to¢no je da je odredbom &lanka 159. stavka 1. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 1
133/12; dalje: SZ) propisano da je steCajni upravitelj duZan pribaviti suglasnost odbora
vierovnika za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za steGajni postupak, a ako odbor
vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje skupitina vjerovnika. Stavkom 2. to¢kom 3. istog
&lanka propisano je da je suglasnost potrebna osobito ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti
parnica znatne vrijednosti predmeta spora. Medutim, propust ste¢ajnog upravitelja zatraziti
suglasnost odbora vjerovnika ne znaéi da je poduzeta radnja sama po sebi nevaljana. Takva
pravna radnja moZe se pobijati samo prema opéim pravilima za pobijanje pravnih radnji
sukladno odredbi ¢lanka 163. stavka 2. SZ-a.

Sud prvog stupnja nije poinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka propisanu
odredbom &lanka 365. stavka 1. u vezi s odredbom &lanka 215. stavka 1. ZPP-a, jer je
postupio upravo u skladu s odredbom ¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a.

Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja nije pocinio bitnu povredu odredaba
parniénog postupka propisanu odredbom €lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, jer je dao
razloge 0 svim odlu¢nim &injenicama, koji razlozi su jasni i neproturje¢ni, pa je pobijano
rjeSenje moguce ispitati.

Slijedom svega navedenog sud prvog stupnja pravilno je nastavio postupaki pa je
valjalo na temelju odredbe ¢&lanka 380. tocke 2. ZPP-a odlu¢iti kao u izreci ovog

drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 1. ozujka 2021.
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Josip Turkalj
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, ¢lanice
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja DOM d.o.0. u stecaju, OIB 80841651614, Darda, V.
Lisinskog 7, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Zdenko Krsti¢, a njega punomoénik Darko
Super, odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Darko Super, Ivica Kovadev, Branko
Rabar i Ivana Mandi¢, Osijek, Europske avenije 3/I, protiv tuZenika REPUBLIKA
HRVATSKA, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Osijeku, radi naknade Stete u
iznosu od 4.829.314,15 kn, odlu¢ujuéi o Zalbama stranaka protiv presude Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-10/2013-25 od 6. prosinca 2013., u sjednici vijeéa odrzanoj 1. oZujka
2021.

rijeS§io je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-10/2013-25 od 6.
prosinca 2013. u dijelu u kojem je tuZitelju dosudena naknada §tete u iznosu od 4.829.314,15
kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, u dijelu u kojem je tuzitelju dosuden
parniéni tro$ak u iznosu od 407.356,25 kn, te u dijelu u kojem je odbijen tuziteljev zahtjev za
naknadu parniénog postupka u iznosu od 120.725,00 kn, pa se za navedeno predmet vraca
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

II. Ostavlja se o troskovima zalbenog postupka odluciti u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja naloZeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju Stetu u iznosu od
4.829.314,15 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i nadoknaditi tuzitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 407.356,25 kn, dok je tuZiteljev zahtjev za naknadu
parni¢nog troSka u iznosu od 150.906,25 kn odbijen.

Protiv dosudujuceg dijela ove presude zali se tuZenik zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, a sadrZajno i zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja, te predlaze presudu u pobijanom dijelu preinaciti,
odnosno ukinuti.
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Tuzitelj je podnio Zalbu protiv odbijajuceg dijela zahtjeva za naknadu parninog
troska u iznosu od 120.725,00 kn zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, te predlaze
presudu u pobijanom dijelu preinaditi. Trazi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 5.885,00
kn.

Tuzitelj u odgovoru na Zalbu tuZenika porice zalbene navode, te predlaZe tuzenikovu
7albu odbiti. Trazi tro$ak odgovora na Zalbu u iznosu od 62.862,50 kn.

Zalbe su osnovane.

Predmet spora je naknada Stete u iznosu od 4.829.314,15 kn zbog nezakonitog i
nepravilnog rada tijela drzavne uprave.

Osnovano tuZenik u Zalbi isti¢e da je poéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka propisana odredbom ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni€nom postupku
(,Narodne novine broj: 148/11-progiséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP)jet
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odluénim €injenicama, a zbog Cega istu nije moguce
ispitati.

Naime, sud prvog stupnja uopée nije utvrdio, a niti dao razloge na temelju Cega je
utvrdio da je tuZitelj oSteéenik, a ne trgovadko drustvo Vizura d.o.o. Darda (na kojeg je
tuZitelj prenio vlasniStvo nekretnine na kojoj je trebala biti izgradena nekretnina za koju se
trazila gradevinska dozvola), zbog &ega je Stetnik tuzenik, u Cemu se sastojao nezakonit ili
nepravilan rad Ureda drzavne uprave koji je izdavao gradevinsku dozvolu, u ¢emu se sastojala
uzroénoposljedi¢na veza izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada i tuziteljeve Stete, nejasno
je zbog Sega tuZitelj traZi naknadu troskova koji su nastali radi zapoCinjenja izgradnje objekta
sukladno gradevinskoj dozvoli, kada istovremeno trazi i naknadu izmakle koristi.

Nejasno je zbog Sega tuzitelj trazi naknadu Stete koja se sastoji od zateznih kamata za
pladanja koja je bio u obvezi platiti. Ako je netko bio u obvezi nesto platiti, ali m]e bio u
obvezi plat1t1 u odredenom trenutku ve¢ kasnije, ali je zbog necijeg propusta nesto platio
ranije nego je trebao, tada nema pravo na zatezne kamate, jer mu takva Steta nije mogla niti
nastati. To stoga, §to tuZitelj nije platio nesto §to nije trebao, ve¢ je isplatu izvrSio ranije nego
$to bi trebao. TuZitelj nije mogao plasirati novEana sredstva po stopi koja je jednaka stopi
zateznih kamata, pa mu takva $teta nije mogla niti nastati. TuZitelj treba iznijeti ¢injeni¢nu
tvrdnju na koji nacin bi plasirao iznos od 233.735,00 kn a koje je platio za radove arheoloskog
iskapanja arheolo§kom muzeju Istre prema raunu broj 406-5 od 5. lipnja 2007.

Pitanje je u &emu je tono propust Ureda drzavne uprave u postupku izdavanja
gradevinske dozvole, te je li Opéina Medulin koja je traZila obnovu postupka u izdavanju
gradevinske dozvole koja je postala pravomocna Stetnik, jer se u konacnici pokazalo da
Opéina Medulin nije bila uop¢e ovlastena podnijeti prijedlog za obnovu upravnog postupka.

Sud prvog stupnja je i u odbljajucem dijelu odluke o parni¢nom trogku pocinio bitnu
povredu odredaba parnlcnog postupka propisanu odredbom ¢&lanka 354. stavka 2. togke 11.
ZPP-a, jer uopée nije dao razloge zbog kojih je odbio dio tuZiteljevog zahtjeva za naknadu
parni¢nog postupka.
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Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a
odluciti kao u toc¢ki I. ovog drugostupanjskog rjesenja.

O troskovima Zalbenog postupka odluceno je na temelju odredbe ¢lanka 166. stavka 3.
ZPP-a, kao u tocki II. ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja utvrdit ¢e sve elemente odgovornosti za
Stetu. Dakle potrebno je utvrditi (tko je oStecenik, tko je Stetnik, u ¢emu se sastoji nezakonit
ili nepravilan rad tijela drzavne uprave, utvrditi odgovara li tuzenik u slucaju propusta tijela
drzavne uprave kroz cjelokupno razdoblje zabrana izvodenje gradevinskih radova za propuste
ili je zbog izmjene propisa (na $to ukazuje tuzenik) kroz odredeno razdoblje odgovornost
presla na jedinice lokalne samouprave i za to dati jasne razloge, utvrditi Stetu za svaki
pojedini vid Stete i naznaciti u ¢emu se ta Steta sastoji, potrebno je utvrditi je li postojala
namjera da se tuzitelju nanese $teta. Potrebno je naglasiti da se pravilnost obracuna kamata ne
moze utvrdivati na temelju privatnog nalaza i misljenja ili privatnog obracuna kamata ako se
suprotna strana s time ne slozi. Potrebno je utvrditi je li i ako je objekt uopée zavrsen, ako je u
kojem opsegu, te je li moguce izgraditi objekt u povrsini sukladno prvoj izdanoj pravomo¢noj
gradevinskoj dozvoli od 25. veljace 2005.

Potrebno je utvrditi na temelju kojeg pravnog posla je tuzitelj prenio vlasni§tvo na
trgovacko drustvo Vizura d.o.o. Darda i je 1li tim pravnim poslom tuZzitelj ostvario kakav
prihod, tko je pla¢ao izmjene projekta, tuzitelj ili trgovacko drustvo Vizura d.o.o. Darda.

Nakon $to sud prvog stupa utvrdi sve odlu¢ne ¢injenice i za takvo utvrdenje da valjane
razloge bit ¢e moguce donijeti novu i zakonitu odluku.

U nepobijanom dijelu u kojem je odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 30.181,25 kn prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena
(Clanak 365. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 1. oZujka 2021. i

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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