         ODVJETNIČKO DRUŠTVO
      ŠKARICA I PARTNERI
______________________________________________________________________________
Zagreb, Đorđićeva 3 B, tel. 01/4819-656; faks 01/4819-657

Za Trgovački sud u Rijeci
Na St-331/2018

Zagreb, 6. rujna 2023. 

Posl. br.:	P-199/18 kod Trgovačkog suda u Zagrebu

Tužitelj:	Stečajna masa iza ITP – ISTRIA TRGOVINA PROJEKT d.o.o. za trgovinu i usluge u stečaju, OIB: 38520397681, Zagreb, Pavla Hatza 10

Tuženik:	Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupano po punomoćniku Branku Škarici, odvjetniku u Odvjetničkom društvu Škarica i partneri, Zagreb, Đorđićeva 3 B

radi:	naknade štete

vps:	15.000.000,00 kn


PREDMET:

ANALIZA ČINJENIČNE OSNOVE TUŽBE I PRAVNE OSNOVE TUŽBENOG ZAHTJEVA 

Predmet spora je zahtjev za naknadu štete u iznosu od 15.000.000,00 kn zbog nepostupanja tuženika po zadužnicama koje mu je tužitelj dostavio na provedbu te se isti vodi još od 15. siječnja 2010. god. - prvostupanjska presuda Trgovačkog suda u Zagrebu, posl. br.: P-281/10 od dana 11. siječnja 2011. god. ukinuta je rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, posl. br.: Pž-4565/11 od dana 10. ožujka 2015. god. te se povodom istog i vodi predmetni ponovljeni postupak.

Tijekom čitavog trajanja postupka, kako prvotno vođenog (posl. br.: P-281/10), tako niti tijekom ponovljenog postupka (posl. br.: P-199/18) među strankama nije sporno sljedeće:

-	da je tužitelj dana 28. veljače 2008. god. u 15,50 sati predao, a tuženik zaprimio 15 bjanko zadužnica na iznos od po 1.000.000,00 kn odnosno ukupno 15.000.000,00 kn koje je tužitelju kao vjerovniku izdao njegov dužnik Hotel Miramare d.o.o., Crikvenica;
-	da su sve bjanko zadužnice dospjele dana 28. veljače 2008. god.;
-	da u bjanko zadužnicama nije bio označen račun tužitelja kao vjerovnika;
-	da se kod tuženika nije vodio glavni račun dužnika Hotel Miramare d.o.o., Crikvenica;
-	da je tuženik dana 28. veljače 2008. god. telefonskim putem pozvao tužitelja da dostavi svoj broj računa;
-	da je drugi vjerovnik – Hypo Alpe-Adria Bank Internatiol iz Klagenfurta istog dužnika Hotel Miramare d.o.o., Crikvenica, dana 28. veljače 2008. god. dostavio tuženiku zadužnicu po kojoj je tuženik postupio dana 29. veljače 2008. god.
- da tužitelj ima porezni dug koji proizlazi iz neplaćenih obave3za za porez na dobit, porez na dohodak djelatnika, PDV i kamate za koji je u međuvremnu nastupla zastara

Ono što je sporno jest – je li tuženik primio od tužitelja zadužnice podobne za provedbu, imajući u vidu činjenicu da uz njih nije dostavljen pisani zahtjev odnosno dopis s podacima o računu vjerovnika te je li tuženik postupio po propisanoj proceduri radi naplate zadužnica koje mu je dostavio tužitelj ili nije, a posljedično jesu li ispunjene pretpostavke za naknadu štete.

Iz sadržaja odredaba čl. 183. i 183.a Ovršnog zakona („NN“ 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05; u daljnjem tekstu: OZ) proizlazi da je bjanko zadužnica isprava koja je po učinku izjednačena s pravomoćnim rješenjem o ovrsi kada se radi o naplati s računa dužnika ili jamca platca, a pored toga – bjanko zadužnica ima i svojstvo ovršne isprave na temelju koje se može tražiti ovrha protiv dužnika ili jamca platca na drugim predmetima ovrhe, dakle – ne na tražbini po računu banke.

Prema odredbi čl. 4. st. 1. t. 4. Pravilnika o obliku i sadržaju bjanko zadužnice („NN“ 136/05; u daljnjem tekstu: Pravilnik) koji je bio na snazi u vrijeme izdavanja zadužnice – bjanko zadužnica sastoji se, između ostalog, i od podataka o vjerovniku – o njegovoj tvrtki, odnosno imenu i prezimenu, sjedištu odnosno mjestu i adresi, matičnom broju poslovnog subjekta (MB) odnosno MBG, s naznakom da će vjerovnik odrediti način na koji će sredstva s računa dužnika isplatiti vjerovniku u skladu sa zakonskim propisima.

S tim u vezi, Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u svojoj odluci od dana 10. ožujka 2015. god., posl. br.: Pž-4565/11, a postupajući po žalbi tuženika protiv prvostupanjske       
presude Trgovačkog suda u Zagrebu, posl. br.: P-281/10 od dana 11. siječnja 2011., izdao vrlo jasnu uputu prvostupanjskom sudu u daljnjem postupku:
   
1)	utvrditi je li tuženik primio od tužitelja zadužnice podobne za provedbu, imajući u vidu činjenicu da uz njih nije dostavljen pisani zahtjev odnosno dopis s podacima o računu vjerovnika;
2)	utvrditi je li tuženik postupio po propisanoj proceduri radi naplate zadužnica koje
mu je dostavio tužitelj ili nije;
3)	          je li tuženik uopće bio dužan pozvati tužitelja koji nije dostavio pisani zahtjev s podacima o računu uz zadužnicu da naknadno dostavi podatke o računu ili nije, odnosno je li pozivanje podnositelja na dostavu pisanih instrukcija s podacima o njegovom broju računa zapravo uobičajeno postupanje banaka u takvim slučajevima;
4)	ako je tuženik bio dužan pozvati tužitelja da naknadno dostavi podatke o računu - koji se rok sukladno običajima odnosno praksi može smatrati primjerenim rokom za prijenos sredstava;
5)	utvrditi odlučne činjenice vezane uz pretpostavke za naknadu štete i visinu štete.

Prvostupanjski sud bio je dužan raspraviti sva navedena sporna pitanja na koja je upozorio Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, međutim – isti nije utvrdio odlučne činjenice  vezane uz pretpostavke za naknadu štete i visinu štete, čime prvostupanjski sud nije postupio prema uputi drugostupanjskog suda, a prema kojoj je bio dužan postupiti. Prvostupanjski sud, odnosno sutkinja Nelli Stipaničev je 6. listopada 2022., donijela presudu kojom u cijelosti usvaja tužbu i tužbeni zahtjev, bez da je provela cjelokupni postupak po detaljno ranije opisanoj uputi drugostupanjskog suda. 

Na predmetnu presudu, tuženik je izjavio pravodobnu i detaljno obrazloženu žalbu te je po žalbi tuženika Visoki trgovački sud Republike Hrvatske donio rješenje 89 Pž-506/2023-3, od 6. listopada 2022., kojim se remisorno vraća predmet i preotvara se rasprava u predmetu P-199/2018. U točki I. izreke predmetnog rješenja drugostupanjski sud je zatražio od prvostupanjskog da se provede saslušanje Dalibora Kurtovića, zaposlenika HNB-a na okolnost poslovanja tuženika u konkretnom predmetu i na okolnost što je potrebno poduzeti u slučajevima kada su podnesene zadužnice koje nisu pravilno ispunjene, te zbog toga da tužitelju zadužnica nije vraćena, već je telefonski pozvan dostaviti ispravan broj računa. U točki II. predmetnog rješenja određeno je provođenje financijskog vještačenja na okolnost je li na računima dužnika Hotela Miramare u trenutku podnošenja 15 bjanko zadužnica na naplatu 28. veljače 2008. tuženiku, a s obzirom na red prvenstva podnesenih zadužnica, bilo dovoljno sredstava za naplatu pojedinih bjanko zadužnica, odnosno koliko je novčanih sredstava bilo na računima tužiteljevog dužnika Hotela Miramare d.o.o. kod tuženika u trenutku podnošenja bjanko zadužnica, a koliko na ostalim poslovnim računima tužiteljevog dužnika kod drugih poslovnih banaka. Vještak također, po uputi Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, treba utvrditi je li i na koji način u konkretnom slučaju tuženik mogao rezervirati sredstva u korist tužitelja dok tužitelj  nije dostavio svoj ispravan broj računa, te na koji način su druge banke u Republici Hrvatskoj postupale 2008. godine ako je zadužnica bila ispravno popunjena, osim u dijelu broja računa podnositelja zadužnice, na koji je trebalo isplatiti sredstva sa računa dužnika (prodavatelja bjanko zadužnice). U točki III., predmetnog rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske određeno je da će se saslušanje svjedoka  i financijsko vještačenje provesti pred Trgovačkim sudom u Zagrebu. Sudu prvog stupnja je zatim naloženo da će nakon pisanog nalaza i mišljenja omogućiti strankama očitovanje na nalaz i mišljenje te provesti ročište u kojem će vještak usmeno obrazložiti nalaz i mišljenje. Posebno je naglašeno u predmetnom rješenju drugostupanjskog suda da će nakon saslušanja svjedoka i provedenog financijskog vještačenja sud prvog stupnja predmet  vratiti Visokom trgovačkom sudu RH radi odlučivanja.

Slijedom navedenog, prema obveznoj uputi Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, nesporno je da sutkinja u predmetu P-199/2018 nije  utvrdila činjenično stanje, niti je poštovala obvezujuće upute Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske sadržane u odluci od dana 10. ožujka 2015. god., posl. br.: Pž-4565/11, već je donijela presudu na temelju subjektivnog negativnog ljudskog osjećaja prema punomoćniku tuženika, zbog njegovog, po mišljenju sutkinje nekonvencionalnog načina vođenja postupka i načina zastupanja tuženika koji navedeni predmet prema njezinom mišljenju vodi na taj način da je uredujuća sutkinja u predmetu P-199/2018 pokrenula i Disciplinski postupak pred Hrvatskom odvjetničkom komorom protiv odvjetnika Branka Škarice. Da je uistinu riječ o potpuno nezakonitim i neosnovanim kažnjavanjima i prijavama svjedoči činjenica što je prvostupanjsko rješenje kojim je uređujuća sutkinja novčano kaznila punomoćnika tuženika ukinuto po žalbi istoga, dok je Hrvatska odvjetnička komora u disciplinskom postupku utvrdila da nema odgovornosti punomoćnika tuženika te je isti oslobođen svake krivnje – štoviše, Hrvatska odvjetnička komora utvrdila je kako je „isti prema mišljenju disciplinskog tužitelja nastupao u svojim ovlastima zaštitnika prava građana odnosno stranke u postupku pa prema tome i prava da njegova stranka bude kvalitetno zastupana pred sudom.“	

Sukladno nalogu Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske sadržanog u rješenju 89 Pž-506/2023-3 od 6. listopada 2022., sutkinja u predmetu P-199/2018, konačno je nakon preotvaranja rasprave  provela saslušanje NAJBITNIJEG svjedoka Dalibora Kurtovića koji o predmetu spora svjedoči na način kako se citira na Zapisniku s ročišta Trgovačkog suda u Zagrebu, P-199/2018 od 25. travnja 2023.:

„DALIBOR KURTOVIĆ, OIB 98075344703,  ime oca Marijan, zanimanje dipl. ing. elektrotehnike, boravište Zagreb, mjesto rođenja Sinj, datum rođenja 1964. propisno upozoren daje slijedeći iskaz: Ja sam bio zaposlenik Addiko banke do 2021. godine kao izvršni direktor transakcijskog bankarstva, a sada sam zaposlenik Hrvatske narodne banke. Tužitelj je podnio svoje zadužnice na naplatu jedan četvrtak 28. veljače 2008. u podružnici u banci u Rijeci i to se desilo pred kraj radnog vremena. Kolegica koja je radila na prijemu je zaprimila predmetne zadužnice i proslijedila transakcijskom timu u Zagrebu, to je bio uobičajeni način poslovanja i propisan procedurom. Kolege koje su počele obrađivati zadužnice su primijetili da fali jedan bitan element za naplatu istih, a to je nalog za naplatu zadužnice odnosno popratni dopis. Mi tada utvrđujemo da li su zadovoljeni svi bitni elementi za naplatu zadužnice te ukoliko nešto nedostaje ista nije podobna za naplatu i vračamo ju podnositelju preko podružnice, to je uobičajeno poslovanje banke. Ta zadužnica je neispravna ona nije niti uknjižena ona ne zadovoljava kriterije Zakona o platnom prometu i same operativne upute. Za naplatu zadužnice Zakonom o platnom prometu je propisano da mora se priložiti i predmetni dopis odnosno nalog za naplatu. Isključivo nalogom za plaćanje propisano je raspolaganje sredstvima po računu međutim čl. 20. istog Zakona osim samog imatelja računa dozvoljeno je raspolaganje i podnošenje naloga za plaćanje vjerovnicima u svrhu naplate vrijednosnih papira i instrumenata osiguranja plaćanja, a čl. 28. propisana je obveza banke za provođenje ispravnih naloga za plaćanje isti dan, a čl. 43. propisuje odgovornost nalogodavatelja za ispravnost naloga koji je odgovoran i snosi svu štetu u slučaju ako nalog ne sadrži sve podatke i ako ne sadrži ispravne podatke odnosno ako je nalog zbog toga odbijen i ako je odbijen zbog nepostojanja računa koji su iskazani na nalogu. Poznato mi je da smo zvali tužitelja telefonskim putem ali to je bilo u dobroj vjeri da ili osobno dođe podignuti neispravne zadužnice po mom sječanju to je po naputku centrale odradila podružnica u Rijeci a sve u cilju ubrzanja. "Često" se radilo da su se stranke telefonskim putem obavještavale o neispravnosti zadužnice.  Poznato mi je da je istog dana točno nekoliko minuta kasnije Hypo alpe adria international odnosno banka iz Austrije podnijela tkđ. zadužnice kod istog dužnika, te zadužnice su bile uredne one su se naplatile taj radni dan petak a bile su predane tkđ. u četvrtak kao i zadužnice tužitelja. Kada kažem da se čekao odgovor punomoćnika ITP ISTRIE pojašnjavam da smo mi u dobroj vjeri ostavili sa strane te zadužnice da ih isti dođe ili osobno pokupiti ili ako donese nalog one bi bile provedene prije zadužnica banke iz Austrije. Znam da se je i banka otprilike naplatila u iznosu od 600.00,00 kn ali smo i mi te zadužnice idući radni dan poslali u drugu banku koja vodi glavni račun status 1 (Raiffeisen banka d.d.) a mislim da je i tamo nešto naplaćeno, ne znam točno koliko i ne znam kada. 
Na posebno pitanje pun. tužitelja odgovaram da je pun. ITP dostavio taj nalog po našem pozivu ali znam da je to bilo sigurno iza 14 sati u petak, a tada se po njima nije moglo postupati jer se po istome može postupati do 14 sati, te se onda smatra da je zaprimljen idućeg radnog dana. U tom nalogu bio je neispravan račun ovrhovoditelja i nepostojeći račun dužnika. Banka je ponovno u ponedjeljak telefonskim putem pozvala punomoćnika ITP Istria na dostavu točnih podataka uz upozorenje da će sve biti vraćeno poštanskim putem. U istom računu je falilo čak dvije do tri znamenke. Tkđ. pojašnjavam da je klijent mogao osobno doći preuzeti zadužnice ispraviti iste i tkđ. sam odnijeti u banku glavnog računa pa bi na taj način ubrzala se procedura. Kada se nalozi zaprimaju mi ih zaprimamo po redoslijedu zaprimanja, smatra se da ukoliko je do 14 sati zaprimljen nalog onda se on obrađuje i provodi istog dana a ako je zaprimljen iza 14 sati, smatra se da je zaprimljen idućeg radnog dana sukladno internom aktu banke i Zakonu o platnom prometu. Teško mi je reći, ali smatram da je u dobroj vjeri zašto smo čekali do 14 sati tužitelja da donese ispravan nalog a nismo odmah krenuli sa realizacijom zadužnica koje su bile predane od strane Hypo alpe adria international bank. Znam da je punomoćnik tužitelja u ponedjeljak u podne iza 13 sati dostavio točan nalog te je sukladno proceduri isto zavedeno u sustav za naplatu te po istima nije ništa naplaćeno a ne znaju što je bilo po računima glavne banke. Način poslovanja je bio da kada se fizički zadužnice predaju u banku prođe određeni period dok se iste ne obrade te u tom periodu "teoretski" dužnik može još raspolagati svojim računom, u trenutku ispravnog naloga iste se zavode u redoslijed naplate te nakon toga i da dužnik preda teoretski nalog ne može više raspolagati svojim sredstvima. Zadužnica koja nema popratni nalog ne evidentira se u redoslijed naplate. Zadužnice su bile formalno uredne ali nije postojao nalog. Na Zakon na kojim se referiram isti je bio na snazi 2008. kada se ovo dešavalo.
Na posebno pitanje pun. tuženika odgovaram da je jedan dan bio propisan da se provede uredno zaprimljen nalog uz zadužnicu. Zakonom je propisano izravna naplata s računa na račun, ne postoje neke tzv. "ladice" naplata s računa dužnika na račun vjerovnika. Poznato mi je da je interna revizija banke provela nadzor nad ovim slučajem i nije našla nikakve nepravilnosti. Tkđ. redovna revizija je tkđ. obavila nadzor upravo i u ovom slučaju i nije našla nikakve nepravilnosti. Znam da je HNB tkđ. izvršio nadzor nad ovim slučajem i niti oni nisu našli nepravilnosti, o tome postoji i zapisnik u koji se unosi nepravilnosti postupanja i preporuke za postupanje. Poznato mi je da u tom zapisniku nije ništa navedeno baš u ovom slučaju. Iz čega ja osobno zaključujem da revizija HNB-a nije imala primjedbi. Tkđ. je bilo istih slučajeva rijetko a radili smo isto što i u ovom slučaju.

Na posebno pitanje pun. tužitelja odgovaram da u tom periodu nije postojao institut zaplijene sredstava nego je to bila izravna naplata s računa na račun. 

Svjedoku se ne postavljaju daljnja pitanja.
Svjedoka se otpušta iz sudnice. 

Punomoćnica tužitelja prigovara iskazu svjedoka u svim navodima koji su u suprotnosti iz tužbe  i iznesenih tijekom postupka od strane tužitelja, i u suprotnosti s provedenim dokazima. 

Punomoćnik tuženika ne prigovara iskazu svjedoka.“

Predmetno svjedočenje g. Kurtovića nije potrebno dodatno parafrazirati jer iz iskaza imenovanog proizlati da tuženik nema nikakve odgovornosti za štetu kako je u tužbi navedeno, naprotiv, čak je i Hrvatska narodna banka nije u svojem nadzoru pronašla bilo kakve nepravilnosti u postupanju tuženika sa spornim zadužnicama.

Nadalje, skreće se pozornost na bitan dio iskaza I svjedoka Gorana Frkovića, a ističe se da  prvostupanjski sud nije uopće posebno cijenio navedeni iskaz, smatrajući da isti nije iskazivao o odlučnim činjenicama vezanim uz predmetni spor. 

Naime, Goran Frković u spornom razdoblju radio je kao odvjetnički vježbenik kod odvjetnika Savina Vajića te je isti osoba koja je predala predmetne sporne zadužnice kod tuženika, a u ime i za račun tužitelja. Isti u svom iskazu s ročišta održanog 30. studenog 2021. god. navodi kako slijedi:

„Mislim da su iz banke zvali dan ili dva kasnije jer se ispostavilo da smo dostavili pogrešan broj računa. Nakon toga smo ponovno dostavili pogrešan broj računa klijenta, mislim da smo tek iz trećeg pokušaja dostavili točan broj računa.“

Citirani iskaz potvrđuje konstantno isticanu tvrdnju tuženika da dostavljene isprave nisu ispunjavale uvjet da bi imale učinak dostave pravomoćnog rješenja o ovrsi – NISU SADRŽAVALE PODATKE O RAČUNU VJEROVNIKA – stoga tuženik, kao niti jedna druga banka – niti je dužna, a niti je uopće u mogućnosti postupiti po takvim zadužnicama. Dakle – zadužnice su očigledno imale nedostatak podataka da bi se mogla izvršiti isplata s jednog računa na drugi (s računa dužnika na račun vjerovnika)!

Dakle – svjedok Goran Frković je svjedok koji zasigurno ima detaljna saznanja o odlučnim činjenicama! Isti je osoba koja je sporne zadužnice predala tuženiku, a da zadužnice nisu ispunjavale sve formalne kriterije za postupanje banke po istima, kao i osoba koju je tuženik kontaktirao povodom nedostataka na zadužnicama – dakle osoba koja je vrlo detaljno upoznata s odlučnim činjenicama.

U predmetnom postupku, sutkinja Nelli Stipaničev dužna je po uputi drugostupanjskog suda u preotovrenom postupku još provesti i izvođenje dokaza vještačenjem po vještaku Davoru Burazeru te zakazati ročište na kojem će kontradiktorno stranke moći saslušati predmetnog vještaka u pogledu ranije u tekstu opisane problematike. Navedene radnje će svakako biti i dodatan trošak i znatno povećanje  troškova, koji su i sada više nego znatni, a tužitelj nema sredstava u stečajnoj masi za namirenje troškova u slučaju gubitka spora.

Slijedom svega navedenog, tuženi ovim putem zaključujem da po svemu ranije navedenom te po postavki tužbe i do sada utvrđenom činjeničnom stanju, ne uzevši u obzir vještačenje koje još nije dostavljeno u spis, vrlo izvjesno da će odluka drugostupanjskog suda biti donesena u korist tuženika, dakle ADDIKO BANK d.d. Zagreb. 
Naime, tužitelj nije postavio dobar tužbeni zahtjev, u postupku nije dokazao bitne činjenice na koje je još upozorio Visoki trgovački sud 2015. godine. Navedeno proizlazi i iz iskaza svjedoka, dijelom iskaza Gorana Frkovića, Pismenom potvrdcdom o dostavi dokumentacije tužitelja u HAAB  dne 3. 3. 2008., a u potpunosti iz cjelokupnog iskaza Dalibora Kurtovića, danas zaposlenika Hrvatske narodne banke, koji je iskaz u cijelosti citiran u ovoj ekspertizi i jako bitan za meritum ovog predmeta jer iz njega proizlazi da je tuženik odradio svoj posao po pravilima struke, što je potvrdila i revizija Hrvatske narodne banke koja  nije imala nikakvih primjedbi na postupanje tuženika u pogledu naplate spornih zadužnica. 

Obzirom na sve što je dosada provedeno u ovom postupku kao i činjenice da je teret  dokaza na tužitelju, jasno je da je tužba pogrešno postavljena, te da  tužbeni zahtjev nije osnovan. 
Punomoćnik tuženika ističe i činjenicu da ne postoji nikakva povezanost, odnosno uzročno-posljedična veza između radnji tuženika i obaveza za porezni dug, koji je dug nastao radnjama fizičkih osoba koje su za vrijeme obnašanja funkcija u trgovačkom društvu MIRAMARE d.o.o. i trgovačkom društvu ITP d.o.o., svojim kriminalnim radnjama dovele do utvrđenja predmetnog duga poreznoj upravi koji je u međuvremenu i zastario, a takav dug je stečajni upravitelj Jelenko Lehki priznao kao valjano potraživanje Porezne uprave. Naime, stečajni upravitelj Jelenko Lehki priznao je u stečajnom postupku St-331/2018 zastarjelu tražbinu Poreznoj upravi Republike Hrvatske u iznosu od 14.355.582,46 kuna i to s osnove rješenja KLASA: UP/I-471-02/10-01/127 od 12. svibnja 2010. Navedeno zastarjelo potraživanje Porezna uprava RH zastupana po Županijskom državnom odvjetništvu u Rijeci, dana 3. rujna 2018., je prijavila u stečajnom postupku, i to s osnova nepodmirenog duga za poreze i doprinose, koji se stečajni postupak vodi kod Trgovačkog suda u Rijeci, poslovni broj St-331/18 te je na osnovu tako priznate zastarjele tražbine stečajni upravitelj dobio suglasnost nezakonite Skupštine vjerovnika za vođenje parnice pod poslovnim brojem P-199/18, pred Trgovačkim sudom u Zagrebu.

Tuženik ponovno ističe da u konkretnom slučaju nema nezakonitog postupanja tuženika prilikom zaprimanja i naplate spornih zadužnica, odnosno – u tuženikovom postupanju nema apsolutno nikakve protupravnosti, a što je potvrđeno provedenom supervizijom i nadzorom poslovanja od strane Hrvatske narodne banke kao nadređene banke, kako tuženiku, tako i banci kod koje je u navedeno vrijeme tužitelj imao otvoren glavni račun.

Nadalje, u obzir treba uzeti i činjenicu da tužitelj nije prijavio svoje navodno potraživanje u stečaj nad društvom Hotel Miramare d.o.o., a što je razvidno iz rješenja o utvrđenim tražbinama u predmetu Trgovačkog suda u Rijeci, pod poslovnim brojem St-627/11 od 28. veljače 2012. god., a iz čega proizlazi da je svrha izdavanja navedenih zadužnica u korist tužitelja bila osujetiti naplatu tražbine Hypo Alpe-Adria Bank International Ag, Klagenfurt.

Također, stečajni vjerovnici, kao niti kasnije osnovana Skupština vjerovnika u stečajnom postupku koji se postupak vodio pred Trgovačkim sudom u Rijeci, posl. br.: St-818/15 nisu postupili po obvezi utvrđenoj pravomoćnim rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci, posl. br.: St- 818/15. To znači da tužitelj neuplaćivanjem dužnog predujma nije ispunio sve procesne pretpostavke potrebne za daljnje vođenje ovog postupka Obzirom je  postojalo, a i još uvijek postoji, pravomoćno rješenje Trgovačkog suda u Rijeci, posl. br.: St- 818/15, a kojim je utvrđena obveza plaćanja predujma – suprotno stavu prvostupanjskog suda – obveza iz pravomoćnog rješenja mora biti ispunjena, a koja obveza tijekom čitavog trajanja predmetnog postupka nije ispunjena.

Obzirom na navedeno – tuženik smatra da uopće nema procesnih pretpostavki za daljnje vođenje parnice zbog neuplate dužnog predujma utvrđenog pravomoćnim sudskim rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci, što znači da   se postupak vodio uz nepostojanje procesnih pretpostavki za vođenje parnice.

Iz svega ranije navedenog i više je nego jasno da će pravomoćna presuda koja će biti donesena po Visokom trgovačkom sudu RH, biti nesporno donesena u korist tuženika ADDIKO BANK d.d. U tom slučaju nastat će problem naplate troška za tuženika te je potrebno istaknuti da u tom slučaju, ma kako to prijašnji stečajni upravitelj pokušavao osujetiti, ne postoji zakonsko uporište da se tužitelj zbog nedostatka sredstava u stečajnoj masi oslobodi odgovornosti za troškove prouzročene objesnim parničenjem stečajnog upravitelja, koji je nedvojbeno osobno odgovoran za štetu koju svojim postupanjem napravi i zato bi trebao imati i aktivnu policu osiguranja odgovornosti za štetu sukladno zakonu. 
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