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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu po sucu toga suda Iris Hatvali¢-Nemec, u parnicnom
predmetu tuzitelja Stjepana Papeca, OIB: 96217617654, VI. Nazora 221, Petrijance,
vl. obrta Autoprijevoznik Stjepan Papec, VI. Nazora 221, Petrijanec, kojeg zastupa
punomocnica Dina Gali¢, odvjetnica iz VarazZdina protiv tuZenika Krunoslava Buhina,
OIB: 28833488978, Zeleni put 30, Trnovec, vl. obrta Transporti Buhin, obrta za
prijevoz, vl. Krunoslav Buhin, Zeleni put 30, Trnovec, kojeg zastupa punomocnik
Marijan Fosin, odvjetnik iz Varazdina, nakon zakljuCene glavne rasprave dana 16.
rujna 2026. u prisutnosti tuZitelja Stjepana Papeca, punomocnice tuzitelja Dine Galic,
direktora tuzenika Krunoslava Buhina te punomocnice tuzenika Silvije Mlinari¢ Talan,
radi naplate nov€ane trazbine u iznosu od 26.677,28 eura, 21. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Krunoslavu Buhinu, OIB: 28833488978, Zeleni put 30,
Trnovec, kao vlasniku obrta TRANSPORTI BUHIN, obrt za prijevoz, vl. Krunoslav
Buhin, Trnovec, Zeleni put 30 da tuzitelju Stjepan Papec, OIB: 96217617654,
Vladimira Nazora 221, Petrijanec, kao vlasniku obrta AUTOPRIJEVOZNIK STJEPAN
PAPEC, PETRIJANEC, VLADIMIRA NAZORA 221, namiri nov&anu trazbinu u iznosu
od 26.677,28 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 1. sijeCnja
2023. po stopi koja je jednaka referentnoj stopi HNB-e uvecanoj za 8 postotnih poena
pa do isplate, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 4.918,39 eura, sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 21. listopada,
kao dana dono$enja presude po stopi koja je jednaka referentnoj stopi HNB-e
uvecanoj za 8 postotnih poena, pa do isplate, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuZzenika podnio tuzbu radi isplate iznosa od 26.677,28 eura u
kojoj navodi da su parni¢ne stranke 9. ozujka 2022. sklopile Ugovor o kupoprodaiji
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motornog vozila, kojim ugovorom tuZitelj prodaje, a tuZenik kupuje motorno vozilo
marke MAN TGX — Diesel tip: tegljac; broj Sasije WMA06XZZ09W128230, zapremina
cilindara 6, godina proizvodnje: 2009. i poluprikolica marke Schmitz, Tip: PP otvorena
sa samoistovarom, broj Sasije WSK00000001285604, godina proizvodnje: 2015., za
ukupnu kupoprodajnu cijenu za oba vozila u iznosu od 240.800,00 kuna (31.959,65
eura). U ¢lanku 2. Ugovora o kupoprodaji motornog vozila ugovoreno je da ¢e kupac
kupoprodajnu cijenu isplatiti do kraja 2022. godine. Kupac je odmah po sklapanju
Ugovora stupio u posjed oba motorna vozila, te ih je istog dana prenio na svoje ime.
Tuzitelj i tuZenik su medusobno dogovorili da ¢e tuzenik ukupnu kupoprodajnu cijenu
platiti u viSe obroka, s time da Ce tuZenik obavijestiti tuzitelja kada ¢e vrsiti placanja i u
kojem iznosu, te da ¢e tada tuZitelj tuZeniku izdati raCun za plac¢anje u visini svake
djelomi¢ne uplate. Tako je dogovoreno da ¢e dio kupoprodajne cijene biti placen
odmah po sklapanju Ugovora.

TuzZitelj je sukladno dogovoru isti dan po sklapanju Ugovora izdao 2 racuna za isplatu
djela kupoprodajne cijene i to racun broj 3-2-1 od 9. ozujka 2022. za poluprikolicu na
iznos od 32.000,00 kuna (4.247,13 eura) uvecan za PDV (25 %), Sto iznosi 5.308,91
eura/40.000,00 kuna, te racun broj 4-2-1 od 9. ozujka 2022. za motorno vozila tegljac¢
MAN TGX — DIESEL na iznos od 48.000,00 kuna (6.370,69 eura) uvec¢an za PDV
(25%), Sto iznosi 7.963,37 eura/60.000,00 kuna. TuZenik je oba raCuna platio sa
zakasSnjenjem, dakle isplatio je tuzitelju ukupan iznos od 13.272,28 eura/100.000,00
kuna s ukljuenim porezom na dodanu vrijednost, dok je jo$ ostalo za platiti nov€ani
iznos od 21.341,83 eura / 160.800,00 kuna $to uveéano za porez na dodanu vrijednost
(25%) iznosi 26.677,28 eura.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu tuzbeni zahtjev osporava u cijelosti navodeci da
je nesporno da je tuzitelj prodao tuzeniku navedena motorna vozila, ali tuzenik nikada
nije potpisao Ugovor o kupoprodaji motornog vozila od 9. ozujka 2022. Osporava
vjerodostojnost dostavljenog Ugovora o kupoprodaji, te istiCe kako potpis na Ugovoru
nije njegov vlastoru¢ni potpis, vec¢ je isti krivotvoren. Navodi kako je Ugovor o
kupoprodaiji prvi put vidio u studenom 2025. kada mu je tuzitelj dostavio opomenu pred
tuzbu. Tocno je da je tuzitelj tuzenik za kupoprodaju tegljaca i poluprikolice izdao dva
racuna koje je tuzenik podmirio u cijelosti i to racun br. 3-2-1 10. sijeCnja 2023., a racun
br. 4-2-1 u dva navrata: 13. listopada 2022. godine u iznosu od 30.000,00 kn i 12.
prosinca 2022. u iznosu od 30.000,00 kn. IstiCe da tuZitelj zaboravlja napomenuti u
tuzbi da je mjesec dana prije izdavanja raCuna izdao tuzeniku predrac¢un 1-2-1 3.
veljaCe 2022. za upotrebljavani teglja¢, na iznos od 12.000,00 eura te predracun 2-2-
1 3. veljae 2022. za upotrebljavanu poluprikolicu na iznos od 20.000,00 eura. Smatra
da su upravo predracuni, koji su izdani od strane tuzitelja viSe od mjesec dana prije
navodnog sklapanja Ugovora o kupoprodaji, dokaz da tuzenik nikada nije potpisao
Ugovor o kupoprodaiji, jer je sporna kupoprodaja bila dogovorena na drugaciji nacin.
Naime, tuzitelj je tijekom 2021. godine imao namjeru prodati teglja€ i poluprikolicu,
medutim nije uspijevao naci kupca. U kolovozu 2021. godine tuzitelj je ponudio
tuZeniku kupoprodaju teglja¢a i poluprikolice, i to na nacin da dio kupoprodajne cijene
u ukupnom iznosu od 32.000,00 eura, tuZenik tuZitelju isplati obavljanjem poslova
odnosno vrSenjem usluge prijevoza i to wupravo upravljanjem tegljaCem i
poluprikolicom, koji su predmet kupoprodaje, a dio kupoprodajne cijene isplatom u
novcu. Tako je dogovoreno da ¢e tuzenik za tuzitelja vrSiti uslugu prijevoza robe
upravljajuéi tegljacem i poluprikolicom nekoliko mjeseci, bez ikakve naknade, dok ce
se naplata od obavljenog rada odnosno fakturirana usluga poslovnom partneru
tuzitelja uraCunati u kupoprodajnu cijenu za tegljac i poluprikolicu. Tuzitelj i tuzenik su
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navedeno dogovorili u rujnu 2021. godine, te je tuzenik od 4. listopada 2021. do dana
31. prosinca 2021. vrSio uslugu prijevoza tegljaCem i poluprikolicom za poslovnog
partnera tuzitelja, drustvo COLAS HRVATSKA d.d., a koje usluge je fakturirao i
naplaéivao izravno tuzitelj od drustva COLAS HRVATSKA d.d. Ukazuje je kako je
upravo njegov brat, Damir Buhin, koji je u sporno vrijeme bio poslovoda u drustvu
COLAS HRVATSKA d.d., bio zasluzan §to tuZitelj u to vrijeme (a to je vrijeme korone)
ima osigurani posao za dva kamiona u vlasnistvu tuzitelja, a sve zbog dogovora
izmedu tuzitelja i tuzenika da ¢e tuzenik obavljanjem usluge prijevoza kako je naprijed
navedeno ustvari otplatiti dio kupoprodajne cijene za tegljac i poluprikolicu. Smatra da
je jasno da je sukladno dogovoru tuzitelja i tuzenika, tuzitelj prvo izdao predracune na
ukupan iznos dogovorene kupoprodajne cijene, a onda kada je izvrSio obracun koliko
je za uslugu prijevoza fakturirao drustvu COLAS HRVATSKA d.d. (a koju uslugu je
ustvari izvrSio tuZenik tegljaCem i poluprikolicom), a koja je sukladno dogovoru
stranaka predstavljala dio kupoprodajne cijene, jasno je da je izdao raCune na ostatak
kupoprodajne cijene. Prema procjeni tuzenika tuzitelj je drustvu COLAS HRVATSKA
d.d. za obavljenu uslugu prijevoza tegljacem i poluprikolicom, kojim motornim vozilima
je u razdoblju od listopada 2021. godine do kraja prosinca 2021. godine upravljao
tuzenik, fakturirao iznos od najmanje 24.500,00 eura. Smatra kako su upravo racuni
predstavljali osnovu temeljem koje je tuZenik tegljaca i poluprikolicu prenio na svoje
ime te je tuzenik stanici za tehniCki pregled vozila kao dokaz svojeg prava vlasniStva
na tegljacu i poluprikolici dostavio racune. Ukazuje kako je u potpunosti neosnovan i
Zivotno nelogi¢an navod tuZitelja da bi izmedu stranaka bilo dogovoreno ,da ¢Ce tuzenik
obavijestiti tuZitelja kada ¢e vrsiti placanja i u kojem iznosu, te da ¢ée tada tuzitelj
tuZzeniku izdati raCun za placanje u visini svake djelomi¢ne uplate.”, a kako je tuZzitel]
iskonstruirano naveo u tuzbi. Navedeno nema smisla ako se uzme u obzir da je na dan
takozvanog sklapanja Ugovora o kupoprodaji tuzitelj odmah izdao dva racuna.
Zaklju¢no tuzenik pojasnjava da su sukladno dogovoru stranaka ra¢uni na ime ostatka
kupoprodajne cijene za tegljaC i poluprikolicu izdani u trenutku kada je tuzenik otvorio
obrt, pri Cemu je s otvaranjem obrta ¢ekao kako bi dobio poticaje od drZzave. Obrt
tuzenika je osnovan dana 7. ozujka 2022. NetoCan je navod tuzitelja da je tuzenik
odmah po sklapanju ugovora o kupoprodaji 9. ozujka 2022. stupio u posjed oba
motorna vozila. Tuzenik ugovor o kupoprodaji nikada nije potpisao, a u posjed tegljaca
i poluprikolice tuzenik je stupio 2. listopada 2021., te su od tada pa za cijelo sporno
razdoblje navedena motorna vozila bila u posjedu tuzenika te parkirana na parkiraliStu
uz Bistro Quattro u Trnovcu. Tuzenik je od 2. listopada 2021. pa nadalje bio u mirnom
posjedu tegljaca i poluprikolice kojima je obavljao usluge prijevoza.

3. Tijekom postupka tuzitelj u bithome osporava tvrdnju tuzenika da je
kupoprodajni ugovor krivotvoren. Ugovor je osobno potpisan od strane tuzenika, i to u
prisutnosti svjedoka Darinke Hrasti¢, knjigovode tuzitelja, u Cijim prostorijama je
tuZenik osobno procitao i potpisao predmetni ugovor. IstiCe da nije postojao dogovor
iz kojeg bi proizlazilo da je kupoprodajna cijena trebala biti podmirena radom niti je
postojao dogovor da ¢e tuzenik za tuzitelja vrSiti uslugu prijevoza robe upravljajudi
tegljacem i poluprikolicom nekoliko mjeseci bez ikakve naknade, dok ¢e naplata od
obavljenog posla odnosno fakturirana usluga poslovhom partneru tuzitelja (Colas
Hrvatska d.d.) uraCunati u kupoprodajnu cijenu za tegljac i poluprikolicu. Do sklapanja
kupoprodajnog ugovora 9. ozujka 2022., kamion i poluprikolica bili su u vlasniStvu
tuzitelja, te je tuzitelj za njih placao sve troSkove odrzavanja, troSkove upotrebe i
koriStenja, goriva, cestarine, poreze i ostala davanja. Svi navodi tuZenika konstruirani
su isklju€ivo radi izbjegavanja obveze pla¢anja ostatka kupoprodajne cijene.
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4. Tijekom postupka tuzenik u bithome istiCe da je pravna osnova spornog
obvezno pravnog odnosa racuni izdani od strane tuzitelja, i to racun br. 3-2-1 i racun
br. 4-2-1, od 9. ozujka 2022. te dogovor izmedu tuzitelja i tuzenika da ¢e tuzenik dio
kupoprodajne cijene isplatiti obavljanjem poslova odnosno vrSenjem usluge prijevoza
i to upravo upravljanjem kupljenim tegljacem i poluprikolicom.

istiCe da je u trenutku izdavanja raCuna ostalo za platiti iznose naznaCene na spornim
racunima, dok je ostatak kupoprodajne cijene sukladno dogovoru stranaka, tuzenik u
trenutku izdavanja raCuna ve¢ otplatio protu€inidbom. Upravo iz razloga $to je isplata
dijela kupoprodajne cijene izmedu stranaka bila dogovorena na nacin da ¢e rad koji ¢e
obaviti tuzenik naplatiti tuzitelj od strane drustva COLAS HRVATSKA d.d., tuzitelj je u
spornom razdoblju, za vrijeme korone, jedini od prijevoznika koji su u to vrijeme bili u
poslovhom odnosu s drustvom COLAS HRVATSKA d.d., imao osigurani posao, uz
kamion kojim je upravljao tuzenik, za joS dva svoja kamiona.

5. Medu strankama je sporno kada i na koji nacin je sklopljen ugovor o kupoprodaji
za tegljac i poluprikolicu, $to je medu strankama ugovoreno u pogledu cijene te je li
cijena placena, te posljedi¢no tome duguije li tuzenik tuzitelju utuzeniiznos ije li tuzbeni
zahtjev osnovan.

6. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu, saslusani su tuzitelj i tuzenik te svjedokinja Darinka Hrastic.

7. Sud ostale predlozene dokaze nije provodio buducéi je uvidom u spis te na
temelju saslusanja tuZitelja, tuzenika te svjedokinje Darinke Hrasti¢ nesporno utvrdio
sve bitne Cinjenice za presudenje u ovom sporu. Sud istiCe da svjedoci predlozeni od
strane tuZenika nemaju neposrednih saznanja o obvezno pravnom odnosu izmedu
stranaka te je njihovo saslusanje predlozeno radi utvrdenja cCinjenica koje nisu
relevantne za donoSenje odluke u ovom postupku (npr. svjedoci Darko Kelemen i
Danijel MakSan predlozeni su na okolnost da je tuzitelj tijekom 2021. imao namjeru
prodati sporna vozila, medutim nije naSao kupca, dok je svjedok Danijel Buhin
predloZen na okolnosti da su radnici u drustvu Colas Hrvatska d.d. imali saznanja da
tuZenik obavljanjem usluge prijevoza za tuzitelja ,otplacuje kamion® te na okolnost da
je upravo iz tog razloga tuzitelj u to vrijeme imao osiguran posao s drustvom Colas
Hrvatska d.d.)

8. U pogledu predlozenog grafoloSkog vjestaCenja potpisa tuzenika na spornom
ugovoru sud je odluio ne provoditi taj dokaz smatraju¢i ga nepotrebnim i
odugovlace¢im. Naime da je tuZitelj zaista krivotvorio tuzenikov potpis na
kupoprodajnom ugovoru Sto tuzenik sugerira tijekom cijelog postupka tada bi tuZitelj
bio pocinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 278. st. 1. Kaznenog zakona te je po misljenju
suda jedino logi¢no i Zivotno u postupanje tuzenika u takvoj situaciji podnoSenje
kaznene prijave protiv tuZitelja. 1z dostavljene dokumentacije ne proizlazi da bi tuzenik
takvu prijavu podnio protiv tuzitelja, pa sud zaklju€uje da su tvrdnje tuzenika da bi
njegov potpis na ugovoru bio krivotvoren u potpunosti neistinite. Osim toga
potpisivanju ugovora bila je prisutna tre¢a osoba — svjedokinja Darinka Hrasti¢ na
temelju Cijeg iskaza je sud utvrdio da je tuzenik pred njom potpisao sporni ugovor.

9. CijenecCi provedene dokaze na nacin propisan ¢l. 8. Zakona o parnichom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
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02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25 dalje ZPP-a), a na temelju svakog pojedinog provedenog dokaza te svih
dokaza zajedno, sud je utvrdio da je ugovor o kupoprodaji za teglja€ i poluprikolicu
sklopljen 9. ozujka 2022. potpisivanjem Ugovora o kupoprodaji motornog vozila te da
je medu strankama ugovorena cijena od 240.800,00 kuna u koju cijenu nije obracunat
PDV, a Sto je vidljivo iz raCuna koje je nakon potpisivanja ugovora tuzeniku izdao
tuzitelj u kojima je osim cijene vozila zaraCunat i PDV, a na koje racune tuzenik nije
imao prigovore. Nadalje je utvrdeno da je tuzenik djelomi¢no podmirio dugovanje s
osnova kupoprodajne cijene u ukupnom iznosu od 80.000,00 kuna uz pripadajuci PDV,
te je preostao za platiti 160.800,00 kn odnosno iznos od 21.341,83 eura uz pripadajuci
PDV u iznosu od 5.335,45 eura $to ukupno iznosi utuzeni iznos od 26.677,28 eura, te
posljedi¢no tome tuzenik duguje tuzitelju utuzeni iznos te je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. |z Ugovora o kupoprodaji motornog vozila od 9. ozujka 2022. (list 5 spisa)
proizlazi da je navedenim ugovorom tuzitelj, kao prodavatelj, prodao tuzeniku, kao
kupcu, motorno vozilo marke MAN TGX - Diesel tip: teglja¢; broj Sasije
WMAO06XZZ09W128230, zapremina cilindara 6, godina proizvodnje: 2009. i
poluprikolica marke Schmitz, Tip: PP otvorena sa samoistovarom, broj Sasije
WSK00000001285604, godina proizvodnje: 2015., za ukupnu kupoprodajnu cijenu za
u iznosu od 240.800,00 kuna.

11.  Da su parni¢ne stranke sklopile taj ugovor potvrduje svjedokinja Darinka Hrasti¢
iz Cijeg iskaza proizlazi da je upravo ona sastavila sporni Ugovor o kupoprodaji
motornog vozila, da je bila prisutna prilikom potpisivanja ugovora, da su i tuzitelj i
tuZenik pred njom procitali ugovor, potpisali ugovor, te ga postambiljali. U odnosu na
tvrdnje tuzenika kako potpis na ugovoru nije njegov vlastorucni potpis vec je isti
krivotvoren ponovila je da je tuZenik preda njom potpisao navedeni ugovor i stavio
Stambilj te da ga ona vidjela dok potpisuje navedeni ugovor. Osobno nije bila prisutna
pregovorima stranaka koje su vodili oko kupoprodaje motornog vozila, ali je nakon $to
su se stranke dogovorile u skladu sa njihovim dogovorom i voljom sastavila Ugovor o
kupoprodaji motornog vozila, te je prema navodima stranaka upisala podatke o
motornim vozilima koja se prodaju, ugovorenu kupoprodajnu cijenu, nacin otplate i sve
drugo $to je navedeno u ugovoru.

12. Sud u cijelosti vjeruje iskazu navedene svjedokinje obzirom je ista iskazivala
iskreno i zivotno te je njen iskaz neposredno uvjerljiv i u skladu s dokumentacijom koja
se nalazi u spisu. Sud ne smatra da je svjedokinja pristrana niti da ima interes da
tuZitelj uspije u sporu, pa da bi iz tog razloga lagala pred sudom kako to pokuSava
prikazati tuZenik. Sama cCinjenica da je svjedokinja dugogodisnji knjigovodstveni
suradnik tuzitelja ne upucuje na interes svjedokinje da tuzitelj uspije u sporu i svakako
ne znaci i ne moze znaciti da bi svjedokinja lagala u korist tuZitelja, te se izlozila
opasnosti davanja laznog iskaza za koje kazneno djelo je propisana kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

13. Iskaz tuzitelja potvrduje sve ono $to je sud utvrdio temeljem prilozenog Ugovora
i temeljem iskaza saslu$ane svjedokinje, te je u skladu je s iskazom svjedoka Darinke
Hrasti¢ i priloZzenom dokumentacijom.
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14.  Sud ne vjeruje iskazu tuzenika niti navodima koje tuzenik plasira tijekom ovog
postupka. Iskaz tuzenika kao i navodi tuzenika u suprotnosti su s dokazima prilozenim
u spis, a takoder su u suprotnosti su s pravnim pravilima i zivotnom logikom.

15.  Sud ne vjeruje tvrdnjama tuZenika da nikada nije potpisao Ugovor o kupoprodaiji
motornog vozila od 9. ozujka 2022. te da potpis na Ugovoru nije njegov vlastorucni
potpis, vec je isti krivotvoren iz razloga koji su detaljno opisani u tockama 11. i 12.
obrazlozenja. Osim toga svaka prosjeC¢na osoba bi u situaciji da mu je dostavljen
krivotvoreni ugovor uz opomenu na tuzbu (u studenom 2025.) poduzeo odgovarajuce
radnje kojima bi zastitio svoje interese (npr. podnio kaznenu prijavu koja se spominje
u dopisu punomocnice tuzenika od 17. studenog 2025. (list 27 spisa), a koju prijavu
tuZenik nije podnio).

16. Nadalje, izdavanje predracCuna 1-2-1 3. veljaCe 2022. za upotrebljavani tegljac,
na iznos od 12.000,00 eura te predracun 2-2-1 3. veljace 2022. za upotrebljavanu
poluprikolicu na iznos od 20.000,00 eura nikako ne moze biti dokaz da tuzenik nikada
nije potpisao Ugovor o kupoprodaji, jer je, kako to tvrdi tuzenik, sporna kupoprodaja
bila dogovorena na drugaciji na€in. Naime, u poslovnim odnosima uobiCajeno je da se
predracuni izdaju tijekom pregovora te je isti isklju€ivo informativhog karaktera te se
temeljem predraCuna ne zasnivaju nikakva prava ni obveze.

17. Ni iz jednog provedenog dokaza (osim iskaza tuzenika) ne proizlazi da bi u
kolovozu 2021. tuzitelj ponudio tuzeniku kupoprodaju tegljaca i poluprikolice na nacin
da dio kupoprodajne cijene u ukupnom iznosu od 32.000,00 eura, tuzenik tuzitelju
isplati obavljanjem poslova odnosno vrSenjem usluge prijevoza i to upravo
upravljanjem tegljaCem i poluprikolicom, koji su predmet kupoprodaje, a dio
kupoprodajne cijene isplatom u novcu, te da bi bilo dogovoreno da ¢e tuZenik za
tuzitelja vrsiti uslugu prijevoza robe upravljajuéi tegljacem i poluprikolicom nekoliko
mjeseci, bez ikakve naknade, dok ¢e se naplata od obavljenog rada odnosno
fakturirana usluga poslovnom partneru tuzitelja uracunati u kupoprodajnu cijenu za
tegljaC i poluprikolicu. Navedeno ne proizlazi niti iz dokumentacije koju je dostavio
tuzenik — tahografskih listi¢a, putnih radnih listova, zaklju¢nica.

18. Naime, tahografski listici ne mogu biti dokaz o sklapanju ugovora o kupoprodaiji
niti dokaz o vlasnistvu motornog vozila obzirom tahografski listi¢i u kamionu glase
osobno na vozaCa, a podatke na njima duzan je upisati sam vozac koji upravlja
vozilom, sve u smislu Pravilnika o prijenosu podataka u srediSnju bazu tahografskih
podataka te nacinu vodenja evidencije o radnom vremenu mobilnih radnika (NN
109/2018, 58/2025). Tahografski listi¢ moze jedino dokazivati tko je u kojem trenutku
bio voza¢ kamiona, a $to u ovom postupku nije niti sporno niti bitno.

19. Isto tako ni putni radni listovi ne mogu biti dokaz o sklapanju ugovora o
kupoprodaiji niti dokaz o vlasniStvu motornog vozila obzirom iz samog obrasca putnog
radnog lista proizlazi da isti popunjava i potpisuje vozac pa to Sto je iste potpisao
tuZenik ne znaci da je on bio vlasnik vozila ve¢ znadi jedino da je bio vozac€ vozila, a
Sto u ovom postupku nije niti sporno niti bitno.

20. Niti dostavljene Zaklju¢nice ne mogu biti dokaz o sklapanju ugovora o
kupoprodaji niti dokaz o vlasniStvu motornog vozila obzirom iz svih priloZzenih
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zakljucnica proizlazi da je vrsitelj usluge upravo tuZitelj Stjepan Papec, a ne tuzenik, a
Sto u ovom postupku nije niti sporno niti bitno.

21. U odnosu na tvrdnje tuZenika kako je upravo njegov brat, Damir Buhin, koji je u
sporno vrijeme bio poslovoda u drustvu COLAS HRVATSKA d.d., bio zasluzan Sto
tuzitelj u to vrijeme (a to je vrijeme korone) ima osigurani posao za dva kamiona u
vlasnistvu tuZitelja, a sve zbog dogovora izmedu tuZzitelja i tuZzenika da ¢e tuZenik
obavljanjem usluge prijevoza ustvari otplatiti dio kupoprodajne cijene za tegljaC i
poluprikolicu, kao i u odnosu na tvrdnje da je tuzenik iako nije imao sklopljen ugovor s
drustvom COLAS HRVATSKA d.d. s planskom sluzbom i voditeliem gradilista
dogovorio da se njemu da taj posao da moZze $to prije otplatiti kamion i prikolicu, sud
istiCe da su navedene tvrdnje viSe nego nevjerojatne. Naime, nevjerojatno je da bi
jedan poslovoda ili planska sluzba odlucivali o davanju poslova prijevoza osobi koja
uopce nema sklopljen ugovor o izvodenju radova s drustvom COLAS HRVATSKA d.d.
ili da bi tuZeniku davali posao upravo zbog dogovora izmedu tuzitelja i tuzenika da ¢e
tuzenik obavljanjem usluge prijevoza ustvari otplatiti dio kupoprodajne cijene za tegljac
i poluprikolicu, kada se uzme u obzir €injenica da je drustvo COLAS HRVATSKA d.d.
veliki poduzetnik i dio medunarodne grupacije Bouygues s gotovo 300 zaposlenih
radnika u kojem poslove vodi uprava drustva koju Cine tri osobe - predsjednik uprave i
josS dva Clana koji svi drustvo mogu zastupati samo s joS jednim ¢lanom uprave ili
predsjednikom uprave.

22.  Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1.
u svezi Clanka 155. ZPP bududi je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, pa je sud tuzenika
obvezao da tuzitelju naknadi tro8ak postupka u iznosu od 4.918,39 eura, a koji troSak
se odnosi na zastupanje tuZzenika po punomocniku — odvjetniku i to za:

- sastav tuzbe u iznosu od 500,00 eura,

- sastav obrazlozenog podneska od 16. oZujka 2026. u iznosu od 500,00 eura,

- sastav obrazloZenog podneska od 22. svibnja 2026. u iznosu od 500,00 eura,

- sastav obrazlozenog podneska od 19. lipnja 2026. u iznosu od 500,00 eura,

- sastav obrazloZenog podneska od 26. kolovoza 2026. u iznosu od 500,00 eura,

- zastupanje na rocistu 9. lipnja 2026. u iznosu od 500,00 eura,

- zastupanje na rocCistu 16. rujna 2026. u iznosu od 500,00 eura, sve uz pripadajuci
PDV u iznosu od 875,00 eura, a koji troSak je odmjeren u skladu s vaze¢om Tarifom o
nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika kao i troSak pristojpbe na tuzbu u
iznosu od 165,61 euro i troSak pristojbe na presudu u iznosu 386,78 eura.

23.  Slijedom iznijetog odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Varazdinu 21. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u Zagrebu koja se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest (15) dana, time da rok
za podnoSenje zalbe za stranku koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu
presude teCe od dana kada je odrZano ro€iste na kojem je presuda objavljena, dok za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
teCe od dana dostave pisanog otpravka presude.

DNA:
- tuzitelj po punomoc¢nici Dini Gali¢
- tuZenik po punomoc¢niku Marijanu Fosinu
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