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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu tog suda Paulini Bu¢a, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Krunoslava Pintura iz Jastrebarskog, Petrovina 48,
OIB: 88667866900, kojeg zastupa punomocnica Jasmina Brki¢ Kristani¢, odvjetnica u
Karlovcu, protiv tuZzene Zagrebacke banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473, koju zastupa OdvjetniCko drustvo Metelko, Knezevi¢ i Partneri
d.o.o., Zagreb, LopaSiceva 6, radi isplate, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave
dana 29. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja i punomocnice tuzitelja odvjetnice Jasmine
Brki¢ Kristani¢ te zamjenika punomocnika tuzene odvjetnickog vjezbenika Dine
Makarovica, dana 13. listopada 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba ¢l. 2. Ugovora o
namjenskom kreditu, broj ugovora 3213469952, solemniziranog kod javnog biljeznika
Stjepana Volari¢a iz Jastrebarskog pod posl. br. OV-7011/08 od 16. lipnja 2008., u
dijelu koji glasi: "Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o tarifi naknada za uslugu Kreditora."

Il. Nalaze se tuzenoj ZAGREBACKA BANKA d.d. OIB: 92963223473, isplatiti
tuzitelju Krunoslavu Pinturu, OIB: 88667866900, iznos od 265,45 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 9. srpnja 2008. pa do isplate, i to do 31.
srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveCanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuzenoj ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, isplatiti
tuzitelju Krunoslavu Pinturu, OIB: 88667866900, iznos od 609,67 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. rujna 2008. pa do isplate, i to do 31.
srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveCanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

V. NalaZe se tuZenoj naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
622,23 eura zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
13. listopada 2026., pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je dana 2. lipnja 2008. s tuzenom zaklju€io Ugovor o
namjenskom kreditu, broj ugovora 3213469952, solemniziran kod javnog biljeznika
Stjepana Volari¢a iz Jastrebarskog pod posl. br. OV-7011/08 od 16. lipnja 2008., kojim
ugovorom je podignuo kredit u iznosu od 42.986,48 eura u iznosu kunske
protuvrijednosti obraCunate prema srednjem teCaju HNB-a na dan isplate kredita.
Odredbom €l. 2. navedenog ugovora odredeno je da se korisnik kredita obvezuje platiti
sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o tarifi naknada za uslugu Kreditora.



Poslovni broj: P-491/2026-8

Temeljem navedene odredbe, tuZena je od tuzitelja dana 9. srpnja 2008. naplatila
iznos od 2.000,00 kuna na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva, a dana 30. rujna
2008. iznos od 4.593,53 kune na ime naknade za prijevremenu konacnu otplatu
kredita, Sto je razvidno iz potvrde tuzene od 5. ozujka 2026. Tuzitelj smatra da je
predmetna odredba €l. 2. Ugovora o kreditu unesena suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, da je prouzrocCila o€itu neravnopravnost u pravima i obvezama stranaka, da
0 njoj nije pregovarano te da je unesena iskljuCivo Cinjenicom da je tuZena jacCa
ugovorna strana, po principu uzmi ili ostavi. TuZzitelj istiCe kako iz sporne odredbe nije
vidljivo koji su to€no troSkovi placeni tim iznosima niti koje je stvarne troSkove tuzena
mogla imati, te da je visina naknade vezana uz Odluku o tarifi naknada koja je podlozna
jednostranim promjenama tuzene. TuZitelj stoga smatra da je sporna odredba
nepostena i niStetna te da mu je tuZzena duzna vratiti naplacene iznose sa zakonskim
zateznim kamatama od dana plac¢anja.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu istiCe da je Ugovor o namjenskom kreditu sklopljen
zakonito te da je tuzitelju bila pojasnjena svaka odredba ugovora, a tuZitelj je istu
prihvatio potpisom i solemnizacijom kod javnog biljeZnika. Tuzena navodi da odredba
Cl. 2. ugovora nije nepostena jer je jasna, lako uocljiva i razumljiva te da je tuzitelju
pravna osnova naknade bila pojasSnjena. TuZena istiCe prigovor zastare, prigovara
statusu potroSaca tuzitelja kao i tijeku zateznih kamata, te predlaze odbijanje tuzbenog
zahtjeva i dosudivanje troSkova postupka.

3. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnosti odredbe ¢l. 2. Ugovora
o0 namjenskom kreditu, broj ugovora 3213469952, sklopljenog izmedu tuzene kao
kreditora i tuZitelja kao korisnika kredita, u dijelu koji glasi: Korisnik kredita obvezuje
se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o tarifi naknada za uslugu
Kreditora, te restitucijski zahtjev za povratom iznosa naplacenih po osnovi te odredbe,
i to iznosa od 265,45 eura s kamatama od 9. srpnja 2008. (naknada za obradu
kreditnog zahtjeva) i iznosa od 609,67 eura s kamatama od 30. rujna 2008. (naknada
za prijevremenu konacénu otplatu kredita).

3.1. Sporno je je li ugovorna odredba po kojoj je tuzitelj bio duzan platiti naknade i
troSkove prema Odluci o tarifi naknada za usluge Kreditora bila jasna, odredena i
razumljiva prosjeCnom potrosacu, je li o njoj tuzitelf mogao pregovarati ili ga je tuzena,
davanjem na potpis unaprijed pripremljenog sadrzaja ugovora, dovela u
neravnopravan polozaj, te je li naplatom spornih naknada tuzitelju nametnuta
prekomjerna i ekonomski neopravdana obveza koja uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka. Sporno je nadalje je li nastupila zastara potrazivanja
tijek zateznih kamata i status tuZzitelja kao potroSaca.

3.2. Visina tuzbenog zahtjeva nije sporna bududi su to stranke ucinile nespornim na
pripremnom rocistu 2. rujna 2026.

4. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: presliku Ugovora o namjenskom kreditu br.
3213469952 od 2. lipnja 2008. i potvrdu tuZene od 5. ozujka 2026. o naplacenim
naknadama, te je izveo dokaz sasluSanjem tuzitelja na rocCiStu od 29. rujna 2026.
Preostalu dokumentaciju dostavljenu u spis sud nije posebno razmatrao i cijenio jer je
ne nalazi odluénom za predmet spora.
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5. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
155/23. i 146/25.; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Iz dokumentacije u koju je izvrSen uvid kao bitno proizlazi:

- iz Ugovora o namjenskom kreditu br. 3213469952 od 2. lipnja 2008. da je isti
zaklju€en izmedu tuzene kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita, u iznosu od
42.986,48 eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB-a na dan isplate;

- da je €l. 2. Ugovora ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove u skladu s Odlukom o tarifi naknada za uslugu Kreditora;

- da je potvrdom tuzene od 5. ozujka 2026. potvrdeno da je naknada za obradu
kreditnog zahtjeva napla¢ena dana 9. srpnja 2008. (kunska protuvrijednost 2.000,00
kuna, tj. 265,45 eura), a naknada za prijevremenu konacnu otplatu kredita dana 30.
rujna 2008. (kunska protuvrijednost 4.593,53 kune, tj. 609,67 eura).

7. 1z iskaza tuZitelja na rocCistu od 29. rujna 2026. proizlazi da je kredit podignuo radi
uredivanja kuce u kojoj je Zivio, da je kredit bio subvencioniran od strane Ministarstva
znanosti i obrazovanja te da je ZagrebacCka banka bila jedina banka koja je tada mogla
izdati takav kredit. Ugovor o kreditu bio je Spranciran po principu uzmi ili ostavi. Stranke
nisu mogle pregovarati ni o jednoj odredbi ugovora. TuZitelju nitko nije objasnio $to
pla¢a kao ulaznu ili izlaznu naknadu niti na Sto se ti troSkovi odnose. Jedino o ¢emu je
bila rasprava bila je visina kamatne stope, iako ni na nju nisu mogli utjecati. Kuc¢a za
Cije je uredivanje kredit podignut nikada nije bila predmetom najma ili zakupa.

7.1. Iskaz tuzitelja sud je ocijenio kao uvijerljiv, zivotan i logi€an. Tuzitelj je kredit
podigao iskljuCivo za uredenje nekretnine radi stanovanja, a u trenutku sklapanja
ugovora nije bio vlasnik obrta ni trgovackog drustva ¢ime je nesumnjivo dokazao svoj
status potroSaca u smislu ¢l. 3. ZZP/03.

8. Odredbom ¢€l. 269. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.; dalje: ZOO)
propisano je da se ugovorna obveza moze sastojati u davanju, Cinjenju, necinjenju ili
trpljenju, dok je st. 2. propisano da ona mora biti mogucéa, dopustena i odredena
odnosno odrediva. Odredbom ¢l. 270. ZOO propisano je da je ugovor nistav kad je
predmet obveze nemogu¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv.

8.1. Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u
potroSackim ugovorima (SL 1993 L 95/29) odredeno je da zastita potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozZaj potroSaCa jer nema
moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima poslovanja banke. Prema presudi Suda
Europske unije od 30. travnja 2014. u predmetu C-26/13, ¢l. 4. st. 2. Direktive
93/13/EEZ treba tumaditi na nadin da ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo
gramaticki razumljiva, ve¢ mora biti izraZzena jasnim i razumljivim jezikom u
materijalnom smislu, $to znaci da potrosa¢ mora modi ocijeniti ekonomske posljedice
koje za njega iz te odredbe mogu proizacéi. Sud EU je u presudi u spojenim predmetima
C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020., C-84/19, C-222/19 i C-252/19 od 3. rujna
2020. nadalje utvrdio da ugovorna odredba o ulaznoj naknadi moze stvoriti na Stetu



Poslovni broj: P-491/2026-8

potroSaCa znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim tro§kovima, naknada moze
stvoriti neravnotezu ako stavlja na teret potroSaCa troSkove neproporcionalne
primljenim uslugama i iznosu zajma.

8.2. Clankom 59. Zakona o zaétiti potrosaca (Narodne Novine br. 96/03.; dalje:
ZZP/03) propisano je, izmedu ostalog, da ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito i odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

8.3. Clankom 81. ZZP/03 propisano je u st. 1. da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potro$aCa. Stavkom 2. propisano je da se smatra da o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovarano ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora. Prema st. 4.
navedenog Clanka, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Odredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 propisano je da je nepoStena ugovorna odredba
nistava.

8.4. Prema odredbi €¢l. 1024. ZOO, korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka
odredenog za vracanje, ali je duzan o tome obavijestiti banku (st. 2.) te je duzan
naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio (st. 3.), a u slu€aju vracanja kredita
prije odredenog roka banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja
kredita do dana kad ga je po ugovoru trebao vratiti.

8.5. U smislu ¢€l. 49. st. 4. ZZP/03 teret dokazivanja da se o naknadi za obradu kredita
i visini te naknade, kao i o naknadi za prijevremenu otplatu kredita, pojedinacno
pregovaralo, leZi na tuzenoj. Tuzena taj teret nije iznijela. Iz predmetne odredbe ¢l. 2.
Ugovora o kreditu razvidno je da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora u kojoj su
naknade vezane uz jednostrano donoSenu Odluku o tarifi naknada za usluge
Kreditora, bez ikakve specifikacije stvarnih troSkova.

9. U okviru te ocjene, potrebno je, sukladno ¢l. 81. st. 1. ZZP/03, ispitati moguce
nepostovanje nacCela savjesnosti i posStenja i postojanje eventualne znacajne
neravnoteZze na Stetu potroSaca. Prilikom ocjene jesu li sporne ugovorne odredbe
postene, sud je, uz primjenu ¢l. 83. ZZP/03, uzeo u obzir narav usluge na koju se
ugovor odnosi u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i pri
sklapanju ugovora te sve ostale odredbe tog ugovora.

9.1. Kada je rije€ o pitanju je li postovano nacelo savjesnosti i postenja iz ¢l. 81. st. 1.
ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzena, pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin
poslovala s tuZiteliem, mogla razumno oc€ekivati da bi takve ugovorne odredbe bile
prihva¢ene da se o njima pojedinacno pregovaralo. Sporna odredba ¢l. 2. Ugovora o
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kreditu ne sadrzi nikakvih podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima na koje se odnosi, pa se ne moze zakljuciti da je tuzena mogla razumno
oCekivati da bi tuZitelj pristao na tu odredbu u pojedina¢nim pregovorima.

9.2. Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
moze ograniciti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije i troSkova koji na temelju sporne odredbe terete potroSaca.
Znacajna neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje
pravni polozaj u koji je, na temelju primjenjivih zakonskih odredbi, stavljen potroSac
kao stranka predmetnog ugovora, nametanjem dodatnih obveza koje nisu predvidene
dispozitivnim zakonskim pravilima.

9.3. Sukladno ¢l. 59. t. 3. ZZP/03, ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati
odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama
pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Nije sporno da Ugovor o kreditu ne sadrZi
konkretan opis troskova niti usluga koji se placanjem spornih naknada naplacuju u
vrijeme sklapanja ugovora. Tuzena je na tuzitelja prenijela obvezu pla¢anja naknada i
troSkova koji su neodredeni i vezani uz njezinu jednostranu Odluku o tarifi, $to utjece
na pravni polozaj tuzitelja i stvara na Stetu potroSaca znacajnu neravnotezu, suprotno
zahtjevu dobre vjere. Sud nalazi da takva formulacija glede naknada iz sporne odredbe
¢l. 2. Ugovora o kreditu nije u skladu s nacelima obveznog prava jer je time od samog
poCetka ugovornog odnosa tuzitelj, kao potrosac, doveden u neravnopravni polozaj u
odnosu na banku, kao trgovca. Na temelju takve formulacije tuzitelj je mogao znati
samo da je duzan platiti naknade, ali nije mogao ocijeniti zasto, kako, u kojemu iznosu
i temeljem Cega ih placa. |1z sadrZaja sporne ugovorne odredbe i nedostatka jasno
definiranih parametara, koji bi bili razumljivi tuzitelju kao prosjeCnom potrosacu,
proizlazi da naknada nije bila odredena ni odrediva, zbog €ega sud nalazi utvrdenim
da sadrzaj takve ugovorne odredbe nije jasan ni razumljiv prosjeCnom potrosacu.

9.4. Tuzena nije na nedvojben nacin dokazala da je s tuziteljem u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora pojedinacno pregovarala o spornoj odredbi niti da ga je upoznala
s parametrima koji odreduju iznos naknada te o posljedicama istih. Banka je duzna
upoznati klijente s elementima koji utjeCu na odredivanje naknade jer je znanje i
iskustvo banke u kredithom poslovanju superiorno u odnosu na znanje prosje¢nog
potro$aca, Sto u konkretnom slucaju nije ucinjeno s obzirom na opcenitu i nedorecenu
formulaciju o naknadama u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru. Tuzitelju su
u samom ugovoru morali biti odredeno predoCeni i objasnjeni razlozi i pojedinosti glede
naknada kako bi na temelju odredenih i razumljivih kriterija mogao predvidjeti sve
potencijalne ekonomske posljedice koje za njega iz ugovora mogu proizaci, pri Cemu
nije dovoljno da je tuzitelj samo opcenito znao da je duzan platiti naknadu. Tuzena,
koja je nesporno sastavila predmetnu ugovornu odredbu o naknadama, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, nije dokazala opravdanost ugovorene visine naknada, Sto
rezultira time da je ta ugovorna odredba, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja kao potrosaca.

9.5. Sama okolnost da je naknada za obradu kreditnog zahtjeva vezana uz Odluku o
tarifi naknada, koja je podlozna jednostranim promjenama od strane tuzene, dok visina
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naknade za prijevremenu otplatu uopcée nije unaprijed odredena vec ovisi iskljucivo o
tuzenom bez ikakvih objektivnih i razumljivih kriterija predoCenih potrosacu, govori u
prilog zaklju€ku da spornim naknadama nisu pokriveni stvarni troSkovi koje je tuzena
imala pri obradi kreditnog zahtjeva i prijevremenoj otplati kredita. Takva ugovorna
odredba uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja.

9.6. Pri tome, sama okolnost da je naknada za obradu kredithog zahtjeva vezana uz
Odluku o tarifi naknada tuzene, ciji iznos nije bio predodreden niti razlozen u samom
ugovoru, znaci da tuzitelj nije mogao ni na koji nacCin ocijeniti Sto placa i zasto, a sto
govori u prilog tome da naplacenom naknadom nisu bili pokriveni stvarni troskovi koje
je tuzena imala pri obradi kreditnog zahtjeva. Kako je odredba o naknadama od bitnog
znacCaja i u konacnici ovisi iskljuivo o odluci jedne ugovorne strane, bez da su
potroSacu odredeno i razumljivo predocCeni uvjeti placanja, takva odredba uzrokuje

znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja.

10. Nadalje, kada je rije€ o naknadi za prijevremenu konacnu otplatu kredita, prema
odredbi ¢l. 1024. ZOO korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog za
vracanje, ali je duzan o tome obavijestiti banku (st. 2.) te je duZzan naknaditi Stetu ako
ju je davatelj kredita pretrpio (st. 3.), a u slu€aju vracanja kredita prije odredenog roka
banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga
je po ugovoru trebao vratiti. Tuzena bi imala pravo na naknadu stvarno pretrplijene
Stete, tj. onih objektivno nastalih troSkova koji su joj nastali prijevremenom otplatom
kredita, ali ta se naknada, imajuci u vidu kogentne zakonske odredbe, ne bi smjela
odnositi na naknadu neostvarene kamate. U konkrethom slucaju tuzena nije dokazala
koje je objektivho nastale troSkove izravno pretrpjela prijevremenom otplatom kredita
niti na sto se to¢no odnosi visina tih troSkova, pa je opravdano zakljuciti da opisana
pravila napladivanja naknade za prijevremenu otplatu kredita ne predstavljaju nista
drugo nego naknadu za izmaklu korist, tj. neostvarenu kamatu. Stoga je predmetna
odredba suprotna kogentnim zakonskim odredbama i nepostena, a time i niStetna.

11. Buduci da iz iskaza tuZzitelja i dokumentacije u spisu proizlazi da je Ugovor o kreditu
prethodno pripremila tuzena te da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se o
odredbama tog ugovora nije pojedinacno pregovaralo. S obzirom da je tuzitelju
temeljem ¢l. 2. Ugovora napla¢ena naknada za obradu kreditnog zahtjeva i naknada
za prijevremenu konacCnu otplatu kredita, to su iste prouzrocile zna¢ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, a $to sporne odredbe Cini
nepostenima i nistetnima, temeljem ¢&l. 81. i &l. 87. st. 1. ZZP/03, ¢&l. 269., ¢l. 270. i ¢&l.
272. ZO0O-a te Direktive Vije¢a 93/13/EEZ (SL 1993 L 95/29), od 5. travnja 1993. o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima. Stoga je sud prihvatio tuzbeni
zahtjev i odlucio kao u to¢kama 1., Il. i lll. izreke.

12. Kako je odredba ugovora nisStetna u dijelu u kojemu je ugovorena naknada za
obradu kreditnog zahtjeva i naknada za prijevremenu konac¢nu otplatu kredita, to se ta
odredba izmedu stranaka ne moze primijeniti i tuzena nema pravo na naplatu
potraZivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Sukladno ¢&l. 323. ZOO-a, tuzena je
duzna vratiti tuzitelju ono $to je primila po osnovi koja je utvrdena niStethom.
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13. U odnosu na prigovor zastare valja istaknuti da, sukladno pravhom shvacanju sa
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijecnja 2020.,
zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva u svakom slu€aju pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
niStetnost ugovora. Buduci je tockom |. izreke ove presude utvrdena niStetnost sporne
odredbe, prigovor zastare nije osnovan u smislu ¢l. 225. ZOO-a. Slijedom navedenog,
sud nalazi da je tuzena u obvezi prema tuzitelju vratiti sve Sto je stekla temeljem
djelomi¢no nistetne odredbe ugovora, dakle bez osnove, i to sa zateznom kamatom
od dana stjecanja jer se ima smatrati nepostenim stjecateljem, pa je tuzbeni zahtjev
valjalo prihvatiti i odluciti kao u toCkama Il. i lll. izreke presude, temeljem odredbi cl.
323. st. 1., €. 1111, st. 1., &l. 1115,, &l. 29. ZOO-a i Uredbe o izmjeni Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/22.).

14. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-ai ¢l.
155. ZPP-a. TuZitelju je troSak postupka odmjeren prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023.) i to:

- troSak sastava tuzbe u iznosu od 150,00 eura;

- troSak zastupanja na roCistu 2. rujna 2026. u iznosu od 150,00 eura;

- troSak zastupanja na rocCistu 29. rujna 2026. u iznosu od 150,00 eura;

sve uvecano za 25 % PDV-a, $to iznosi ukupno 562,50 eura.

14.1. TuZitelju se dosuduje troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 19,91 eura i
presudu u iznosu od 39,82 eur.

15. Slijedom navedenog, tuZitelju se dosuduje troSak postupka u ukupnom iznosu od
622,23 eura. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na odredbi ¢l.
151. st. 3. ZPP-a, odredbi €. 29. st. 2. ZO0O-a i Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 156/22.). Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki
IV. izreke presude.

U Zagrebu 13. listopada 2026.

Sudac
Paulina Buda
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u Getiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od 15
dana, a koji rok se raCcuna: od dana odrzavanja roCiSta na kojemu se presuda
objavljuje, ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu i uruCenje
presude, bez obzira je li stranka na to roCiste pristupila, odnosno od dana primitka
prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojemu se
presuda objavljuje.

Dna:

1. Tuzitelju po punom. uz rieSenje za sudsku pristojbu za presudu iznosu od 39,82 eur
2. Tuzenoj po punom.

PAULINA BUCA
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