REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

St-2058/2017-198

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines BoZi¢, u ste€ajnom postupku nad
duznikom MEDIJAK d.o.o. u ste€aju, OIB: 53930159824, Zagreb, Kalinovica 5, 26.
srpnja 2024.

rijesio je

I. RazrjeSuje se Ana Iki¢, OIB: 22285095639, Zagreb, Brazilska 3, duznosti
steCajnog upravitelja u steCajnom postupku nad duznikom MEDIJAK d.o.o. u ste€aju,
OIB: 53930159824, Zagreb, Kalinovica 5, zbog neurednog obnasanja duznosti.

II. Za novog steCajnog upravitelia imenuje se dipl.iur. Alma Klepac, OIB:
20525854329, Zagreb, Putine 4.

Ill. Nalaze se razrijeSenom steCajnom upravitelju u roku od 3 (tri) dana od dana
primitka ovog rjeSenja izvrSiti primopredaju duznosti novoimenovanom stecajnom
upravitelju iz tocke Il. izreke ovog rieSenja. RjeSenje se smatra dostavljenim istekom
osmog dana od dana objave na eOglasnoj plo€i suda (Cl. 12. st. 3. SZ-a).

IV. Upozorava se razrijeSena ste€ajna upraviteljica Ani Iki¢, OIB: 22285095639,
Zagreb, Brazilska 3, da, ako odbije ili nepotrebno odgada predaju duznosti
(dokumentacije ste€ajnog duznika), sud moze sukladno odredbi €l. 91. st. 7. Ste€ajnog
zakona izreci nov€anu kaznu do 1.320,00 eura.

ObrazloZenje

1. Odredom ¢l. 91. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17, dalje:
SZ) je propisano da ¢e na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika sud
razrijeSiti steCajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrzavanja
izvjeStajnoga rocista ako nije unovcio imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu tako da se
moze pristupiti zavrSnoj diobi (st. 1.). Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
odbora vjerovnika ili skupsStine vjerovnika razrijeSiti steCajnoga upravitelja i prije isteka
roka iz stavka 1. ovoga Clanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih
vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda (st. 2). Prije donoSenja odluke
iz stavka 2. ovoga €lanka sud ¢e omoguditi ste¢ajnom upravitelju da se ocituje, osim
ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi (st. 3). Protiv rijeSenja o
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razrieSenju ste€ajnoga upravitelja pravo na Zalbu imaju samo stec€ajni vjerovnici (st.
4.). RjeSenjem o razrjeSenju steCajnog upravitelja sud ¢e donijeti odluku o imenovanju
novoga stecajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe Cl. 84. ovog Zakona.
Na sljedecem ili kojem kasnijem rocCiStu skupstina vjerovnika moze izabrati neku drugu
osobu za steCajnog upravitelja odgovarajucom primjenom odredbe ¢l. 87. ovog
zakona.

2. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1699/2024 od 15. svibnja 2024. je ukinuto rjeSenje ovoga suda o razrjeSenju ste€ajne
upraviteljice Ane Ikic zbog neurednog obnaSanja duznosti i predmet je vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje, uz uputu prvostupanjskom sudu da
omoguci ste€ajnoj upraviteljici Ani Iki¢ u smislu odredbe Cl. 91. st. 2. SZ-a oCitovanje,
a zatim ponovno ocijeni postoje li razlozi za njeno razrjeSenje.

3. Sukladno uputi drugostupanjskog suda iz ukidnog rjeSenja, sud je zaklju¢kom od
4. lipnja 2024. pozvao steCajnu upraviteljicu Anu Iki¢ na ocCitovanje o razlozima za
njeno razrjesenje, s upozorenjem da se radi o pozivu prema odredbi ¢l. 91. st. 2. SZ-
a

4. SteCajna upraviteljica Ana |ki¢ se podneskom od 21. lipnja 2024. ocCitovala po
zaklju€ku ovoga suda, dok je sud ocijenio da razlozi steCajne upraviteljice koje navodi
u ocitovanju za odredena postupanja, odnosno propuste, nisu opravdani niti
prihvatljivi, slijedom Cega je utvrdio da su ispunjene zakonom propisane pretpostavke
iz €l. 91. st. 2. SZ-a za razrjeSenje steCajne upraviteljice po sluzbenoj duznosti.

5. Uvidom u dokumentaciju u spisu, a osobito isprave koje je ste€ajna upraviteljica
dostavila po nalogu suda u prilogu podneska od 12. veljaCe 2024., sud je utvrdio da je
ste€ajna upraviteljica nekretnine na kojima su u trenutku otvaranja steCajnog postupka
postojala upisana zalozna prava unovCavala neposrednom pogodbom umjesto
sukladno kogentnoj odredbi ¢l. 247. SZ-a, kojom je propisan nacin unovenja
nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo. Naime, rjieSenjem Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj-13924/2021 od 12. ozujka 2021. je uvazen prigovor
Felicite Glavas i preinaceno rjeSenje ovlastenog referenta toga suda poslovni broj Z-
29001/2015 od 28. srpnja 2015. tako da je prijedlog odbijen (to¢ka 1.), odredena je
zabiljezba odbijenog prijedloga Medijak d.o.0. radi uknjizbe brisanja zaloZznog prava u
zk.ul. 7766 (E-1, E-2, E-5, E-8, E-17, E-20, E-22, E-23, E-24, E-30, E-31, E-32), sve
k.o. VrapcCe (toCka 2.) te je nalozena uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo
je bilo prije provedbe rjeSenja Z-29001/2015 od 28. srpnja 2015. na nacin da u
teretovnici nekretnina ostaje upisano zalozno pravo za korist Felicite Glava$ (str. 463.
— 465. spisa). RjeSenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj Gz Zk-6/2023
od 15. veljaCe 2023. je odbijena zalba ste€ajnog duznika kao neosnovana i potvrdeno
je prvostupanjsko rijesenje (str. 1190. — 1193. spisa). RjeSenje prvostupanjskog suda
je ste€ajna upraviteljica priloZila u sudski spis na izvjeStajnom rocCiStu od 24. oZujka
2021. Dakle, radi se o nekretninama na kojima je u trenutku otvaranja stecCajnog
postupka bilo upisano zalozno pravo.

6. Iz dostavljenog predugovora o kupoprodaiji nekretnine koji je sklopljen 1. prosinca
2009. s kupcem lvicom Barbi¢em, Zagreb, Milivoja MatoSeca 1, i na kojem potpis
prodavatelja nije ovjeren (str. 495. — 496. spisa), proizlazi da je ste€ajni duznik kao
prodavatelj prodao kupcu objekt u izgradnji koji se gradi na zk.C.br. 325/34, k.o.
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VrapcCe, temeljem potvrde glavnog projekta od 4. rujna 2009. i to stan oznake 16 na 3.
katu povrSine cca 56.08 m2 i garazno mjesto oznake PM4 povrsine cca 12,00 m2, dok
je utvrdeno da cCe se toCne povrSine utvrditi elaboratom etaziranja nakon zavrsetka
izgradnje. Clankom 4. predugovora je utvrdeno da su ugovorne strane suglasne da ¢e
konacni ugovor o kupoprodaji biti sklopljen nakon izvrSenog etaziranja, dok je rok za
zavrSetak objekta najkasnije 1. lipnja 2011., a Sto je ujedno i utvrdeni rok za
primopredaju stana. Radi se o etazi E-17 i E-24. |z zemljiSnoknjiznog izvatka na str.
500. — 503. spisa proizlazi da je na predmetnim nekretninama upisano zaloZno pravo
za korist Felicite Glava$ (Z-63427/09).

7. Postupajuci po nalogu ovoga suda od 25. sijeCnja 2024., steCajna upraviteljica
je u spis dostavila Ugovor o kupoprodaji nekretnine koji je sklopljen 15. studenog 2021.
i aneks tog ugovora od 20. prosinca 2021. (str. 1259. — 1263. spisa), a iz kojeg proizlazi
da se radi o ugovoru koji je sklopljen na temelju Predugovora od 1. prosinca 2009. (Cl.
3. Ugovora). Zgrada u kojoj se nalazi nekretnina koja je predmet Predugovora je
trebala biti etazirana do 1. lipnja 2011., dok iz zemljiSnih knjiga proizlazi da je 11.
veljace 2011 proveden upis broj Z-7140/11 na temelju Elaborata etazne podjele od
sijeCnja 2011. Osim toga, i drugi kupci su tijekom 2015. godine sklapali anekse kojima
su utvrdili etazu koja je predmet ugovora (npr. aneks na str. 508. — 511. spisa). Kako
su uvjeti za sklapanje glavnog ugovora bili ispunjeni jo$ 2011., to ste€ajna upraviteljica
nije bila ovlastena 2021. godine, dakle 10 (deset) godina nakon ispunjena pretpostavki
za sklapanje glavnog ugovora, sklopiti ugovor o kupoprodaji jer za to nisu bile
ispunjene zakonom propisane pretpostavke. Odredbom ¢l. 268. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08, dalje: ZOO) je propisano da se
sklapanje glavnog ugovora moze zahtijevati u roku od Sest mjeseci od isteka roka
predvidenog za njegovo sklapanje, a ako taj rok nije predviden, onda od dana kad je
prema naravi posla i okolnostima ugovor trebao biti sklopljen (st. 5.). Predugovor ne
obvezuje ako su se okolnosti od njegova sklapanja toliko izmijenile da ne bi bio ni
sklopljen da su takve okolnosti postojale u to vrijeme (st. 6.). U konkretnom slu¢aju ne
samo da je vec¢ 10 (deset) godina prije otvaranja ste€ajnog postupka dospio rok u
kojem su stranke mogle zahtijevati sklapanje glavnog ugovora, veé otvaranje
ste€ajnog postupka nad ste€ajnim duznikom kao prodavateljem predstavlja takvu
izvanrednu okolnost zbog koje takav predugovor ne obvezuje u smislu odredbe ¢l.
268. st. 6. ZOO-a. Stoga je Ugovor o kupoprodaji, koji je sklopljen u studenom 2021.
(tijekom trajanja ovog ste€ajnog postupka) s kupcem lvicom Barbi¢em, samostalan
pravni posao, a ne pravni posao sklapanja glavnog ugovora temeljem Predugovora iz
2009. godine, i kao takav je sklopljen u suprotnosti s prisilnim, kogentnim zakonskim
odredbama — ¢l. 247. SZ-a. Naime, odredbom ¢l. 247. SZ-a je propisano da se
nekretnine na kojima postoji razluéno pravo prodaju u ste€ajnom postupku, na
prijedlog steCajnoga upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, dok prodaju nekretnine provodi
Financijska agencija elektronickom javhom drazbom, te se nekretnina u skladu s
odredbama Ovrdnog zakona rieSenjem o dosudi dosuduje kupcu. Prodaja nekretnine
na kojoj postoji razlucno pravo neposrednom pogodbom, umjesto elektronickom
javnhom drazbom prema pravilima ovrsnog postupka o ovrsi na nekretninama, je
prodaja koja je izvrSena u suprotnosti s prisilnim zakonskim propisima. Osim toga, i
sama steCajna upraviteljica je u tablici razlu¢nih prava na str. 382. spisa navela da
postoji razluéno pravo za korist Felice Glavas, Zagreb, na temelju Ugovora o priznanju
duga sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama od 16. lipnja 2006., zk.ul. 7766, k&.br. 325/34, dok se na ispitnom rocistu



St-2058/2017-198

oCitovala da je Felicita Glava$ razluéni vjerovnik, a ne i ste€ajni vjerovnik jer nije osobni
vjerovnik ste€ajnog duznika. Ocitovanje steCajne upraviteljice, u dijelu u kojem navodi
da je u pisanom izvjeSc¢u od 8. oZujka 2021. stavila na znanje svim vjerovnicima da ¢e
traZiti ispunjenje ugovora sukladno odredbi €l. 181. SZ-a, nije prihvatljivo jer vjerovnici
u ste€ajnom postupku donose odluke na skupstini vjerovnika, koja je tijelo steCajnog
postupka, pa je steCajna upraviteljica imala moguc¢nost odluku o davanju suglasnosti
staviti na skupstinu vjerovnika, koji bi potom imali mogucnost raspravit i odluciti je li u
zajedniCkom interesu svih vjerovnika sklapanje ugovora temeljem predugovora,
odnosno kako bi sud mogao ocijeniti je li odluka kojom se daje suglasnost ste€ajnom
upravitelju na sklapanje ugovora protivha kogentnim odredbama zakona, a kao takva
u Sirem smislu protivha zajednickim interesima vjerovnika u smislu odredbe ¢l. 108.
SZ-a.

8. Pored nekretnine pod toCkom 7. ovog obrazloZenja, ste€ajna upraviteljica je i
nekretninu koja je upisana u zemljiSne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
k.o. VrapCe, zk.ul. 7766, k&.br. 325/34, 23. suvlasnicki dio: 5/1000 (E-23) garazno
mjesto GM3 u podrumu neto korisne povrSine 6,14 m2, prodala tijekom trajanja ovog
ste€ajnog postupka sklapanjem Ugovora o kupoprodaji dana 15. studenog 2021.
(kako to navodi u svom ocitovanju po zaklju¢ku ovoga suda), pozivajuci se pritom na
Predugovor od 1. prosinca 2009. Premda u svom ocitovanju navodi da je Ugovor o
kupoprodaiji sklopljen 15. studenog 2021., iz zemljiSnih knjiga proizlazi da je sklopljen
20. ozujka 2023. i da je upravo na temelju tog ugovora kupac Barbi¢ Ruzica pod
brojem Z-25486/2023 uknijizila pravo vlasniStva u zemljiSnim knjigama (navedeno
proizlazi i iz rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Z-
25486/2023-2 od 9. svibnja 2023. kojim se dopusta uknjizba prava vlasnistva na str.
1099. — 1100. spisa). Radi se o nekretnini na kojoj je postojalo zaloZzno pravo upisano
pod brojem Z-63427/09 za korist vjerovnika Felicite Glavas na temelju Ugovora o
priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 16. listopada 2006. za iznos glavnice od 250.000,00 eura, zajedno
sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama po stopi od 15% godisnje koje teku
od 15. sije¢nja 2005. do isplate, i sa troSkovima postupka. SteCajna upraviteljica se
oCitovala da je RuZica Barbi¢ dostavila 14. srpnja 2022. izluni zahtjev u odnosu na
predmetno garazno mjesto, da odredbama SZ-a nije predvideno da o izlu¢nim
zahtjevima odlu€uje skupstina vjerovnika, te da se radi o pravu ste€ajnog upravitelja
na izbor, slijedom Cega je kupac pozvan na ispunjenje. Ovakvo o itovanje stecajne
upraviteljice nije prihvatljivo jer da bi se radilo o pravu ste€ajnog upravitelju na izbor,
obveze iz dvostranoobveznog ugovora moraju biti egzistetntne. U konkretnom slucaju
je rije€ o Predugovoru iz 2010. (str. 867. — 868. spisa) kojim je u €l. 2. definiran predmet
glavnog ugovora kao garazno mjesto PM 4 povrSine cca 14,90 m2, dok je predmet
Ugovora o kupoprodaiji garazno mjesto GM3 u podrumu neto korisne povrSine 6,14
m2, dakle, ne radi se o identitetu nekretnine. Sve i kad bi identitet nekretnine bio
istovjetan, obveza na sklapanje glavnog ugovora se ugasila jos 2011. godine, kada je
etaZirana zgrada, jer je tako ugovoreno €l. 4. Predugovora, a kako je to ovaj sud
prethodno vec¢ obrazlozio.

9. Nekretninu — 12. suvlasni¢ki dio: 39/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-12) Stan
S11 na drugom katu, neto korisne povrsine 48,16 m2 (podne povrSine 53,38 m2), koji
se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i kuhinjom, spavace sobe,
kupaonice i loggie podne povrsine 5,22 m2 i 31. suvlasnicki dio (E-31) garazno mjesto
GM11, u podrumu, neto korisne povrsine 6,16 m2, sve upisano u zemljiSne knjige
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Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, k.o. VrapCe, zk.ul. 7766, k&.br. 325/34, je
prodana sklapanjem Ugovora o kupoprodaji dana 27. svibnja 2022., a pozivom na
Predugovor od 20. prosinca 2010., na kojem potpis prodavatelja takoder nije ovjeren
(str. 815. — 816. spisa). Radi se o nekretnini na kojoj je postojalo upisano zalozno
pravo za korist Felicite Glava$ s prvenstvenim red od 17. prosinca 2009. (proizlazi iz
rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Z-5539/18 od 21.
prosinca 2018. i broj Z-13924/2021 od 12. ozujka 2021. na str. 1002. — 1003. spisa).
U odnosu na navedenu nekretninu sud je uvidom u izvjeS¢e steCajne upraviteljice od
13. srpnja 2022. na str. 857. spisa utvrdio da steajna upraviteljica navodi da je Marsi¢
Ante uplatio duzni iznos od 150.940,00 kn te da je pozvan na potpisivanje ugovora, ali
se ne javlja, a koje ocitovanje je u suprotnosti sa stanjem zemljiSnih knjiga iz kojih
proizlazi da je Ugovor o kupoprodaji bio sklopljen ve¢ 27. svibnja 2022. Ovaj sud ne
prihvaca stajaliste steCajne upraviteljice da je na temelju Predugovora od 20. prosinca
2010., dnevnika izvedenih radova, kompenzacije od 20. prosinca 2010. i prikupljenih
izjava, kupca trebalo pozvati na ispunjenje sukladno odredbi ¢l. 181. SZ-a, a sve s
obzirom na to da ,ispunjenje temeljem predugovora“ ima znacaj sklapanje glavnog
(kupoprodajnog) ugovora, sve kako je to ve¢ navedeno pod tockom 8. obrazlozenja
ovog rjesSenja, a ne ispunjenje obveza iz ugovora o kupoprodaiji sukladno ¢l. 181. SZ-
a, i jer e radi o nekretninama na kojima je postojalo upisano zalozno pravo.

10. Nije prihvatljivo o€itovanje steCajne upraviteljice da se pri sklapanju glavnog
ugovora nije vodila odredbom ¢&l. 268. ZOO-a, ve¢ interesom vjerovnika i ste€ajnog
duznika koji se trebaju namiriti iz isplacene cijene te odredbom ¢l. 181. SZ-a koji
omogucuje steCajnom upravitelju pravo na izbor. Pravo na izbor steCajnom upravitelju
pripada sukladno odredbi ¢l. 181. SZ-a u situaciji kad duznik i njegov suugovaratelj u
vrijeme otvaranja steCajnoga postupka nisu ili nisu u potpunosti ispunili dvostrano
obvezni ugovor, pa ste€ajni upravitelj moze umjesto duznika ispuniti ugovor i
zahtijevati ispunjenje od druge strane (st. 1.). U konkretnom slucaju, kada se obveza
na sklapanje glavnog ugovora ugasila jo§ 10 godina prije otvaranja steCajnog
postupka, ne postoji pravo na izbor jer se uslijed proteka prekluzivhog roka u kojem
se mogao sklopiti glavni ugovor, ugasila i obveza duznika kao prodavatelja na
sklapanje glavnog ugovora. Ovakvim nacinom prodaje je osuje¢eno pravo razlu¢nog
vjerovnika na namirenje iz vrijednosti unovCene nekretnine koja, umjesto da se
unovc€avala prodajom putem FINE, je unovéena neposrednom pogodbom. Stecajni
upravitelj je duzan unovciti imovinu ste€ajnog duznika u skladu sa zakonom i voditi
racuna o redoslijedu namirenja, kao i 0 pravu razluénog vjerovnika da se namiruje
prioritetno i odvojeno iz nekretnine na kojoj ima upisano zaloZno pravo, pod uvjetom
da njegova trazbina na rocistu za diobu kupovnine nije osporena. Pri tome pogresno
ste€ajna upraviteljica navodi da se radi o izlu€nim vjerovnicima s obzirom na to da je
odredbom 147. SZ-a propisano da je izluéni vjerovnik osoba koja na temelju kojega
svoga stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u ste€ajnu
masu (i da takva osoba nije stecajni vjerovnik), te da ¢e se njezino pravo na izdvajanje
predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stecajnoga
postupka. Predugovor stvara obvezu na sklapanje glavnog ugovora o kupoprodaji, Sto
je po svojoj naravi obveznopravni, a ne stvarnopravni zahtjev, dok ¢injenica otvaranja
steCajnog postupka nad prodavateljem predstavlja takvu izvanrednu okolnost zbog
koje takav predugovor ne obvezuje u smislu odredbe €l. 268. st. 6. ZOO-a. Stjecanje
prava vlasnisStva na temelju pravnog posla provodi se uknjizbom u zemljiSne knjige (¢l.
119. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ,Narodne novine® broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
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143/12, 152/14, 81/15, 94/17), dok u konkretnom slu€aju takva uknjizba nedvojbeno
nije bila provedena.

11. Slijedom navedenog, prodaja nekretnina pod razlu¢nim pravima u suprotnosti s
odredbom ¢l. 247. SZ-a predstavlja vazan razlog za razrje$enje steCajne upraviteljice
Ane [ki¢. Sve i da se radi o nekretninama na kojima nisu upisana razlu¢na prava,
odnosno kad zalozni vjerovnik ne bi imao pravo na namirenje iz vrijednosti zaloga
(nekretnina), takve nekretnine bi se sukladno odredbi ¢l. 229. st. 4. SZ-a prodavale
odgovarajucom primjenom odredbe €l. 247. SZ-a buduci da vjerovnici nisu na
izvjestajnom rocistu niti na kasnijoj skupstini vjerovnika odredili uvjete i naCin prodaje.

12. Nadalje, sud je zakljuCkom pozvao steCajnu upravitelju da se o ituje o razlozima
zbog kojih nije trazila suglasnost skups$tine vjerovnika za izdavanje odvjetniCke
punomoci odvjetniku Stjepanu Br&i¢u za zastupanje u parni¢nim postupcima, a Cije
usluge je platila iz ste€ajne mase prema racunu br. 15-1-1-1 od 31. svibnja 2022. u
iznosu od 61.574,13 kn. Ste€ajna upraviteljica se ocitovala da je iznos PDV-a iskazan
na racunu duznik odbio i povrat je isplaéen 7. listopada 2022., da su odvjetnicki
troSkovi minimalni, da nitko nije imao primjedbe na iznos raCuna, kao i da je u
oCitovanju od 13. sije¢nja 2024. ve¢ navela da skupstina nije bila formirana u vrijeme
kada je bio potreban odvjetniCki angazman za neke radnje, za sastav zalbe nije bilo
vremena da se sazove skupsStina radi prekluzivnog roka, dok se nije preuzimala niti
pokretala parnica vece vrijednosti predmeta spora. Ocitovanje steCajne upraviteljice
za ovaj sud nije prihvatljivo jer je odredbom ¢l. 230. st. 2. t. 4. SZ-a izricito propisano
da je ste€ajnom upravitelju potrebna suglasnost skupstine vjerovnika ,ako se
namjerava izdati odvjetniku punomo¢ za zastupanje u upravnom ili sudskom
postupku®. 1z stanja ste€ajnog spisa proizlazi da je ispitno roCiste odrzano 24. veljaCe
2021. pa je ve¢ tada bilo poznato tko su vjerovnici i tko Cini skupstinu vjerovnika,
neovisno o tome sto je rjeSenje o utvrdenim trazbinama doneseno tek 9. prosinca
2021., jer je takvo rjeSenje deklaratorne naravi. S druge strane, izvjeStajno rociste je
odrzano 24. ozujka 2021. te je nastavljeno 12. svibnja 2021., dok iz racuna na str. 864.
spisa proizlazi da je npr. u predmetu koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu
pod brojem P-205/2013 dana 17. studenog 2021. podnesen prijedlog za dopustenje
revizije (za Sto je fakturirana radnja u iznosu od 16.650,00 kn), a dana 19. studenog
2021. ustavna tuzba (za $to je fakturiranja radnja u iznosu od 5.000,00 kn). Radi se o
predmetu znatne vrijednosti predmeta spora koja iznosi, suprotno oc€itovanju ste€ajne
upraviteljice, 1.100.208,70 kn, dok su radnje od strane punomoc¢nika (odvjetnika)
poduzete nakon ispitnog, a i izvjeStajnog rocista, kada je vec¢ bilo poznato tko €ini
skupstinu vjerovnika, pa je steCajna upraviteljica imala dovoljno vremena da za
izdavanje punomoci zatraZi suglasnost skupstine vjerovnika, a $to nedvojbeno nije
ucinila. Isto tako, u predmetu koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod brojem P-6937/2015 fakturirane radnje su poduzete 18. svibnja 2021.
(zastupanje na rocistu) i 7. srpnja 2021. (zalba), dok su u predmetu Z-13924/2021
(vrijednosti predmeta spora 1.875.000,00 kn) radnje poduzete 6. travnja 2021. (sastav
zalbe), pa je steCajna upraviteljica ve¢ na izvjeStajnom rociStu mogla zahtijevati
suglasnost skupstine za izdavanje punomoci, odnosno u odnosu na izdane punomodi
zahtijevati odobrenje za ve¢ obavljene radnje, a Sto nedvojbeno nije u€inila. Pravilno
ste€ajna upraviteljica navodi da skupstina vjerovnika ne odlu€uje o obvezi placanja
racuna za odvjetniCke usluge jer se radi o ostalim obvezama steCajne mase, ali
skupstina vjerovnika odluCuje o davanju suglasnosti steCajnhom upravitelju za
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izdavanje odvjetnic¢kih punomocdi, temeljem koje nastaju obveze steCajne mase, a za
Sto je steCajnoj upraviteljici bila potrebna suglasnost.

13. Nadalje, steCajna upraviteljica je sklopila 1. lipnja 2021. Ugovor o zakupu
poslovnog prostora temeljem kojeg je zakupniku RE.LU d.o.o., OIB: 25985461742,
Zagreb, Kalinovica 5, dala u zakup %2 poslovnog prostora na adresi u Zagrebu,
Kalinovica 5, u naravi poslovni prostor 13. suvlasnicki dio: 59/1000 (E-13) ukupne
korisne povrSine od 85,81 ¢m te vanjskog ulaza i parkiraliSnih mjesta, na neodredeno
vrijeme (Cl. 7.) (str. 1087. — 1088. spisa), a pri tome za sklapanje takvog ugovora nije
imala suglasnost skupsStine vjerovnika koja je potrebna sukladno odredbi €l. 230. st. 2.
t. 5. SZ-a, a radi se o zakupnom odnosu ugovorenom na neodredeno vrijeme. S tim u
svezi, steCajna upraviteljica se ocCitovala po zaklju€ku suda od 25. sijeCnja 2024., sada
navodecdi da je potpisan aneks ugovora o zakupu od 1. lipnja 2021., kojim se mijenja
odredba o trajanju zakupnog odnosa na rok od 6 (Sest) mjeseci s mogucnoscu
produljenja. Radi se o0 aneksu kojim se mijenja Ugovor o zakupu od 1. lipnja 2021., a
za takvo mijenjanje osnovnog ugovora je steCajnoj upraviteljici trebala suglasnost
skupstine vjerovnika, koja nesporno nije dobivena. Sklapanjem ugovora o zakupu s
neodredenim rokom trajanja, a potom i sklapanjem aneksa kojim se mijenja taj ugovor,
ste€ajna upraviteljica je postupila u suprotnosti sa zakonom jer je raspolagala
imovinom ste€ajnog duznika na nacin da je tre€oj osobi omogucila koriStenje dijela te
imovine, a pri tome o uvjetima raspolaganja tom imovinom nije dobila suglasnost
skupstine, premda je zakonom propisano da se radi o pravnoj radnji od posebne
vaznosti. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 22. svibnja 2023. ste€ajni vjerovnik Grad
Zagreb je ukazao da se radi o Stetnom ugovoru jer troSkovi koji terete steCajnog
duznika kao zakupodavca premasuju iznos ugovorene zakupnine. Medutim, kako je
VTSRH svojim rjeSenjem poslovni broj Pz-1699/2024 od 15. svibnja 2024. uputio
prvostupanjski sud da mogudi ste€ajnoj upraviteljici da se o ituje prije razrjeSenja, sud
je zaklju¢kom od 4. lipnja 2024. ponovno pozvao stecajnu upraviteljicu ocCitovati se o
razlozima takvog postupanja. Ste€ajna upraviteljica je u podnesku od 18. lipnja 2024.
navela ,oCitovala sam se a na okolnost da nacin oc€itovanja ne odgovara uredujucoj
sutkinji ne mogu utjecati.“ Slijedom navedenog, a imajuci u vidu ovakvo postupanje i
oCitovanje, ocjena je ovoga suda da je steCajna upraviteljica propustom da zatrazi
suglasnost skupstine vjerovnika za sklapanje ugovora o zakupu na neodredeno
vrijeme, a potom i za izmjenu ve¢ sklopljenog ugovora, onemogucila i steCajne
vjerovnika i sud da po sluzbenoj duznosti ocjenjuje je li sklapanje takvog ugovora u
zajednickom interesu svih (a ne pojedinih vjerovnika) sukladno ¢l. 108. SZ-a. Okolnost
8to je zakupnik uredno podmirivao troSkove s osnova zakupnine i troSkove te da od
zakupnog odnosa korist ima i drzavni proracun nisu odlucni, jer je duznik drustvo u
ste€aju, pa u odnosu na duznika se primjenjuju posebna pravila kod raspolaganja
imovinom koja Cini steCajnu masu, kojih se je steCajna upraviteljica bila duzna
pridrzavati. Dodatno se navodi da nisu osnovani navodi ste€ajne upraviteljice da je na
skupstini vjerovnika odrzanoj tijekom 2023. godine ste€ajnog vjerovnika Grad Zagreb
zastupao odvjetnik bez punomodi i da je ste€ajna upraviteljica skrenula sutkinji pozor
na navedenu okolnost, jer iz Zapisnika o odrzanim skups$tinama, koji su javne isprave
i koji su sastavni dio sudskog spisa, proizlazi da se radi o punomoéniku Cija je
punomo¢ pohranjena pod brojem Su-2005/2008 i da steCajna upraviteljica nije
upozoravala sud da bi se radilo o osobi koja nema ovlastenja za zastupanje. Nadalje,
iz dostavljenih raCuna je razvidno da je ste€ajna upraviteljica prefakturiravala drustvu
RE-LU d.o.o. rezZijske troSkove raCunom br- 2-1-1 koji datira 25. kolovoza 2020. te br.
4-1-1 koji datira 16. rujna 2020., kada Ugovor o zakupu jos nije niti bio na snazi, jer iz
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sadrZaja ugovora proizlazi da je sklopljen 1. lipnja 2021., dok su racuni izdani tijekom
2020. te je steCajna upraviteljica joS u dopuni izvjeS¢a o gospodarsko — financijskom
polozaju duznika od 9. ozujka 2021. navela da je od RE-LU d.o.0. naplacen iznos od
17.745,20 kn s osnova zakupnine (str. 458. spisa). |z izvjeSca steCajne upraviteljice
Alme Klepac (koje je dostavljeno u spis prije ukidne odluke VTSRH) proizlazi da je s
osnova zakupnine 11. veljaCe 2021. pla¢en ukupan iznos od 1.691,58 eura, pa se
osnovano postavlja pitanje zasto su izdavani racuni za rezije i zakupnine te placani
takvi raCuni od strane zakupnika u trenutku kada iz izvjeSc¢a i oCitovanja steCajne
upraviteljice proizlazi da se radi o razdoblju u kojem Ugovor o zakupu jo$ nije niti bio
na snazi.

14. Nadalje, nekretnine na kojima postoji razluéno pravo za korist vjerovnika Renate
KujundZi¢, a koje su opisane u izvjeS¢ima steCajne upraviteljice, jesu utvrdene kao
suvlasnistvo steCajnog duznika i Renate KujundzZi¢ na temelju pravomocne presude
na temelju priznanje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P Ob-
1300/2018 od 21. veljaCe 2019. Prema odredbi €l. 38. st. 2. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine® broj 81/15 — procisceni tekst i 94/17)
trosSkovi i tereti se dijele medu sve suvlasnike razmjerno veli€ini njihovih suvlasnickih
dijelova, a sto znaci sukladno sljede¢im omjerima:

- za nekretninu upisanu u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Novom
Zagrebu, ZK Odjel Samobor, zk.ul. 7179, k.o. Samobor, K&.br. 1652, -
ste€ajni duznik u omjeru od 66/656, a suvlasnik Renata Kujundzi¢ u
preostalom dijelu,
- za preostale nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo za korist Renate
Kujundzi¢, troSkovi se placaju po pola jer su nekretnine u suvlasnistvu u
omjeru od .
Sud je zaklju¢kom donesenim na skupstini vjerovnika nalozio ste€ajnoj upraviteljici
dopuniti izvjeSc¢e o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase na nacin da se
oCituje o tome kako troskovi reZija i komunalne naknade terete steCajnu masu, s
obzirom na to da je ste€ajni vjerovnik Grad Zagreb otvorio pitanje jesu li troSkovi
komunalija (elektri€ne energije, plin, komunalne naknade, smece, voda i druge rezije)
prikazani kao troSak koji tereti nekretninu u idealnom dijelu u kojem je steCajni
vjerovnik suvlasnik pojedinih nekretnina.

15. Podneskom od 25. svibnja 2023. steCajna upraviteljica se ocitovala da su
podmireni cjelokupni troskovi koji terete sve nekretnine u ste€ajnoj masi od otvaranja
steCajnog postupka do svibnja 2023. godine. |z isprava koje je dostavila steCajna
upraviteljica proizlazi da ukupni troskovi od 2020. — svibnja 2023. iznose 191.665,46
kn (HEP-elektriCna energija, plin, telekomunikacijske usluge, komunalna naknada,
Cistoéa, vodovod, naknada za uredenje voda, priCuva). Kako sud nije mogao ispitati
jesu li troSkovi plaéeni sukladno kljuu raspodjele i refundacije rezijskih troSkova,
zakljuckom od 25. sije€nja 2024. je pozvao stecajnu upraviteljicu oCitovati se jesu li
troSkovi iskazani u ukupnom iznosu od 191.655,46 kn iskazani kao trosSkovi koji teret
cjelokupnu nekretninu na kojoj je upisano zalozno pravo za korist Renate KujundZic ili
se radi o iskazanim troSkovima koji terete razmjerni suvlasnicki (idealan) dio ste€ajnog
duznika, te odnose li se ti troSkovi samo na nekretninu koja je predmet Ugovora o
zakupu od 1. lipnja 2021. ili na sve nekretnine pod razlu¢nim pravom, kao i da objasni
koji dio nastalih troSkova je fakturirao razlu€énom vjerovniku kao suvlasniku nekretnina
ste€ajnog duznika, a koji dio zakupniku, te da dostavi dokaze da je suvlasnik podmirio
troSkove razmjerno veli€ini suvlasni¢kih dijelova. Postupajuéi po zakljuCku ovoga
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suda, steCajna upraviteljica se u podnesku od 12. veljaCe 2024. ocitovala da se
troSkovi iskazani u ukupnom iznosu od 191.655,46 kn odnose na sve troSkove koji
terete sve nekretnine optere¢ene razlu¢nim pravom koji su nastali u razdoblju od
otvaranja stecCajnog postupka do svibnja 2023. godine, dok je u prilogu dostavila
bankovni izvod od 23. svibnja 2023. koji je istovjetan bankovnom izbodu na str. 1137.
spisa. Slijedom navedenog, a imaju¢i u vidu ocitovanja steCajne upraviteljice i
dostavljene isprave, za zakljuciti je da je u razdoblju od otvaranja steCajnog postupka
do svibnja 2023. godine steCajna upraviteljice iz steCajne mase vrsila pla¢anja svih
rezijskih troSkova i komunalnih naknada koji terete nekretninu u suvlasniStvu
ste€ajnog duznika (i u dijelu koji otpada na suvlasnicki dio Renate Kujundzic), da je
dio prefakturiranih troSkova u iznosu od 3.112,26 kn refundiran do strane suvlasnika
22. ozujka 2022. na ime podmirenja troSkova plina — racun i izvod na str. 1126. —
11127. spisa), dio po racunu racun br. 12-1-1 izdanom 31. oZujka 2022. po osnovi
pricuve u iznosu od 23.377,71 kn (str. 1132. spisa) i po racunu br. 11-1-1 izdanom na
iznos od 2.788,26 kn je refundiran od strane RE.LU d.o.o., plaéanjem izvrSenim 8.
travnja 2022. (izvod na str. 1128. spisa). Dakle, po osnovi rezijskih troSkova za
suvlasnika nekretnine je ukupno refundiran iznos od 3.885,89 eura (29.278,23 kn) do
trenutka donosenja zakljuCka suda, dok je nakon zaklju¢ka suda dana 23. svibnja
2023. refundiran iznos od 16.250,00 eura (prema izvodima na str. 1137. spisa). Sud
prihvaéa moguénost da za nekretnine u suvlasnistvu ste€ajnog duznika i trece osobe
postoji jedno brojilo i da svi raCunu glase na steCajnog duznika, ali nije prihvatljivo da
se placeni mjesecni troSkovi s osnove reZija nisu prefakturiravali pravovremeno, da
klju€ raspodiele i prefakturiravanja troskova nije naveden niti u jednom izvjeScu o tijeku
ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase (u financijskom dijelu), odnosno da su takvi
troSkovi refundirani tek nakon izvjesnog perioda, a $to je razvidno iz visine izvrSenih
uplata. Sud je viSe puta pozivao steCajnu upraviteljicu na ocitovanje o predmetnim
troSkovima i to zaklju€cima od 25. travnja 2023., 22. svibnja 2023. te 25. sijeCnja 2024,
a s obzirom na to da sva dostavljena ocitovanja nisu bila dovoljna za razrjeSenje
odluc¢nih okolnosti, dok niti nakon viSestrukih naloga ovoga suda nije razvidno koji su
to troSkovi refundirani nakon zaklju¢ka suda od 22. svibnja 2022., odnosno zasto su
nakon razrjeSenja steCajne upraviteljice u steCajnu masu uplaceni iznosi 6.463,34
eura, odnosno 6. veljace 2024. iznos od 5.295,58 eura (proizlazi iz izvoda o prometu
po racunu u spisu). lzvjeS¢a koja ste€ajni upravitelj dostavlja sukladno odredbi &l. 89.
st. 2. SZ-a moraju biti transparentna, pratiti promjene ste€ajnog postupka i stanju
steCajne mase od posljednje predanog izvjeSc¢a do izvjeS¢a koje se dostavlja, pa ako
je iz ste€ajne mase placen troSak koji i pada na teret treCe osobe, takav troSak mora
biti i prikazan u izvjeS¢u steCajnog upravitelja jasno i odredeno, kako bi se nedvojbeno
moglo utvrditi $to se placa iz steCajne mase. lzvjed¢a steCajnog upravitelja koja ne
prate tijek steCajnog postupka u razdoblju za koja se podnose i koje nisu
dokumentirana jesu nepotpuna izvjeSca, i kao takva su rezultat neuspjeSnog rada
ste€ajnog upravitelja.

16. Nadalje, postupajuci po tocki k.) zakljuCka ovoga suda od 25. sije¢nja 2024.,
steCajna upraviteljica se ocitovala da troskovi u parniénom postupku koji se vodio pred
Opc¢inskim sudom u Zagrebu pod brojem P-38/2020 po tuzbi Renate Kujundzi¢ protiv
ste€ajnog duznika, a u kojem je tuziteljica povukla tuzbu, tuzeniku nisu dosudeni. Radi
se o ostalim obvezama ste€ajne mase za koje je ste€ajna upraviteljica u izvieS¢éu o
tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase od 13. srpnja 2022. navela da Ce se
isplatiti iz steCajne mase, dok iz racuna br. 15-1-1-22 od 31. svibnja 2022. proizlazi da
je troSak zastupanja na roCisStu koji ¢e se isplatiti iz steCajne mase u predmetnom
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parnicnom postupku fakturiran u iznosu od 750,00 kn. Buduci da je odredbom ¢l. 158.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19) propisano da je
tuzitelj, koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, duzan tuzeniku naknaditi
troSkove postupka, nije jasno zasto punomocnik (odvjetnik) ste€ajnog duznika
(tuzenika) nije zahtijevao od protive strane naknadu troSkova parni¢nog postupka.
Takvim propustom je umanjena ste€ajna masa za iznos koji je naveden da se isplacuje
na ime odvjetnickog troSka kao ostala obveza steCajne mase. Postupajuci po
zakljuCku ovoga suda od 25. sijeCnja 2024. i 4. lipnja 2024., steCajna upraviteljica se
oCitovala da troSkovi nisu dosudeni, ali da su refundirani od strane tuziteljice. Iz
potvrde na str. 1287. spisa proizlazi da su troSkovi placeni dvije godine nakon
povlaCenja tuzbe, odnosno 2. veljaCe 2024., premda za takvo pla¢anje ne postoji
pravomocna sudska odluka. Nije prihvatljivo ocCitovanje steCajne upraviteljice da
troSkovi sukladno odredbi ¢l. 158. ZPP-a nisu zahtijevani u parni€énom postupku iz
razloga $to je tuZiteljica iz parnicnog postupka podmirivala sve dobavljace i da je s tog
osnova imala potrazivanje prema ste€ajnom duzniku u znatno veé¢em iznosu od
750,00 kn, jer takvi navodi ne proizlaze iz isprava u spisu niti dostavljenih izvjeSc¢a
steCajne upraviteljice. Radi se o propustu ste€ajnog upravitelja kojim se umanjuje
steCajna masa.

17. Nadalje, na skupstini vjerovnika odrZzanoj dana 13. sijeCnja 2022., temeljem
prijedloga ste€ajne upraviteljice donesena je odluka kojom se ovlasc¢uje steCajna
upraviteljica unovciti nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, zemljiSno knijizni odjel Zagreb u zk. ul. 18265, k.o grad Zagreb, k&.br.
4670/40, Stambeno poslovna zgrada, Kalinovica br.5 i dvoriste (E-6, E-7 ,E-11i E-12)
prikupljanjem pisanih ponuda s time da ¢e kao pocCetna cijena se uzeti procijenjena
trziSna vrijednost nekretnina po nalazu i misljenju vjeStaka i to za: parkiraliSno garazni
prostor PG6, E-6 povrsine 16,33 m2 iznosi 89.848,00 kn, parkiraliSno garazni prostor
PG 7, E-7 povrSine 13,00 m2 iznosi 71,526,00 kn, parkiraliSno garazni prostor PG 11,
E-11 povrsine 11,85 m2 iznosi 65.199,00 kn, parkiraliSno garazni prostor PG12, E-12
povrsine 12,00 m2, iznosi 66.024,00 kn s time da se u prvom krugu ne moze prodati
za cijenu ispod % procijenjene trziSne vrijednosti, a u drugom krugu ispod '
procijenjene trziSne vrijednosti. Predmetna odluka je donesena vecinom glasova, s
tim da je protiv odluke glasao Grad Zagreb. 1z izvje$¢a o tijeku ste€ajnog postupka i
stanju steCajne mase stecCajne upraviteljice Alme Klepac, koje je dostavljeno po nalogu
suda, proizlazi da su predmetne nekretnine unovCene u suprotnosti s odlukom
skupstine vjerovnika, a $to je utvrdeno pregledom sudacke mreze iz koje je razvidno
da je oglas objavljen kao skupna prodaja svih nekretnina (umjesto pojedina¢na
prodaja kako glasi odluka skupstine vjerovnika) sa pocetnom cijenom u iznosu od
292.597,00 kn/40.303,73 eura, bez navodenja pocetne cijene za svaku nekretninu. U
oglasu je kao rok za dostavu ponuda odreden od 25. sije¢nja 2021. do dana 1. veljace
2021. Navedene cinjenice je sud utvrdio temeljem ovlasti iz ¢l. 11. st. 3. SZ-a uvidom
u mrezne stranice sudacke mreze. Postupajuci po zaklju¢ku ovoga suda od 4. lipnja
2024. steCajna upraviteljica se ocCitovala da je prodaja oglasena na web stranicama
duznika (koja je u meduvremenu ugasen) i oglasniku njuskalo/index, te da prodaja nije
oglasena na web stranici sudacke mreze sa uvjetima prodaje, ve¢ su objavljeni opci
podaci iz obrasca za prodaju, bez oglasa. Takoder je navela da zapisnik nije voden,
dok oglasi i ponude ne spadaju u dokumentaciju koju je potrebno Cuvati. O&itovanje
ste€ajne upraviteljice Ane Iki¢ je u proturje€nosti s javno objavljenim podacima iz kojih
proizlazi da je, upravo suprotno, oglas objavljen na mreznim stranicama Sudacke
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mreze s nazivom — ,Poziv za prikupljanje pisanih ponuda“, uz napomenu: Pisane
ponude se $alju na adresu steCajne upraviteljice Brazilska 3, 10000 Zagreb.
Prikupljanje pisanih ponuda traje od 25.01.2022 do 01.02.2022. IKIC ANA 092/334-
3434 Procjembeni elaborat se Salje na zahtjev. Iz dostavljenih isprava proizlazi da je
nekretnina (E6), parkiraliSno-garazni prostor oznake PG6 prodana Danici¢ Dragi,
Kalinovica 5, Zagreb, za cijenu u iznosu od 8.986,33 eura/67.400,00 kn, temeljem
Ugovora o kupoprodaji od 8. veljae 2022., nekretnina etazno vlasnistvo (E7),
parkiraliSno-garazni prostor oznake PG7, kupcu Vlai¢ Branku, Kalinovica 5, Zagreb,
za cijenu u iznosu od 7.157,33/53.700,00 kn temeljem Ugovora o kupoprodaji koji je
zakljuCen 8 veljace 2022., nekretnina etazno vlasnistvo (E11), parkiraliSno-garazni
prostor oznake PG11, kupcu Renati KujundZi¢ za cijenu u iznosu od 6.517,57
eura/48.900,00 kn, temeljem Ugovora o kupoprodaiji koji je zaklju€en 8. veljace 2022.,
a nekretnina etazno vlasnistvo (E12), parkiraliSno-garazni prostor oznake PG12,
kupcu Renati KujundZi¢ za cijenu u iznosu temeljem Ugovora o kupoprodaji koji je
zakljuCen 8. veljaCe 2022. Sud prihvaca ocitovanja steCajne upraviteljice, kao i
zakonsku (gradanskopravnu) moguénost da treCa osoba plati jamcCevine i
kupoprodajnu cijenu u ime i za racun kupaca, medutim, navedena okolnost ne mijenja
Cinjenicu da iz javno dostupnih podataka proizlazi da je prodaja nekretnina oglasena
na nacin koji je u suprotnosti s odlukom skupstine vjerovnika i da je ste€ajna
upraviteljica postupila suprotno izri€itoj zakonskoj odredbi €l. 229. st. 2. SZ-a, kojom
je propisano da je steCajni upravitelj duzan unovciti imovinu ste€ajnog duznika
sukladno odluci skupstine vjerovnika, dok steajna upraviteljica i sama u o€itovanju
navodi da druge isprave ne posjeduje, kao niti zapisnik o otvaranju ponuda, kojim bi
dokazala suprotno, a Sto je prema stajaliStu ovoga suda vazan razlog za razrjeSenje.

18. |z dostavljenih isprava sud je utvrdio da je steCajna upraviteljica, pozivajuci se
na pravo na izbor propisano odredbom ¢l. 181. SZ-a, ispunjavala ugovore o
kupoprodaje sklopljene tijekom prethodnog postupka, koji sadrzavaju raskidne
klauzule, te za koje je izriCito izjavila da predstavljaju pobojne pravne radnje, koje
steCajna upraviteljica nece pobijati.

19. |z dostavljenog Ugovora o kupoprodaji nekretnina koji je skloplijen izmedu
ste€ajnog duznika kao prodavatelja i INTERIJERI BRUNO d.o.o. kao kupca, a na
kojem je potpis prodavatelja ovjeren dana 17. lipnja 2020. pod brojem OV-4763/2020
(str. 466. — 468. spisa), proizlazi da je predmet tog ugovora kupoprodaja 39/1000 dijela
nekretnine (E-1), zk.C. 325/34, zk.ul. 7766, k.o. Vraple, na adresi HrnetiCka 17.
Clankom 7. Ugovora je utvrdeno da je kupac upoznat s &injenicom da je kod
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu podnesena brisovna tuzba radio brisanja
upisa izvrSenog rjeSenjem br. Z-29001/15 i uspostave prijaSnjeg zemljiSnoknjiznog
stanja, Z-43662/2016 (zalozno pravo za korist Matkovi¢ Slavena), pri ¢emu se
prodavatelj obvezao da ¢e, u slu€aju ako na temelju navedenih upisa bude pokrenuta
ovrha na predmetnim nekretninama, vratiti u cijelosti iznos koji je primio na temelju
ugovora o kupoprodaji.

20. Iz Ugovora o kupoprodaiji nekretnina koji je sklopljen izmedu ste€ajnog duznika
kao prodavatelja i JURE BABICA kao kupca, a na kojem je potpis prodavatelja ovjeren
dana 28. studenog 2018. pod brojem OV-10903/2018 (str. 488. — 491. spisa), proizlazi
da je predmet tog ugovora kupoprodaja 58/1000 dijela nekretnine (E-8) i GM2, zk.C.
325/34, zk.ul. 7766, k.o. Vrapée, na adresi Hernicka 17. Clankom 7. Ugovora je
utvrdeno da je kupac upoznat s Cinjenicom kod Opcinskog gradanskog suda u
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Zagrebu podnesena brisovna tuzba radio brisanja upisa izvrSenog rjeSenjem br. Z-
29001/15 i uspostave prijaSnjeg zemljiSnoknjiznog stanja, Z-43658/2016 (zalozno
pravo za korist Vlai¢ Branka), pri ¢emu se prodavatelj obvezao da ce, u slu¢aju ako
na temelju navedenih upisa bude pokrenuta ovrha na predmetnim nekretninama,
vratiti u cijelosti iznos koji je primio na temelju ugovora o kupoprodaji, odnosno isplatiti
iznos od 34.545,00 EUR-a.

21. Dakle, nekretnine koje su predmet sklopljenih ugovora o kupoprodaji
navedenog jesu nekretnine na kojima je u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka bilo
upisano zalozno pravo za korist Felicite Glavas, odnosno za korist Matkovi¢ Slavena
i Vlai¢ Branka.

22. Iz sadrzaja kupoprodajnih ugovora proizlazi da se radi o ugovorima sklopljenim
pod raskidnim uvjetom buduci da je utvrdena obveza prodavatelja (steCajnog duznika)
na povrat nov€anog iznosa s osnova placene kupoprodajne cijene, i to u slu€aju ako
na temelju upisanih zaloZnih prava bude pokrenuta ovrha na nekretninama koje su
predmet kupoprodaje. Stoga bi, u slu¢aju nastupa raskidnog uvjeta — pokretanja ovrhe
temeljem provedenih zabiljezbi u zemljiSnim knjigama, za ste€ajnog duzZnika nastala
obveza povrata kupoprodajne cijene. Ste€ajna upraviteljica je dostavila sudu prijedlog
prve djelomi¢ne diobe nov€anih sredstava prikuplijenih unovCenjem nekretnina,
medutim, stajaliSte je ovoga suda da upravo zbog raskidnih klauzula sadrzanih u
sklopljenim kupoprodajnim ugovorima, nije moguce prikupljenim nov€anim sredstvima
namiriti steCajne vjerovnike, vec je potrebno izvrsiti rezervaciju nov€anih sredstava za
kupce koji bi u slu€aju nastupa raskidnog uvjeta stekli pravo na povrat cijene. Pritom
nije odlu¢no $to je steCajna upraviteljica, o€itujuci se po toCkama c.) i d.) zakljucka
suda od 25. sijeCnja 2024., dostavila izjave kupaca (str. 1255. — 1256. spisa) kojima
su se kupci oCitovali da necCe potrazivati povrat cijene, jer se ugovori mijenjaju na nacin
na koji i nastaju — suglasnoS¢u volja ugovornih stranaka, a Sto je utvrdeno i u
sklopljenim ugovorima (¢lanak 8.), a ne jednostranom izjavom volje jedne ugovorne
strane.

23. Dakle, steajna upraviteljica je sukladno odredbi ¢l. 181. SZ-a, umjesto da je
kao dobar gospodarstvenik odbila ispunjenje takvih ugovora ili barem zatraZila
suglasnost skupstine vjerovnika za ispunjenje takvih ugovora uz uvjet njihove izmjene
u dijelu u kojem sadrze raskidne klauzule, pozvala kupce na placanje preostalog dijela
cijene, premda je ispunjenjem ugovora takvog sadrzaja osujecen cilj steCajnog
postupka propisan odredbom ¢&l. 2. st. 2. SZ-a — skupno i razmjerno namirenje
ste€ajnih vjerovnika podjelom nov€anih sredstava prikupljenih unov€éenjem stecCajne
mase.

24. OCitujuci se po tocki h. i j. zaklju¢ka ovoga suda od 4. lipnja 2024., steCajna
upraviteljica navodi da izmedu steCajnog duznika kao cedenta, Branka Vlaica kao
cesionara i Babi¢ Jure kao cesusa nije bilo sporno da se iznos od 34.545,00 eura, koji
je predmet Ugovora o cesiji od 28. studenog 2018. odnosi na ustup cijene iz Ugovora
o kupoprodaiji koji je sklopljen 28. studenog 2018. s kupcem Babi¢ Jure, te da je na
ispitnom rocCistu odrzanom 24. veljaCe 2021. priznala trazbinu vjerovnika Vlai¢ Branka
i zaiznos od 34.545,00 eura, jer joj u tom trenutku nije bila poznato postojanje Ugovora
o cesiji od 28. studenog 2018. Ocitovanje ste€ajne upraviteljice u dijelu u kojem navodi
da se nesporno radi o ustupu cijene iz Ugovora o kupoprodaji koji je sklopljen 28.
studenog 2018. s kupcem Babi¢ Jure nisu prihvatljivi jer ne moze biti nesporno nesto
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Sto nije niti napisano u ugovoru. 1z sadrZzaja Ugovora o cesiji na str. 662. spisa proizlazi
da "ovim Ugovorom cedent ustupa cesionaru svoja potraZivanja koja ima prema
cesusu u iznosu od 34.545,00 eura radi podmirenja svojih obveza (Clanak 1.)" te
"danom placanja iznosa iz ¢lanka 1. ovog ugovora potraZivanje cedenta i cesionara
su djelomi¢no namirena (¢lanak 2.)", dakle, nije razvidno da bi se radilo o ustupu cijene
iz sklopljenog ugovora o kupoprodaji pa je steCajna upraviteljica bila duzna ispitati i
navesti valjane razloge zbog kojih smatra da je predmet ustupa kupoprodajna cijena,
a Sto steCajna upraviteljica nesporno nije ucinila. Nadalje, ste€ajna upraviteljica je
dana 14. lipnja 2023. dostavila sudu prijedlog I. djelomi¢ne diobe u kojem navodi pod
rednim brojem 7. Branko Vlai¢ — priznata trazbina u iznosu od 177.471,65 eura/iznos
namirenja — 30.684,84 eura (17,29%). Nakon §to je zakljuCkom od 25. sije¢nja 2024.
pozvana ocitovati se ocCitovati se o razlozima zbog kojih je priznala ispunjenje dijela
cijene od 34.545,00 eura za koje je kupac tvrdio da je izvrSen na temelju Ugovora o
cesiji od 28. studenog 2018., ste€ajna upraviteljica se u podnesku od 13. veljate 2024.
oCitovala pod to¢kom c.) da ¢e umanijiti iznos trazbine ste€ajnog vjerovnika Branka
Vlai¢a u dostavljenom diobnom popisu za iznos od 34.545,00 eura. Sud prihvaca
mogucnost da ste€ajnoj upraviteljici nije bilo poznato u trenutku odrzavanja ispitnog
roc€iSta postojanje Ugovora o cesiji iz 2018. godine, medutim, u trenutku dostavljanja
prijedloga I. djelomi¢ne diobe je steCajna upraviteljica imala saznanja o sadrzaju tog
ugovora, kojeqg je izri€ito i priznala, pa je unato€ takvom znanju u diobni popis uvrstila
i dio trazbine za kojem je sama navela da je vecC prestao ispunjenjem. Da je sud dao
suglasnost ste€ajnoj upraviteljici prema prijedlogu od 14. lipnja 2023., namirila bi se
trazbina steCajnog vjerovnika i u dijelu u kojem je prema navodima steCajne
upraviteljice prestala, te bi na taj nacin bila oStecena ste€ajna masa.

25. Slijedom navedenog, ovaj sud je ocijenio da ste€ajna upraviteljica tijekom
steCajnog postupka nije uspjeSno obavljala duznost jer nije brinula o imovini steCajnog
duzZnika savjesno, odnosno jer je raspolagala imovinom ste€ajnog duznika u
suprotnosti s prisilnim zakonskim propisima i na nacin kojim je onemogucila da se
prikupljenim sredstvima diobama provedenim u ste€¢ajnom postupku namire ste€ajni
vjerovnici, a Sto predstavlja vazne razloge za njeno razrjeSenje po sluzbenoj duznosti.
DuZnost je steCajnog upravitelja da dokumentiranim, cjelovitim i ispravnim izvjeS¢ima
o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase omoguci sudu i steCajnim
vjerovnicima potpuni uvid u radnje koje je poduzeo tijekom ste€ajnog postupka i stanje
imovine steCajnog duznika, a na temelju kojih izvjeS¢a steCajni sudac i steCajni
vjerovnici mogu kontrolirati ispunjava li ste€ajni upravitelj zakonom povjerene mu
duznosti. U konkretnom sluc€aju takva zadaca nije uspjeSno izvrSena jer je steCajni
postupak voden netrasparentno, izvjeSéa steCajne upraviteljice su proturjena,
nedokumentirana, dok su prijedlozi kojima ste€ajna upraviteljica zahtijeva odredene
suglasnosti od suda djelomi¢no protivni navodima steCajne upraviteljice i ispravama
na koje se poziva, a zbog €ega je sudu bitno oteZano vodenje i kontroliranje ovog
ste€ajnog postupka.

26. Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe &l. 91. st. 2. SZ-a razrijeSio
ste€ajnu upraviteljicu Anu Iki¢ duznosti jer za to postoje vazni razlozi, o kojima je
ste€ajnoj upraviteljici omogucéeno ocitovanje. Sud je na temelju odredbe ¢&l. 91. st. 6.
SZ-a, a u vezi s odredbom ¢l. 84. st. 2. SZ-a, imenovao novu ste¢ajnu upraviteljicu
Almu Klepac, dipl.iur. koja raspolaze potrebnom stru¢nosc¢u i znanjem za ovaj, sluzeni
steajni postupak. Imajuéi u vidu pravne radnje koje su poduzete tijekom ovog
ste€ajnog postupka od strane razrijeSene steCajne upraviteljice Ane Iki¢, a osobito



14
St-2058/2017-198

okolnost §to su nekretnine unov€ene u suprotnosti s kogentnim zakonskim
odredbama, odnosno u suprotnosti sa odlukom skupstine vjerovnika, dok odredeni,
veC konzumirani ugovori u sebi sadrze raskidne klauzule, u daljnjem tijeku postupka
¢e po ocjeni ovoga suda biti potrebno poduzeti velik broj (pravnih) radnji za koje je
potrebno pravno znanje, a kako bi se u konacnici ostvario temeljni cilj steCajnog
postupka i namirili ste€ajni vjerovnici kao i zastitila steajna masa od eventualnih
odstetnih zahtjeva.

U Zagrebu, 26. srpnja 2024.
Sutkinja
Ines Bozi¢

DN:

UPUTA O PRAVNdNELﬁE&zektroniéki potpisan: CoHR

O=TRGOV/§CK\ SUD U ZAGREBU

Protiv ovog rieSenjarinezadevolina stranka meze-izjavit-zatbu-Visokom trgovackom

L=ZAGREB

sudu Republike Hrvat§K€1£tdku od 8 dana og:dostave riesenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (. jeSeja=orazrieSenju mogu se Zaliti samo
stecCajni vjerovnici. | bavljenom istekom osmoga dana od dana
objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu

(@. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:

- novi ste€ajni upravitelj

- razrijeSeni ste€ajni upravitelj

- eOglasna ploca

- sudski registar

- Ministarstvo pravosuda i uprave — po pravomocénosti
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