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REPUBLIKA HRVATSKA SPLI
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ZRURE Frako pofie
ZAGREB " )

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kameliji Para¢,
predsjednice vije¢a, Gorane Aralice Martinovi¢, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, ¢lana
vije¢a, u stecajnom postupku nad steéajnim duznikom BELVEDERE d.d. u stecaju, OIB
43709213075, Dubrovnik, Frana Supila 28, odlucujuéi o zalbi stecajnih vjerovnika ZVONKA
STOJEVICA, OIB 97020810632, Zagreb, Poljana B. Hanzekovica 54, ORSULA d.o.0.,
Zagreb, Ozujska 9, i BRIJUNI Ltd, Isle of Man, upisano u registar drustava pod registarskim
brojem 115345C, s registarskom adresom u 49 Victoria Street, Douglas IM12LD, Isle of
Man, koje zastupaju punomocnici Vlatka Vedri§, Ivana Markovinovi¢ Zunko i Silvija
Marasovi¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Vedri$ i partneri d.o.o0., Zagreb, Ozaljska 136,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12
od 18. studenog 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. lipnja 2016.

rjesio je

Odbija se zalba steCajnih vjerovnika ZVONKA STOJEVICA, Zagreb, ORSULA
d.o.o., Zagreb, i BRIJUNI Ltd Isle of Man, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 18. studenog 2015.

ObrazlozZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-21/12 od 18. studenog 2015., ukinuta je klauzula pravomoc¢nosti rjesenja Trgovackog suda
u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja 2015.

Tako je sud odlucio jer je razluéni vjerovnik INA — industrija nafte d.d., Zagreb,
podnio zahtjev Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske za dopunu rjesSenja tog suda
poslovni broj Pz-5897/15-5 od 23. rujna 2015., a u kojem rjeSenju je propusteno odluciti o
zalbi razluénog vjerovnika izjavljenoj na rjesenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja 2015., pa je ukinuo klauzulu
pravomocnosti jer o navedenoj zalbi nije odlucio drugostupanjski sud.
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steCajni vjerovnika ZVONKO STOJEVIC iz
Zagreba, ORSULA d.o.0., Zagreb, i BRIJUNI Ltd Isle of Man, zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogresno i1 nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. U zalbi se u bitnom tvrdi da je prijedlog razlu¢nog vjerovnika podnesen
izvan zakonom propisanog roka i da ga je sud trebao kao takvog odbaciti pa da je
prvostupanjski sud neosnovano ukinuo klauzulu pravomocénosti i ovrS$nosti na rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja
2015.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. i €l. 381. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11 — procis€eni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢€l. 21. st. 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12, 25/13 i 93/14; dalje:
0Z), pazeci pri tom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da su rjeSenjem Visokog trgova¢kog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-5897/15-5 od 23. rujna 2015. odbijene zalbe kao neosnovane i potvrdeno je
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14.
svibnja 2015. Radi se o Zalbama stecajnih vjerovnika ZVONKA STOJEVICA iz Zagreba,
kojeg zastupa punomoénik Sasa Cati¢, odvjetnik u Vinkovcima, te o Zalbi BRIJUNI LTD.
Isle of Man, ZVONKA STOJEVICA iz Zagreba i ORSULA d.o.0. Zagreb, koje oboje
zastupaju punomocénici Vlatka Vedri§, Ivana Markovinovié Zunko i Silvija Marasovié¢ Bajuk,
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Vedri$ i partneri d.o.o. iz Zagreba, Ozaljska 136.

Podneskom zaprimljenim na Trgova¢kom sudu u Splitu, Stalnoj sluzbi u Dubrovniku
12. studenog 2015. (kako to proizlazi iz prijemnog $tambilja prvostupanjskog suda na listu 73.
spisa), razluéni vjerovnik INA-industrija nafte d.d. Zagreb predlozio je dopunu rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5897/15-5 od 23. rujna 2015.
navode¢i da sud nije odlu¢io i o njegovoj, pravodobno izjavljenoj zalbi na rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja
2015. Predlaze da se drugostupanjska odluka dopuni jer bi u suprotnom njegovo ustavno
pravo na izjavljivanje redovnih i izvanrednih pravnih lijekova bilo onemoguceno.

Prijedlog za donoSenje dopunske presude prvostupanjski sud je proslijedio ovom sudu
na odluc¢ivanje u smislu odredbe ¢l. 377.a st. 3. ZPP-a.

Drugostupanjsku odluku podnositelj Zalbe, razluéni vjerovnik INA-industrija nafte
d.d., Zagreb, je zaprimio 28. listopada 2015. (kako to proizlazi iz dostavnice uz list 3448.
spisa poslovni broj St-21/12).

Prijedlog je pravovremen.

Odredbom ¢l. 377.a st. 1. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a propisano je da ako je
drugostupanjski sud propustio odluciti glede svih dijelova presude/rjeSenja koji se pobijaju
zalbom 1ili ako je propustio donijeti sve odluke koje je odbacujuc¢i, odnosno odbijajucéi ili
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prihvaéajuéi zalbu trebalo donijeti ili ako je propustio odlugiti u pogledu jedne ili vise Zalbi,
zaliteli moze u roku od 15 dana od dostave drugostupanjske odluke predloziti
drugostupanjskom sudu da svoju odluku dopuni.

Zbog navedenog, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da nisu bili ispunjeni
zakonski uvjeti za stavljanje klauzule pravomoénosti na rjeSenje protiv kojega je izjavljena

zalba i pravodobni zahtjev za dopunskim rjeSenjem u smislu odredbe ¢l. 377.a u vezi s ¢l
381. ZPP-a.

Odredbom ¢l. 36. st. 3. OZ-a odredeno je da potvrdu o ovrSnosti za izdavanje za koju
nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti ukinut ¢e rjeSenjem isti sud, odnosno tijelo, na
prijedlog ili po sluzbenoj duznosti.

Prema tome, zalbenim navodima zalitelji nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost

pobijanog rjeSenja, pa je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. OZ-a valjalo
odbiti zalbu kao neosnovanu 1 potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

U Zagrebu 10. lipnja 2016.

PREDSJEDNICA V;JECA
KAMELIJA PARAC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik /
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