REF;Ui’BLIIV<A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/1|

25. P-373/2022
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj
stvari tuzitelja CONTY PLUS d.o.o., OIB 62964458165, Lucko, Karlovacka cesta
100, kojeg zastupa punomocénik Pavao Skare, odvjetnik iz Zagreba,
Medvedgradska 34, protiv drugotuzenika STARCEVIC d.o.0. u stedaju, OIB:
06989595644, Slavonski Brod, Jurja Dobrile b.b. i trecetuzenika VLADIMIRA
STARCEVICA, OIB: 36569740734, Slavonski Brod, Ulica Velike Gospe 22, kojeg
zastupa punomoénik Ivan Zalac, odvjetnik iz Slavonskog Broda, Ljudevita Gaja 7,
radi isplate iznosa od 23.083,97 kn, 2. rujna 2022.

rijesio je

l. Nalaze se drugotuzeniku u roku od 8 (osam) dana naknaditi tuzitelju
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 5.535,00 kuna/734,62 eura (pettisuCapetsto
tridesetpetkuna/sedamstotridesetCetirieuraiSezdesetdvacenta) zajedno sa
zateznim kamatama od dana donoSenja ovog rjeSenja 2. rujna 2022. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena.

Il. Odbija se zahtjev drugotuzenika da mu tuZitelj naknadi parnicni
troSak u iznosu od 8.845,00 kuna/1.173,93 eura (osamtisu¢aosamstoCetrdesetpet
kuna/tisuc¢ustosedamdesettrieuraidevedesettricenta) kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju u roku od 8 (osam) dana naknaditi tre¢etuzeniku
troSak parni€nog postupka u iznosu od 4.642,50 kuna/616,17 eura
(CetiritisuceSesto
Cetrdesetdvijekuneipedesetlipa/SestoSesnaesteuraisedamnaestcenta).

IV. Odbija se zahtjev treCetuzenika da mu tuzitel] naknadi troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 4.202,50 kuna/557,77 eura
(Cetiritisucedvjestodvijekuneipedesetlipa/petstopedesetsedameuraisedamdesetsed
amcenti) kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuZitelja da mu drugotuZenik naknadi zakonsku
zateznu kamatu na iznos od 5.535,00 kuna/734,62 eura (pettisuCapetstotridesetpet
kuna/sedamstotridesetCetirieuraiSezdesetdvacenta) od dana donosenja
prvostupanjske presude 13. prosinca 2012. do 1. rujna 2022. po stopi u visini
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eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvec¢ane za osam postotnih poena kao
neosnovan.

VI.  Odbija se zahtjev tuzitelja da mu drugotuzenik i tre¢etuzenik solidarno
naknade troSak parni€nog postupka u iznosu od 156,25 kuna/20,74 eura
(stopedesetSestkunaidvadesetpetlipa/dvadeseteuraisedamdesetCetiricenta) sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude 13.
prosinca 2012. do isplate po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecane za osam postotnih poena kao neosnovan.

VII.  Odbija se zahtjev tuzitelja da mu treCetuzenik naknadi parni¢ni troSak
u iznosu od 5.535,00 kuna/734,62 eura (pettisu¢apetstotridesetpetkuna/sedamsto
tridesetCetirieuraiSezdesetdvacenta) sa zakonskom zateznom kamatom od dana
donosenja prvostupanjske presude 13. prosinca 2012. do isplate po stopi u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodi$tu uvecane za osam postotnih poena kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi u bithome da se Ugovorom o jamstvu od 16. sije€nja
2007. sklopljenim izmedu tuZitelja te prvotuZzenika DOSEN DABAR d.o.0. i
drugotuzenika STARCEVIC d.o.o., prvotuZzenik obvezao solidarno jaméiti tuzitelju
za obveze drugotuzenika, da se Aneksom br. 1 navedenom Ugovoru o jamstvu od
7. ozujka 2007. prvotuzenik obvezao izdati tuzitelju i zaduznicu s osobnim
jamstvom direktora, treéetuzenika VLADIMIRA STARCEVICA, a radi osiguranja
potrazivanja tuzitelja prema drugotuZeniku te da je sukladno navedenom Ugovoru i
njegovom Aneksu broj 1 prvotuzenik 8. ozujka 2007. izdao zaduznicu kojom je
jamcio za obveze drugotuZenika te se na istoj zaduZznici tre¢etuZenik obvezao kao
jamac platac.

2. TuZitelj nadalje navodi da je treCetuzenik direktor i viasnik prvotuzenika i
drugotuzenika, da je na temelju tako izdanih jamstava tuZitelj drugotuzeniku
isporucio robu u ukupnoj vrijednosti od 23.390,40 kn od €ega je placen samo iznos
od 306,43 kn po racunu broj P1OV/IRA/8-0262 od 18. oZujka 2008. pa je po
navedenom racunu preostalo potrazivanje tuZitelja u iznosu od 10.782,28 kn dok
preostali raCuni nisu placeni. |z navedenog razloga tuZitelj istiCe da je pokuSao
naplatiti izdanu zaduznicu ali ga je banka dopisom od 15. listopada 2008.
obavijestila kako je zaduZnica nenaplaéena te da je zavedena u redoslijed naplate.
Slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze donoSenje presude kojom se
tuZenicima nalaze tuZitelju solidarno isplatiti iznos od 23.083,97 kn s pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama na pojedinaCno navedene iznose glavnice od
dospijeca do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenici predlazu odbaciti tuzbu zbog nedostatka
pravnog interesa tuzitelja za podnoSenje iste istiCuCi da je predmetna bjanko
zaduznica koja je izdana po prvotuzeniku i treCetuzeniku ovrSna isprava temeljem
koje se moze pokrenuti ovrsni postupak slijedom ¢ega isti€u i prigovor presudene
stvari. U odnosu na obvezu drugotuZenika istiCu prigovor zastare jer se ugovor o
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jamstvu odnosi na poslovnu godinu 2007. a ne na 2008. iz koje potje€u raCuni po
kojima tuZzitelj potrazuje utuzene iznose.

4, U daljnjem tijeku postupka podneskom od 3. kolovoza 2012. tuzitelj se
oCitovao na odgovor na tuzbu te je istaknuo prigovor zastare navevsi da su racuni
dospjeli 17. travnja 2008., 19. lipnja 2008. i 20. lipnja 2008. dok je tuzba
podnesena 13. travnja 2011., dakle unutar zastarnog roka od tri godine. Tuzitel]
osporava i prigovor nedostatka pravnog interesa odnosno presudene stvari
navodeéi da se u konkretnom slu€aju radi o kondemnatornoj tuzbi za koju nije
potrebno dokazivati pravni interes, da zaduznica samo u procesnom smislu ima
ucinak pravomocénog rjeSenja o ovrsi no buduci da je ista apstraktna, ona nije u
pogledu svojih ucCinaka izjednaCena s pravomoc¢nom sudskom nagodbom ili
pravomoc¢nom sudskom presudom ve¢ samo daje moguénost tuzitelju da radi
naplate novCane trazbine pokrene odgovarajuce postupke, no da njome nije
konacno rijeSen odnos medu strankama. Istie da se tuZzitelj bezuspjesno pokusao
naplatiti preko predmetne zaduznice, da je istu podnio na naplatu protiv
prvotuZenika dok je u odnosu na trecetuzenika pokrenuo i ovrdni postupak koji se
vodi pred Opcinskim sudom u Slavonskom brodu pod brojem Ovrv-976/10, no da
se do danas nije uspio naplatiti. Buduéi da se trazbine protiv prvotuZenika i
treCetuzenika temelje na jamstvu za dug drugotuzenika kao glavnog duznika te
buduci da u smislu odredbe ¢l. 126. st. 1 Zakona o obveznim odnosima zastarom
obveze glavnog duZznika zastarijeva i obveza jamca, tuZitelj navodi da je bio
prisilien podnijeti ovu tuzbu kako bi prekinuo tijek zastare u odnosu na glavnog
duznika, a time i u odnosu na jamce te kako bi konacno uredio odnos medu
strankama pravomoc¢nom sudskom presudom. Zaklju¢no, tuZitelj i istiCe da je
upravo iz tog razloga neosnovan prigovor presudene stvari jer zaduznica nema
znacaj res judicate.

5. Podneskom od 9. listopada 2012. tuZenici su se usprotivili gore iznesenim
navodima tuzitelja istaknuvsi u bithome da se ne moze prihvatiti tuziteljeva tvrdnja
o neosnovanosti prigovora presudene stvari jer je tuzitelj protiv tre¢etuZenika za
istu trazbinu pokrenuo ovrdni postupak pred Opcinskim sudom u Slavonskom
Brodu, u predmetu poslovni broj Ovrv-976/10, a prvotuzenik je tuZitelju izdao
zaduznicu temeljem koje tuZitelj mozZe radi naplate navedene trazbine pokrenuti
ovrsni postupak.

6. Presudom ovog suda poslovni broj P-3507/2011 od 13. prosinca 2012. (list
86. — 93. spisa) ispravljenom rjeSenjem od 24. sijeCnja 2013. (list 98-99 spisa)
naloZzeno je tuzenicima solidarno isplatiti tuzitelju iznos od 23.083,97 kn sa
zateznim kamatama na pojedinacno navedene iznose glavnice od dospijeca do
isplate (t. I. izreke), odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se
predlaze naloZiti tuZzenicima solidarnu isplatu zakonske zatezne kamate na iznos
od 23.083,97 kn tekuce i to na iznos od 10.782,28 kn na dan od 17. travnja 2008.,
na iznos od 8.963,80 kn na dan 19. lipnja 2008. te na iznos od 3.337,89 kn na dan
20. lipnja 2008. (t. Il. izreke), naloZeno je tuZenicima solidarno naknaditi tuZitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 4.910,00 kn zajedno sa zateznim kamatama na
navedeni iznos tekuéim od dana presudenja do isplate (t. lll. izreke), odbijen je kao
neosnovan tuziteljev zahtjev za solidarnu naknadu parni¢nog troska u preostalom
iznosu od 1.762,50 kn sa zateznim kamatama na navedeni iznos od dana
presudenja do isplate (t. IV. izreke) te je odbijen kao ne osnovan zahtjev tuzenika
za naknadom parni¢nog trodka u iznosu od 5.770,00 kn (t. V. izreke).
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7. Valja naglasiti da je tijekom zalbenog postupka predmetni postupak
pravomocnim rjeSenjem ovog suda od 30. rujna 2013. (list 106. spisa) prekinut u
odnosu na drugotuzenika STARCEVIC d.o.o0. temeljem odredbe &l. 212. t. 5.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 — ispr., 57/11, 148/11 — proc.
tekst i 25/13) s obzirom da nastupile pravne posljedice otvaranja stecajnog
postupka nad navedenim drusStvom. Nadalje, pravomoc¢nim rjeSenjem od 18.
studenog 2013. (list 109. spisa) postupak je temeljem odredbe ¢l. 215. st. 1. Zakon
o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 — ispr., 57/11, 148/11 — pro€. Tekst i
25/13) nastavljen pozivom steajnom upravitelju drugotuzenika STARCEVIC d.o.0.
u steCaju da preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari. Nadalje, pravomoc¢nim
rleSenjem ovog suda od 18. svibanja 2016. temeljem odredbe ¢l. 212. st. 4.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 — ispr., 57/11, 148/11 — proc.
Tekst, 25/13 i 89/14) utvrden je prekid postupka u odnosu na prvotuzenika DOSEN
DABAR d.o.0. s obzirom da je isti prestao postojati jer je prema podacima iz
sudskog registra trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj brisan iz istog a Cime
je, u skladu s odredbom ¢l. 4. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine"
broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13 i 110/15; dalje u tekstu: ZTD) izgubio svojstvo pravne osobe.
Postupak u odnosu na prvotuzenika nije nastavljen.

8. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluCuju¢i o Zzalbi drugo i
treCetuzenika izjavljenoj protiv gore navedene presude, presudom i rieSenjem
poslovni broj Pz-6265/2016-3 od 30. travnja 2020. djelomi¢no je odbio kao
neosnovanu zalbu tuzenika te je potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3507/2011 od 13. prosinca 2012. ispravljenu rjeSenjem poslovni
broj P-3507/2011 od 24. sijeCnja 2013. u dijelu toCke I. izreke u odnosu na
drugotuzenika StarCevi¢ d.o.0. u steCaju (izreka presude), dok je rjeSenjem
djelomi¢no ukinuo navedenu presudu u dijelu tocke |. izreke u odnosu na
treCetuzenika Vladimira StarCevica te je ukinuo presudu u toCkama lll. i V. izreke te
je predmet vraéen ovom sudu na ponovno sudenje.

9. U postupku ponovnog sudenja rjeSenjem ovog suda poslovni broj P-
1909/2021 od 24. studenoga 2021. (list 135. — 139. spisa) sud je u tocki I. odbacio
tuzbu u predmetnoj pravnoj stvari te u tocki Il. naloZio da svaka stranka snosi
troSak svog postupka.

10. Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, odluCujuéi o zalbi tuzitelja
izjavljenoj protiv rieSenja ovog suda poslovni broj P-1909/2021 od 24. studenoga
2021. (list 135. — 139. spisa), rjeSenjem poslovni broj 68 Pz-332/2022 od 9. veljaCe
2022. ukinuo je navedeno rjeSenje u tocki I. i ll. izreke u odnosu na prvotuzenika
DoSen Dabar d.o.o., u tocki I. izreke u odnosu na drugotuzenika Star¢evi¢ d.0.0. u
ste€aju, odbio je Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje u tocki I. izreke
u odnosu na treCetuzenika, ukinuo je rjeSenje u tocki Il . izreke u odnosu na
drugotuzenika i trecetuzenika te je predmet vratio na ponovan postupak s time da
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je rijeSeno da Ce o troSkovima Zalbenog postupka sud odluciti u konaénoj odluci o
troSkovima postupka.

11. Odlukama donesenim u prvostupanjskom postupku u ovoj pravnoj stvari u
vidu presude ovog suda poslovni broj P-3507/2011 od 13. prosinca 2012. (list 86. —
93. spisa) ispravljene rjeSenjem ovog poslovni broj P-3507/2011 od 24. sijeCnja
2013. (list 98. — 99. spisa), u vidu rjeSenja ovog suda poslovni broj P-3507/2011 od
30. rujna 2013. (list 106. spisa), rjeSenja ovog suda poslovni broj P-3507/2011 od
18. studenog 2013. (list 109. spisa), rieSenja ovog suda poslovni broj P-3507/2011
od 18. svibnja 2016. (list 115. i 116. spisa) i rjeSenja ovog suda poslovni broj P-
1909/2021 od 24. studenoga 2021. (list 135. — 139. spisa) te uzimajuci u obzir
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6265/2016-
3 od 30. travnja 2020. (list 121. — 127. spisa) i rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-332/2022-2 od 9. veljaCe 2022. (list 157. —
161. spisa) do sada je u odnosu na tuzbeni zahtjev vezano za prvotuzZenika,
drugotuzenika i trecetuzenika odlu¢eno kako slijedi.

12. U odnosu na prvotuzenika DOSEN DABAR d.0.0., OIB 75618255523,
Zagreb, Zagrebacka 177 presudom ovog suda poslovni broj P-3507/2011 od 13.
prosinca 2012. (list 86. — 93. spisa) ispravlienom rjeSenjem poslovni broj P-
3507/2011 od 24. sijeCnja 2013. (list 98. — 99. spisa) naloZeno je prvotuzeniku
solidarno s drugotuzenikom i trecetuzenikom isplatiti tuzitelju iznos od 23.083,97
kn sa zateznim kamatama na pojedinaéno navedene iznose glavnice od dospijeca
do isplate (t. I. izreke), odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se
predlaze naloziti prvotuZeniku solidarno s drugotuzenikom i tre¢etuzenikom isplatu
zakonske zatezne kamate na iznos od 23.083,97 kn tekuce i to na iznos od
10.782,28 kn na dan od 17. travnja 2008., na iznos od 8.963,80 kn na dan 19.
lipnja 2008. te na iznos od 3.337,89 kn na dan 20. lipnja 2008. (t. Il. izreke),
naloZzeno je prvotuzeniku solidarno s drugotuzenikom i tre¢etuZzenikom naknaditi
tuzitelju parnicni trosak u iznosu od 4.910,00 kn zajedno sa zateznim kamatama na
navedeni iznos tekuéim od dana presudenja do isplate (t. Ill. izreke), odbijen je kao
neosnovan tuziteljev zahtjev za solidarnu naknadu parni¢nog troska u preostalom
iznosu od 1.762,50 kn sa zateznim kamatama na navedeni iznos od dana
presudenja do isplate (t. IV. izreke) te je odbijen kao neosnovan zahtjev
prvotuZenika, drugotuzenika i treCetuzenika za naknadom parniénog troSka u
iznosu od 5.770,00 kn (t. V. izreke). U presudi Visokog Trgovackog suda poslovni
broj Pz-6265/2016-3 od 30. travnja 2020. (list 121. — 127. spisa) utvrdeno je da je
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-13/7368 od 8. sijeCnja
2014. prvotuzenik brisan iz sudskog registra te da Visoki trgovacki sud odlucuje u
tom postupku povodom Zzalbe drugo i tre¢e tuzenika (list 124. spisa, tocka 7. i 8.
obrazloZenja presude Visokog trgovackog suda poslovni broj PzZ-6265/2016-3 od
30. travnja 2020.). RjeSenjem Visokog Trgovackog suda poslovni broj Pz-
332/2022-2 od 9. veljaCe 2022. (list 157. — 161. spisa) ukinuto je u odnosu na
prvotuzenika rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1909/2021 od
24. studenoga 2021. u tockama I. i Il. kojima se tuzba odbacuje i odreduje da
svaka stranka snosi svoj troSak parnicnog postupka. Drugostupanjski sud je u
obrazloZenju naveo da je tako odlucio jer je u odnosu na prvotuzenika prekinut
postupak zbog njegovog brisanja iz sudskog registra i jer taj postupak do dana
donoSenja predmetnog drugostupanjskog rieSenja nije nastavljen, pa sud u odnosu
na njega nije ni mogao odlucivati (list 159. spisa, toCka 8. i toCka 11. obrazlozenja
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rieSenja Visokog Trgovackog suda poslovni broj Pz-332/2022-2 od 9. veljaCe
2022.).

13. Slijedom navedenog, prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3507/2011 od 18. svibnja 2016., uzimajuci u obzir da je prvotuzenik
podnio pravovremenu Zalbu protiv te presude, u odnosu na njega nikad nije
postala pravomoéna jer je prije donoSenja odluke o Zalbi postupak prekinut
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3507/2011 od 18. svibnja
2016. zbog brisanja tog subjekta iz sudskog registra i do dana sastavljanja ovog
rieSenja postupak nije nastavljen. Zbog prekida postupka niti jedna do sada
donesena drugostupanjska odluka u rubriciranom predmetu nije meritorno utjecala
na odluku o tuzbenom zahtjevu u odnosu na prvotuzenika.

14. U odnosu na drugotuzenika STARCEVIC d.o.o. u steéaju, presudom ovog
suda poslovni broj P-3507/2011 od 13. prosinca 2012. (list 86. — 93. spisa)
ispravljenom rjeSenjem poslovni broj P-3507/2011 od 24. sije¢nja 2013. (list 98. —
99. spisa) nalozeno je drugotuzeniku solidarno s prvotuzenikom i trecetuzenikom
isplatiti tuzitelju iznos od 23.083,97 kn sa zateznim kamatama na pojedinacno
navedene iznose glavnice od dospije¢a do isplate (t. I. izreke), odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se predlaze naloziti drugotuZeniku
solidarno s prvotuzenikom i tre¢etuzenikom isplatu zakonske zatezne kamate na
iznos od 23.083,97 kn tekuce i to na iznos od 10.782,28 kn na dan od 17. travnja
2008., na iznos od 8.963,80 kn na dan 19. lipnja 2008. te na iznos od 3.337,89 kn
na dan 20. lipnja 2008. (t. Il. izreke), nalozeno je drugotuzeniku solidarno s
prvotuZenikom i trecetuZzenikom naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
4.910,00 kn zajedno sa zateznim kamatama na navedeni iznos teku¢im od dana
presudenja do isplate (t. lll. izreke), odbijen je kao neosnovan tuziteljev zahtjev za
solidarnu naknadu parni¢nog troSka u preostalom iznosu od 1.762,50 kn sa
zateznim kamatama na navedeni iznos od dana presudenja do isplate (t. IV.
izreke) te je odbijen kao neosnovan zahtjev prvotuzenika, drugotuzenika i
treCetuzenika za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od 5.770,00 kn (t. V. izreke).
Presudom Visokog Trgovackog suda poslovni broj Pz-6265/2016-3 od 30. travnja
2020. (list 121. — 127. spisa) potvrdena je presuda poslovni broj P-3507/2011 od
13. prosinca 2012. (list 86. — 93. spisa) ispravljena rjeSenjem poslovni broj P-
3507/2011 od 24. sijeCnja 2013. (list 98. — 99. spisa) u tocki I. izreke u odnosu na
drugotuzenika (list 121. spisa). Tom je presudom u donosu na drugotuzenika
ukinuta presuda poslovni broj P-3507/2011 od 13. prosinca 2012. (list 86. — 93.
spisa) ispravljena rijeSenjem poslovni broj P-3507/2011 od 24. sije¢nja 2013. (list
98. — 99. spisa) u tocki Ill. i V. i predmet je vraéen na ponovno odluivanje.
RjeSenjem Visokog Trgovackog suda poslovni broj Pz-332/2022-2 od 9. veljaCe
2022. (list 157. — 161. spisa) ukinuto je u odnosu na drugotuzenika rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1909/2021 od 24. studenoga 2021. u
toCkama 1. i Il. kojima se tuZba odbacuje i odreduje da svaka stranka snosi svoj
troSak parni¢nog postupka. Drugostupanijski sud je u obrazloZenju naveo da je tako
odlu€io jer u odnosu na drugotuzenika, u odnosu na glavni zahtjev postoji
pravomocna presuda pa je pocinjena bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 9.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14. i 70/19.) (list 160. spisa, toCka 9.
obrazlozZenja rjeSenja Visokog Trgovackog suda poslovni broj PZ-332/2022-2 od 9.
veljaCe 2022.). U odnosu na troSak postupka vezano za drugotuzenika u tom je
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rieSenju navedeno da se o tom troSku ima odluciti u ponovnom postupku uzimajuci
u obzir okolnost da je tuzitelj u odnosu na drugotuzZenika uspio u postupku (list 160.
spisa, toCka 11. i 12. obrazlozenja rjeSenja Visokog Trgovackog suda poslovni broj
P2-332/2022-2 od 9. veljace 2022.).

15.  Slijedom navedenog, u odnosu na drugotuzenika STARCEVIC d.o.0. u
steCaju, a u odnosu na glavni zahtjev, postoji pravomocna presuda kojom mu je
nalozeno isplatiti tuzitelju iznos od 23.083,97 kn sa zateznim kamatama na
pojedinacno navedene iznose glavnice od dospije¢a do isplate (t. I. izreke) i
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se predlaze naloziti
drugotuzeniku solidarno s prvotuzenikom i treCetuzenikom isplatu zakonske
zatezne kamate na iznos od 23.083,97 kn tekuce i to na iznos od 10.782,28 kn na
dan od 17. travnja 2008., na iznos od 8.963,80 kn na dan 19. lipnja 2008. te na
iznos od 3.337,89 kn na dan 20. lipnja 2008. (t. Il. izreke). U skladu s uputom
Visokog trgovackog suda iz rjeSenja poslovni broj Pz-332/2022-2 od 9. veljacCe
2022. (list 160. spisa, tocka 11. i 12. obrazloZenja tog rjeSenja) o trosku postupka
ima se odluciti u ponovnom postupku uzimajuci u obzir okolnost da je tuzitelj u
odnosu na drugotuzenika uspio u postupku.

16. U odnosu na tre¢etuzenika, presudom ovog suda poslovni broj P-3507/2011
od 13. prosinca 2012. (list 86. — 93. spisa) ispravljenom rjeSenjem poslovni broj P-
3507/2011 od 24. sijeCnja 2013. (list 98. — 99. spisa) naloZzeno mu je solidarno s
prvotuZzenikom i drugotuzenikom isplatiti tuzitelju iznos od 23.083,97 kn sa
zateznim kamatama na pojedinacno navedene iznose glavnice od dospijeca do
isplate (t. I. izreke), odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev u dijelu kojim se
predlaze naloziti trecetuzeniku solidarno s prvotuzenikom i drugotuzenikom isplatu
zakonske zatezne kamate na iznos od 23.083,97 kn tekuce i to na iznos od
10.782,28 kn na dan od 17. travnja 2008., na iznos od 8.963,80 kn na dan 19.
lipnja 2008. te na iznos od 3.337,89 kn na dan 20. lipnja 2008. (t. Il. izreke),
nalozeno je treCetuzeniku solidarno s prvotuzenikom i drugotuzenikom naknaditi
tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 4.910,00 kn zajedno sa zateznim kamatama na
navedeni iznos tekué¢im od dana presudenja do isplate (t. lll. izreke), odbijen je kao
neosnovan tuZziteljev zahtjev za solidarnu naknadu parni¢nog troSka u preostalom
iznosu od 1.762,50 kn sa zateznim kamatama na navedeni iznos od dana
presudenja do isplate (t. IV. izreke) te je odbijen kao neosnovan zahtjev
prvotuzenika, drugotuzenika i treCetuZenika za naknadom parni¢nog troska u
iznosu od 5.770,00 kn (t. V. izreke). Presudom Visokog Trgovackog suda poslovni
broj Pz-6265/2016-3 od 30. travnja 2020. (list 121. — 127. spisa) ukinuta je presuda
poslovni broj P-3507/2011 od 13. prosinca 2012. (list 86. — 93. spisa) ispravljena
rieSenjem poslovni broj P-3507/2011 od 24. sije¢nja 2013. (list 98. — 99. spisa) u
toCki 1., Ill. i V. izreke u odnosu na trecetuzenika (list 121. spisa). RjeSenjem
Visokog Trgovackog suda poslovni broj Pz-332/2022-2 od 9. veljace 2022. (list
157. — 161. spisa) potvrdeno je u odnosu na trec¢etuzenika rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1909/2021 od 24. studenoga 2021. u tocki I. kojom
se tuzba odbacuje, a ukinuto je navedeno rjeSenje u odnosu na tre¢etuzenika u
toCki Il. kojom se odreduje da svaka stranka snosi svoj troSak parnicnog postupka i
predmet je vracen u tom dijelu na ponovni postupak. Drugostupanjski sud je u
obrazloZenju naveo da je prvostupanjski sud pravilno odbacio tuzbu u odnosu na
treCetuzenika zbog nedostatka pravnog interesa za kondemnatornom pravnom
zastitom jer tuZitelj u odnosu na treCetuzenika posjeduje zaduznicu koja ima
svojstvo ovrSne isprave (list 159.i 157. spisa, toCka 10. obrazlozenja u vezi s



25. P-373/2022

tockom llI. izreke rjeSenja Visokog Trgovackog suda poslovni broj Pz-332/2022-2
od 9. veljace 2022.). U odnosu na troSak postupka vezano za treCetuzenika u tom
je rjeSenju navedeno da se o tom troSku ima odluCiti u ponovnom postupku
uzimajuci u obzir okolnost da tuzitelj u odnosu na trecetuzenika nije uspio u sporu
(list 160. spisa, toCka 12. i 13. obrazloZenja rjeSenja Visokog Trgovackog suda
poslovni broj Pz2-332/2022-2 od 9. veljace 2022.).

17. Slijedom navedenog, u odnosu na tre¢etuZzenika, a u odnosu na glavni
zahtjev postoji pravomocna odluka kojom je odbacen tuzbeni zahtjev. U skladu s
uputom Visokog Trgovackog suda iz rieSenja poslovni broj Pz-332/2022-2 od 9.
veljaCe 2022. (list 160. spisa, toCka 12. i 13. tog rjeSenja) o troSku postupka ima se
odluciti u ponovnom postupku uzimajuci u obzir okolnost da tuZzitelj u odnosu na
treCetuzenika nije uspio u sporu.

18. Sud je dakle u ponovljenom postupku trebao odluciti o troSkovima
prvostupanjskog i zalbenog postupka (list 157. spisa, toCka V. izreke rjeSenja
Visokog Trgovackog suda poslovni broj Pz-332/2022-2 od 9. veljate 2022.) u
odnosu na drugotuZenika i treCetuzZenika uzimajuci u obzir okolnost da je tuZzitelj u
odnosu na drugotuZenika uspio u sporu dok u odnosu na trec¢etuzenika nije uspio u
sporu. Pritom valja uzeti u obzir okolnost da je tocka IV. presude P-3507/2011 od
13. prosinca 2012. (list 86. — 93. spisa), kako je ta presuda ispravljena rjeSenjem
poslovni broj P-3507/2011 od 24. sijeCnja 2013. (list 98. — 99. spisa), kojom se
odbija zahtjev tuzitelja za solidarnu naknadu parni¢nog troska u iznosu od 1.762,50
kn postala pravomoc¢na jer Zalba nije uloZzena u odnosu na tu tocku. Slijedom
navedenog, odluka o troSku je u ponovljenom postupku donesena uzimajuci u
obzir okolnost da se o tom troSku ne moze ponovno odlucivati.

19. S obzirom na to da je tuzitelj u odnosu na drugotuZenika uspio u sporu nha
nacin da u njemu nije uspio samo u neznatnom dijelu tuzbenog zahtjeva zbog
kojeg nisu nastali posebni troSkovi, valja mu dosuditi zatrazeni troSak postupka u
dijelu u kojem je isti osnovan i odbiti drugotuzenikov zahtjev da mu tuzitelj naknadi
troSak postupka. Odluka o troSku je u odnosu na drugotuzenika donesena
primjenom odredbi ¢lanka 151., ¢l. 154. st. 5. i ¢l. 155. (,Narodne novine” br.
53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22.,
dalje: ZPP), uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora od 23.083,97 kn.

20. Tuzitelju je kao potreban priznat troSak sastava tuzbe po Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” br. 148/09,
dalje: OT 148/09) u iznosu od 1.000,00 kn s porezom na dodanu vrijednost po
stopi od 25 % u iznosu od 250,00 kn, sastav podneska od 3. kolovoza 2012. po
Tbr. 8/1 OT 148/09 u iznosu od 1.000,00 kn s porezom na dodanu vrijednost po
stopi od 25 % u iznosu od 250,00 kn, troSak pristupa na rociSte dana 11. rujna
2012. po Thr. 9/2 OT 148/09 u iznosu od 500,00 kn s porezom na dodanu
vrijednost po stopi od 25 % u iznosu od 125,00 kn, troSak pristupa na rociSte dana
29. studenoga 2012. po Thbr. 9/2 OT 148/09 u iznosu od 500,00 kn s porezom na
dodanu vrijednost po stopi od 25 % u iznosu od 125,00 kn, troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 580,00 kn po Tar. br. 1. Tarife sudskih pristojbi u prilogu
Zakonu o sudskim pristojpama (,Narodne novine” br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 i
125/11) te na presudu u iznosu od 580,00 kn po Tar. br. 2. Tarife sudskih pristojbi
u prilogu Zakonu o sudskim pristojpama (,Narodne novine” br. 74/95, 57/96,
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137/02, 26/03, 125/11 i 11212), Sto ukupno iznosi 4.910,00 kn. Nadalje, tuzitelju je
priznat troSak sastavljanja Zalbe prema Tbr. 10/5 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” br. 142/12., 103/14., 118/14. i
107/15.) u visini od 500,00 kn uve¢ano za pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od
125,00 kn, Sto ukupno iznosi 625,00 kn. Sveukupni troSak prvostupanjskog i
Zalbenog postupka za tuzitelja stoga iznosi 5.535,00 kn. Na navedeni troSak
tuZitelju pripadaju i zatezne kamate sukladno odredbi €l. 29. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine” br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21.)
od dana donosenja ovog rjeSenja do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena.
Bududi da je tuzitelj u tuzbi zatrazio isplatu zakonske zatezne kamate na troSak od
dana presudenja, odnosno donoSenja prvostupanjske presude do isplate, a da je
trazbina troSka nastala tek donoSenjem ovog rjeSenja, tuzitelja je valjalo odbiti sa
zahtjevom koji se odnosi na zateznu kamatu od dana dono$enja prvostupanjske
presude do 1. rujna 2022. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki I. i V.
izreke rjesenja.

21. Tuzitelj je zatrazio troSak za sastavljanje zalbe prema Tbr. 10/5 i 42
Odvjetnicke tarife u iznosu od 625 kn i 25% PDV-a na taj iznos u visni 156,25 kn
pozivaju¢i se na odredbu 44. Odvjetnicke tarife (list 143. spisa). Sud je utvrdio da
tuZitelju s obzirom na vrijednost predmeta spora pripada troSak sastavljanja Zalbe
prema Tbr. 10/5 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine” br. 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) u visini od 500,00 kn
uvecano za pripadajuc¢i PDV od 25% u iznosu od 125,00 kn, $to ukupno iznosi
625,00 kn. Stoga je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka sastavljanja
zalbe u iznosu od 156,25 kn sa zatraZzenom zateznom kamatom jer je iznos
prekomjeran u odnosu na iznos koji mu pripada prema naprijed opisanim
primjenjivim propisima i koji tuzitelj trazi, medu ostalim, pozivajuéi se na odredbu
Tbr. 44. OdvjetniCke tarife kojom je propisano da odvjetniku pripada naknada
troSkova za stvarne izdatke koji su bili potrebni za obavljanje povjerenih mu
poslova jer tuzitelj ni¢im nije dokazao da su mu takvi troSkovi nastali. Usto, buduci
da je tuzitelj tuzbom zatrazio da mu troSak naknade tuzenici solidarno, sud je odbio
tuZiteliev zahtjev da se nalozi solidarna naknada troSka  drugotuzeniku i
trecetuzeniku u tom iznosu jer je, kako ¢e biti obrazlozeno dalje u postupku, za taj
iznos odbio tuziteljev zahtjev i u odnosu na drugotuZenika i u odnosu na
treCetuzenika te je odlu€eno kao u tocki VI. izreke rjeSenja.

22.  DrugotuZenik je uspio u odnosu na tuZitelja samo u neznatnom dijelu pa je
sukladno odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a odbijen sa svojim zahtjevom za naknadu
parni¢nog troSka u odnosu na tuzitelja, i to troSka iz odgovora na tuzbu Koji
obuhvaca sastav odgovora na tuzbu po u iznosu od 1.200,00 kn s pripadaju¢im
porezom na dodanu vrijednost po stopi od 25 % u iznosu od 300,00 kn, sa
zahtjevom za naknadu troSka sudske pristojpbe na odgovor na tuzbu u ukupnom
iznosu od 1.770,00 kn, te sa zahtjevom iz podneska od 9. listopada 2012. koji
obuhvaca troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 kn, sastav toga
podneska u iznosu od 1.000,00 kn te porez na dodanu vrijednost po stopi od 25 %
u ukupnom iznosu od 500,00 kn, Sto sveukupno iznosi 5.770,00 kn. Nadalje,
drugotuzenik je iz istih razloga odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka
sastavljanja zalbe u visni od 1.500,00 kn s pripadaju¢im PDV-om u visini 375,00 kn
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te troSkom pristojbe na zalbu u visini od 1.200,000 kn od zatrazenim podneskom
od 24. sijeCnja 2013. Dakle, odbijen je zahtjev drugotuzenika za naknadu ukupnog
iznosa od 8.845,00 kn slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u toc. Il. izreke rjeSenja.

23. Vezano za troSak postupka u odnosu na treCetuzenika, sud je odluku o
troSku donio uzimajuci u obzir to da tuzitelj u odnosu na tre¢etuzenika nije uspio u
sporu jer je u odnosu na njega tuzba odbacena, odnosno u jednom neznatnom
dijelu odbijena. TrecetuZeniku valja dosuditi zatraZzeni troSak postupka u dijelu u
kojem je isti osnovan i odbiti tuziteljev zahtjev da mu treCetuzenik naknadi troSak
postupka. Odluka o troSku je u odnosu na treCetuzenika donesena primjenom
odredbi Clanka 151., €l. 154. st. 1. i €l. 185. ZPP-a, uzimajuci u obzir vrijednost
predmeta spora od 23.083,97 kn.

24. TrecCetuzeniku dosuden je parni¢ni troSak iz odgovora na tuzbu od 5. srpnja
2012. koji obuhvaca sastav odgovora na tuzbu po Tbr. 8. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” br. 148/09, dalje: OT 148/09)
u iznosu od 1.000,00 kn s pripadaju¢im porezom na dodanu vrijednost po stopi od
25 % u iznosu od 250,00 kn, ukupno 1.250,00 kn te naknada troSka sudske
pristojpe na odgovor na tuzbu prema po Tar. br. 1./2 Tarife sudskih pristojbi u
prilogu Zakonu o sudskim pristojpama (,Narodne novine” br. 74/95, 57/96, 137/02,
26/03 1 125/11) u ukupnom iznosu od 290,00 kn. Nadalje, trecetuzeniku je dosuden
troSak iz podneska od 9. listopada 2012. koji obuhvaca troSak sastava tog
podneska po Tbr. 8/1 OT 148/09 u iznosu od 1.000,00 kn s porezom na dodanu
vrijednost po stopi od 25 % u iznosu od 250,00 kn, $to ukupno iznosi 1.250,00 kn.
TrecetuZeniku je naposljetku dosuden troSak sastavljanja Zalbe prema Tbr. 10.
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” br.
142/12, dalje: OT 142/12) u iznosu 1.250,00 kn s pripadaju¢im PDV-om u visini
312,50 kn, $to ukupno iznosi 1.562,50 te troSak pristojbe na zalbu u visini od
290,00 kn. Slijedom navedenog, treCetuzeniku je dosuden ukupan troSak od
4.642,50 kn. te je odlu¢eno kao u to€. lll. izreke rjeSenja.

25. TreCetuzenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog trosSka iz
odgovora na tuzbu od 5. srpnja 2012. koji obuhvaca sastav odgovora na tuzbu po
po Tbr. 8. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine” br. 148/09, dalje: OT 148/09) u iznosu od 200,00 kn s pripadajuéim
porezom na dodanu vrijednost po stopi od 25 % u iznosu od 50,00 kn, ukupno
250,00 kn te sa zahtjevom za naknadu troSka sudske pristojpe na odgovor na
tuzbu u ukupnom iznosu od 1.480,00 kn. Sud je utvrdio da odbijeni iznosi
predstavljaju viSak u odnosu na iznose za odgovor na tuzbu i sudsku pristojbu na
odgovor na tuzbu prema odredbama Tbr. 8. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine” br. 148/09, dalje: OT 148/09) i Tar. br. 1./2
Tarife sudskih pristojbi u prilogu Zakonu o sudskim pristojpama (,Narodne novine”
br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 i 125/11), i jer je, medu ostalim, podneskom
zatrazeno placanje tri iznosa sudske pristojbe u pove¢anom iznosu od 590,00 kn
pri ¢emu treéetuzeniku pripada pravo na naknadu samo jednog iznosa te pristojbe i
to u visini 290 kn (Tar. br. 1./2 Tarife sudskih pristojbi u prilogu Zakonu o sudskim
pristojpama (,Narodne novine” br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 i 125/11).
TrecCetuZenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka odgovora na tuzbu u visini
1.000,00 kn uvec¢ano za PDV od 25% u visini 250,00 kn, ukupno 1.250,00 kn jer je
sud o tom zahtjevu ve¢ odlucio kada je donosio odluku o zahtjevu podstavljenom u
samom odgovoru na tuzbu od 5. srpnja 2012. Trecetuzenik je naposljetku odbijen i
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sa zahtjevom za naknadu troSka pristojbe na zalbu te troSka sastavljanja zalbe i
pripadaju¢eg PDV-a u ukupnom iznosu od 1.222,50 kn. TuZeniku je dakle odbijen
zahtjev za naknadom troSka u ukupnom iznosu 4.202,50 kn i odlu¢eno je kao u
tocCki IV. izreke rjeSenja.

26. Bududi da je tuzitelj u odnosu na treCetuzenika izgubio spor, odbijen je sa
svojim zahtjevom za naknadu troSka. Sud je i ovdje uzeo u obzir okolnost da je
tocka IV. presude P-3507/2011 od 13. prosinca 2012. (list 86. — 93. spisa), kako je
ta presuda ispravljena rjieSenjem poslovni broj P-3507/2011 od 24. sijeCnja 2013.
(list 98. — 99. spisa), kojom se odbija zahtjev tuzitelja za solidarnu naknadu
parnicnog troSka u iznosu od 1.762,50 kn postala pravomocna jer Zalba nije
uloZzena u odnosu na tu to¢ku. Slijedom navedenog, odluka o troSku je u ovom
postupku donesena uzimaju¢i u obzir okolnost da se o tom troSku ne moze
ponovno odludivati. Sud je stoga primjenom odredbe ¢&l. 154. st 1. ZPP-a odbio
tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u visini od 4.910,00 kn koji se
odnosi na prvostupanjski postupak kao iznos o kojem je preostalo odludivati
temeljem troSkovnika od 29. studenoga 2012. (list 83. spisa) nakon ukidanja tocke
lll. presude P-3507/2011 od 13. prosinca 2012. (list 86. — 93. spisa), kako je ta
presuda ispravljena rjeSenjem poslovni broj P-3507/2011 od 24. sije¢nja 2013. (list
98. — 99. spisa). Tuzitelj je u zatrazio i troSak sastavljanja zalbe u iznosu od 625,00
kn uveéano za PDV od 15% u iznosu od 156,25 kn, $to ukupno iznosi 781,25 kn.
Uzimajuci u obzir okolnost da je tuZitelj zatrazio da mu tuzenici solidarno naknade
troSak postupka, valjalo je prvo u tocki VI. odluciti da se odbija tuziteljev zahtjev za
da mu drugotuzenik i tre¢etuzenik solidarno naknade tro$ak u iznosu od 156,25
kuna jer se za taj iznos odbija tuziteljev zahtjev u odnosu na oba navedena
tuzenika kao neosnovan — u odnosu na drugotuzenika jer je prekomjeran a u
odnosu na trecetuzenika jer je tuzitelja izgubio spor protiv njega. S druge strane,
dio tuzitellevog zahtjeva za naknadu troSka koji je bio osnovan u odnosu na
drugotuZenika, a nije osnovan u odnosu na tre¢etuzenika, u visni od 5.535,00 kn,
preostalo je odbiti samo u odnosu na tre¢etuzenika te je stoga temeljem ¢lanka
154. st 1. ZPP-a odlu€eno kao u tocki VII. rjeSenja.

U Zagrebu, 2. rujna 2022.
SUDAC:
Aleksandra Gumzej
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja u izreke, nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 (osam) dana po primitku
rieSenja, a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku
protivnu stranku.
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DNA:

1. CONTY PLUS d.o.0., OIB: 62964458165, Lucko, Karlovacka cesta 100,
kojeg zastupa punomoc¢nik Pavao Skare, odvjetnik iz Zagreba,

Medvedgradska 34
2. STARCEVIC d.o.o. u stecaju, OIB: 06989595644, Slavonski Brod, Jurja

Dobrile bb po steCajnom upravitelju
3. VLADIMIR STARCEVIC, OIB: 36569740734, Slavonski Brod, Ulica

Velike Gospe 22
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