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   REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD  U PAZINU
          
				      
R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Pazinu, po stečajnom sucu Damiru Rabaru, odlučujući o prijedlogu predlagatelja FINE, OIB: 85821130368, RC Rijeka, Podružnica Pula, Giardini 5 i ISTARSKE KREDITNE BANKE UMAG d.d. Umag, Ernesta Miloša 1, OIB: 65723536010, radi otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom ARIŠ d.o.o. Pazin, Gradskih Igrališta 3, OIB: 35633065996, dana 28. srpnja 2017. godine, 

				     r i j e š i o   j e

	U prethodnom postupku pokrenutom radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ARIŠ d.o.o. Pazin, Gradskih Igrališta 3, OIB: 35633065996
određuje se mjera osiguranja
	I. Zabrana raspolaganja imovinom dužnika.
	II. Ovo se Rješenje dostavlja se sudskom registru ovog suda, FINI, te zemljišno knjižnom odjelu nadležnog suda.
Obrazloženje

	Rješenjem naslovnog suda posl. br. St-388/17-6 od 10. srpnja 2017. pokrenut je prethodni postupak radi izjašnjenja o prijedlogu i utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ARIŠ d.o.o. Pazin, Gradskih Igrališta 3, OIB: 35633065996. 
	Istim rješenjem određena je mjera osiguranja imenovanjem privremenog stečajnog upravitelja, te mjera osiguranja zabranom raspolaganja dužniku njegovim nekretninama i pokretninama bez prethodne suglasnosti stečajnog suca ili privremenog stečajnog upravitelja.
	Predlagatelj ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d. Umag u novom prijedlogu za određivanje mjere osiguranja od 26. srpnja navodi da je neposrednim saznanjima predlagatelja i privremenog stečajnog upravitelja utvrđeno da  privremeni stečajni upravitelj nije uspio stupiti u kontakt s osobom ovlaštenom za zastupanje dužnika niti doći u posjed poslovne dokumentacije dužnika, da je dužnik u potpunosti prestao s obavljanjem djelatnosti, da su poslovni prostori na adresi sjedišta napušteni, da imovina društva nije čuvana niti osigurana, slijedom čega prijeti nastanak štete na istoj i njezino otuđenje čime će doći do umanjenja stečajne mase, te da je dio imovine odnesen iz poslovnih prostora društva na nepoznatu lokaciju.
	Privremeni stečajni upravitelj obzirom na ovlasti dobivene Rješenjem o pokretanju prethodnog postupka kao i mjeri osiguranja koja je određena točkom III. tog rješenja nema ovlasti ni mogućnosti zaštititi imovinu dužnika od oštećenja ili krade, slijedom čega da je više nego očito da mjera osiguranja određena tim rješenjem nije dovoljna.
	Obzirom na navedeno, smatra da postoji opasnost da će do ročišta radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečaja koje je određeno za 28. rujna 2017. sva imovina dužnika biti bespravno otuđena, oštećena ili uništena čime se izravno oštećuju vjerovnici dužnika, budući da se time biti znatno otežano, odnosno onemogućeno njihovo namirenje vrijednosti imovine dužnika.
	Prijedlog za osiguranje je osnovan.
	Naime, navode predlagatelja u bitnome potvrđuje privremeni stečajni upravitelj Loris Rak u svom izvješću (odgovoru na prijedlog). Tako je triput pokušao stupiti u posjed poslovnih prostorija da izvrši njihov pregled, no u tome je bio bezuspješan. Sjedište Dužnika obuhvaća kompleks od nekolicine objekata u Pazinu omeđen ogradom s otvorenim vratima koji su se prema saznanjima privremenog stečajnog upravitelja koristili za obavljanje djelatnosti prerade drva, proizvodnje proizvoda od drva i pluta te proizvodnje namještaja. Objekti koji su pretpostavljeno služili u proizvodnim procesima trenutno su zaključani te trenutno nije poznato stanje njihove unutrašnjosti te nalaze li se strojevi koji su zahvaćeni mjerom osiguranja suda u tim objektima ili ne. Okoliš oko zgrada je obrastao biljem, a ukupan dojam dvorišnih površina i objekata ukazuje na dulju neodržavanost. Dužnikov zastupnik po zakonu Martin Jarc primio je dopis privremenog stečajnog upravitelja dana 20. srpnja 2017. godine, no isti unatoč pozivu nije kontaktirao privremenog stečajnog upravitelja.
	U opisanim okolnostima privremeni stečajni upravitelj navodi daje onemogućen je u izvršenju njegove zadače navedene u sudskom rješenju.
	U odnosu na same nekretnine, radi se o prilično zapuštenom kompleksu koji je bio u funkciji prerade i proizvodnje sirovina od drva. S obzirom na mogući drvnu gradu koja se nalazi u objektima, u vrijeme ljetnih mjeseci s visokim temperaturama, a i općenito zapuštenost objekata i okolnost da se u istome nitko ne nalazi, privremeni stečajni upravitelj mišljenja je kako je potrebno objekte osigurati i staviti pod čuvanje i nadzor.
Odredbom članka 118. stavak 1. i 2. Stečajnog zakona (objavljen u NN 71/15)  propisano je da će stečajni sudac rješenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim rješenjem, na zahtjev predlagatelja ili po službenoj dužnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. 
Postupajući u smislu citirane odredbe sud je rješenjem posl. br. St-388/17-6 od 10. srpnja 2017. odredio mjere osiguranja imenovanjem privremenog stečajnog upravitelja te  zabranom raspolaganja imovinom dužnika bez prethodne suglasnost stečajnoga suca ili privremenoga stečajnoga upravitelja.
	Međutim, tako određenim mjerama osiguranja nije u potpunosti postignuta svrha odredbi čl. 118. st. 1. Stečajnog zakona. Ovo stoga što i nadalje postoji opasnost da bi do ročišta radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečaja koje je određeno za 28. rujna 2017.  imovina dužnika biti bespravno otuđena, oštećena ili uništena čime bi se izravno oštetili vjerovnici dužnika, te čime bi bilo znatno otežano, odnosno onemogućeno njihovo namirenje iz vrijednosti imovine dužnika.
Slijedom svega navedenog stečajni sudac smatra potrebnim odrediti predloženu mjeru osiguranja, sve kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o otvaranju stečajnog postupka nastupe takve promjene imovinskog položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. Time će na privremenog stečajnog upravitelja prijeći prava i dužnosti sukladno čl. 119. st. 1. i 2. Stečajnog zakona i on će moći poduzimati razumne mjere za očuvanje imovine dužnika.

U Pazinu, 28. srpnja 2017. godine.
  

                                                             	 	Stečajni sudac

	                                                                      Damir Rabar, v.r.




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 11. st. 1. u svezi s čl. 42. st. 1. SZ-a).

DNA:
- predlagatelju FINA, RC Rijeka, F. Kurelca 8,
- IKB UMAG d.d. Umag, Ernesta Miloša 1,
- dužniku ARIŠ d.o.o. Pazin, Gradskih Igrališta 3, 
- privremeni stečajni upravitelj Loris Rak, Rijeka, Zagrebačka 18, 
- Porezna uprava Pazin, M. B. Rašana 2/4, 
- zk odjelu Općinskog suda u Puli, Stalna služba u Pazinu,
- e-oglasna ploča suda 8 dana.
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