REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Dr&¢evka 1, 52000 Pazin
Povrv-138/2025-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella BK MONT d.o.o., Pazin, Jurja Dobrile 8, OIB
16141101493, kojeg zastupa punomoénik Valter Sram, odvjetnik u Puli, protiv tuzenika
ARTS ARCHITECTURE d.o.0., Buiéi, Buici 14D, OIB 50804047755, radi isplate iznosa
od 11.745,97 EUR, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 2. srpnja 2026.
u nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja, na roCistu za objavu odluke odrzanom 10. srpnja
2026.,

presudio je

I. OdrZzava na snazi rjeSenje o ovrsi vrSitelja druznosti javnog biljeznika Nine
Sorgo iz Umaga, poslovni broj Ovrv-4159/2025 od 18. srpnja 2025., kojim je nalozeno
tuZzeniku da tuZitelju isplati iznos od 11.745,97 EUR s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od 2.986,26 EUR od 26. lipnja 2022. pa do
isplate, a naiznos od 8.759,71 EUR od 26. lipnja 2022. pa do isplate po kamatnoj stopi
koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosina 2023.
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

II. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od
1.708,06 EUR, zajedno za zakonskim zateznim kamatama koje teku od 10. srpnja
2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. TuZitelj je protiv tuzenika 14. travnja 2025. podnio javhom biljezniku prijedlog
za ovrhu radi isplate iznosa od 11.745,97 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om na pojedine iznose i troSkovima postupka, koji predmet je kod javnog
biljeznika zaprimljen po posl. br. Ovrv-4159/2025.

2. Po prijedlogu tuZitelja, vrsitelj druznosti javnog biljeznika Nina Sorgo iz
Umaga, je 18. srpnja 2025., donijela rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
kojim je u cijelosti prihvatila prijedlog za ovrhu.

3. Protiv navedenog rjeSenja tuzenik je izjavio dopusten, pravodoban i
obrazlozen prigovor, pa je predmet dostavljen Opcinskom sudu u Pazinu, Stalnoj
sluzbi u Pore€u — Parenzo, na daljnji postupak.

4. Opcinski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Pore€u - Parenzo se svojim rjieSenjem
posl. br. Povrv-158/2025-15 od 15. listopada 2025., oglasio stvarno nenadleznim i
predmet dostavio ovome sud na daljnji postupak.

5. Ovaj je sud predmet zaprimio pod posl. br. Povrv-138/2025, te je rijeSenjem
posl. br. Povrv-138/2025-2 od 16. sije¢nja 2026. rjeSenje o ovrsi rsitelj druznosti javnog
bilieznika Nina Sorgo iz Umaga, poslovni broj Ovrv-4159/2025 od 18. srpnja 2025.,
stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo povedene radnje, te je
odredio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv plathog naloga.

6. TuZenik je u prigovoru naveo kako osporava donijeto rjeSenje o ovrsi u
cijelosti, kako po osnovi, tako i po visini. Smatra da tuzitelj nije dokazao postojanje
vjerovnicko duznic¢kog odnosa, jer da iz prilozenih raCuna nije jasno vidljivo na sto se
odnosi potrazivanje tuzitelja, kao i da nije jasna povezanost priloZzenih raCuna i pravnog
odnosa na koje bi se eventualno potrazivanje odnosilo. Istaknuo je prigovor
promasene aktivne i pasivne legitimacije, te je istaknuo prigovor zastare.

7. Podneskom od 6. listopada 2025. tuZitelj u cijelosti osporio navode iz
prigovora tuzenika navodeci da se u konkretnom slu€aju radi o troSkovima dobave i
ugradnje materijala za bazensku tehniku - Baldasi, i to jedan racun broj: 24/1/1, u
ukupnom iznosu od 22.500,00 kuna, te drugi racun broj: 30/1/1, u ukupnom iznosu od
66.000,00 kuna. Navedenu uslugu tuZenik da nije podmirio, pa da je tuzitelja protiv
istoga podnio Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave 14. travnja 2025.,
sastavni dio kojega su i dva prethodno navedena racuna, izdana na ime tuzenika.
TuzZitelj drzi pogreSnima navode tuzenika da tuZitelj nije dokazao postojanje
vjerovni¢ko duzni¢kog odnosa, jer da je potpuno jasno da je tuZenik od tuzitelja narucio
prethodno navedene usluge, koji posao da je tuZzitelj uredno i obavio, te po dovrSetku
izdao predmetne racune, koje tuZenik nikada nije podmirio. TuZitelj je stoga predloZio
provodenje dokaza uvidom u e-mail korespondenciju stranaka, lzvatke iz sudskog
registra, te sasludanje osnivaca drustva i ovlastene osobe za zastupanje tuzitelja.

8. Proveden je dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to
dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (str. 9-12 spisa), dokumentaciju uz podnesak
tuzitelja od 6. listopada 2025. (str. 37-46 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja
od 6. svibnja 2026. (str. 68-71 spisa), izjave svjedoka i stranaka prilozene uz podnesak
od 3. lipnja 2026. (str. 76-78 spisa), te potvrdu Porezne uprave od 29. svibnja 2026.
(str. 79 spisa).

9. U ovoj pravnoj stvari je sporno jesu li stranke bile u poslovhom odnosu, je li
tuZitelj za tuzenik izveo radove Ciju naplatu trazi po predmetnim raCunima, je li tuzenik
duZzan isplatiti tuzitelju utuzenu trazbinu, je li tuzenik stoga pasivno legitimiran u ovome
postupku, te ukoliko jest, je li nastupila zastara potrazivanja.
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10. Iz raCuna broj 24/1/1 od 15. svibnja 2022. proizlazi da tuzitelj od tuzenika
potraZzuje novcCani iznos za dobavu i ugradnju materijala za bazensku tehniku i to u
vrijednosti od 22.500,00 kuna, a iz racuna broj 30/1/1 od 10. lipnja 2022. proizlazi da
tuzitelj od tuzenika potraZuje novCani iznos za dobavu i ugradnju materijala za
bazensku tehniku u vrijednosti od 66.000,00 kuna.

11. 1z korespondencije stranaka prilozene u spisu proizlazi da zakonski
zastupnik tuZenika potvrduje poslovni odnos s tuZiteliem, te da priznaje dugovanje
prema tuzitelju u cijelosti, no moli odgodu placanja, odnosno ispriCava svoju
nemogucnost placanja racuna u trenutku nastanka navedene korespondencije.

12. 1z izjava svjedoka Mateja i MiSela Korace, zaposlenika tuZzitelja, proizlazi da
su kao zaposlenici tuzitelja za tuZenika, u mjestu BaldaSi izveli dobavu i ugradnju
materijala za bazensku tehniku i to izradu kompletne prve faze u betonima, te dobavu
krupne opreme za drugu fazu, kao i da je tuZitelj za navedene usluge tuzeniku izdao
racune broj 24/1/1i 30/1/1.

13. Iz izjave zakonskog zastupnika tuZitelja Filipa Brajkovi¢a proizlazi da je
tuzitelj za tuzenika, u mjestu BaldaSsi izveo dobavu i ugradnju materijala za bazensku
tehniku i to izradu kompletne prve faze u betonima, te dobavu krupne opreme za drugu
fazu, kao i da je tuzitelj za navedene usluge tuzeniku izdao R1 racune broj 24/1/1 i
30/1/1, koje tuzenik nije platio niti djelomicno.

14. I1zjave svjedoka i =zakonskog zastupnika tuZitella sud ocjenjuje
vjerodostojnima, jer su prema ocjeni suda jasne i logicne te su u skladu s
dokumentacijom dostavljenom u spis.

15. Iz potvrde Porezne uprave, Podru¢ni ured Pazin, Ispostava Pore¢ — Parenzo
od 29. svibnja 2026., utvrdeno je da tuZenik utuzene racune nije iskazao u knjizi ulaznih
racuna, te da ih nije proknijiZio u svojim poslovnim knjigama i PDV obrascima.

16. Na temelju &l. 219. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje: ZPP) duzZnost je stranaka u parnici iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZziti dokaze kojima se te Cinjenice
mogu utvrditi. Njihova je duznost takoder iznijeti sudu €injenice i predloZiti dokazna
sredstva prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih ovisi
osnovanost zahtjeva stranke. Ako stranka u tome ne uspije, sud Ce izvesti zakljuak o
nedokazanosti, odnosno neistinitosti njezine tvrdnje. Predlaganjem dokaza stranka
ostvaruje povoljnije uvjete za svoj uspjeh u parnici. Slijedi da je pravilo da je svaka
stranka duzna dokazati istinitost svojih tvrdnji, a ako u tome ne uspije, njezin zahtjev
za pruzanje pravne zastite treba odbiti.

17. Tuzenik je tijekom cijelog postupka bio pasivan, i osim dostavljenog
prigovora uz koji nije dostavljen nikakav dokaz, nije sudjelovao u postupku, te se nije
odazvao na niti jedno rociste, niti je dostavio bilo kakav podnesak.

18. Iz isprava dostavljenih u spis, a posebice izjava svjedoka i stranaka sud
zakljuCuje da je tuzitelj za tuzenika, u mjestu Baldasi izveo dobavu i ugradnju materijala
za bazensku tehniku i to izradu kompletne prve faze u betonima, te dobavu krupne
opreme za drugu fazu, kao i da je tuzitelj za navedene usluge tuzeniku izdao R1 racune
broj 24/1/1 i 30/1/1, koje tuZenik nije platio. Radi navedenog sud nije prihvatio prigovor
promasene aktivne i pasivne legitimacije istaknut od strane tuzenika.

19. S obzirom da tuzenik u prilog svojih tvrdnji nije priloZio dokaze, to je ovaj
sud, po pravilu tereta dokazivanja zaklju€io kako tuzenik nije dokazao svoje tvrdnje,
odnosno sud je zaklju€io da trazbina tuzitelja postoji u utuzenom iznosu.
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20. Visina potrazivanja tuzitelja proizlazi iz isprava dostavljenih u spis, pa
slijedom toga, primjenjujuci pravilo o teretu dokazivanja iz Cl. 221.a ZPP-a prema
kojem istinitost odredene tvrdnje treba dokazivati onaj koji tvrdi da odredena Cinjenica
postoji, utvrdeno je da je tuzenik duzan tuzitelju isplatiti iznos od 11.745,97 EUR.

21. Sto se ti¢e prigovora zastare istaknutog od strane tuzenika, u konkrenom
slu€aju primjenjuje se trogodisnji zastarni rok iz ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023; dalje: ZOO). Buduci oba tuziteljeva raCuna
imaju valutu 25. lipnja 2022., a prijedlog za ovrhu je podnijet 14. travnja 2025.,
proizlazi da nije protekao trogodisnji zastarni rok iz €l. 230. ZOO-a.

22. Sukladno odredbi €l. 29. Zakona o obveznim odnosima Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023, dalje ZOO), duznik koji zakasni s ispunjenjem novc€ane obveze
duguje, osim glavnice, i zatezne kamate. Duznik dolazi u zakasnjenje sljedeceg dana
od dana kada je trebao ispuniti obvezu. S obzirom na to da je utvrdeno da tuzenik nije
ispunio novCane obveze, to je duzan platiti i zatezne kamate koje teku na pojedinacne
iznose.

23. Glede visine stope zateznih kamata, sud je odluku donio primjenom odredbe
¢l. 29. st. 2. ZOO-a, kojom je odredeno da se stopa zateznih kamata na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava, odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, s time
da se od 1. sijeCnja 2023. primjenjuje izmijenjena stopa propisana izmijenjenim
odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/2022.).

24. Buduc¢i da je predmetni parni¢ni postupak nastavljen i voden nakon
prigovora tuZenika protiv rjeSenja o ovrsi, sud je nakon provedenog dokaznog
postupka, tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenio osnovanim, na temelju odredbe ¢l. 451. st.
3. ZPP-a, te je u tom dijelu odrZzao na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi kao
u t. I. izreke presude.

25. Tuzitelj je u tuZzbenom zahtjevu naveo rok ispunjenja €inidbe od 8 dana, no
kako je izmijenjenim ¢l. 500. ZPP brisana odredba da pred trgovackim sudovima vazi
rok od 8 dana za ispunjenje Cinidbe, to je tuZeniku nalozeno da u roku od 15 dana
izvrSi Cinidbu kako je to navedeno u izreci odluke, sukladno Cl. 328. st. 2. ZPP.

26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i 158.
ZPP-a u vezi sa Cl. 155. ZPP-a.

27. Tuzitelj je uspio u sporu, pa mu je s obzirom na vrijednost predmeta spora,
priznato pravo na naknadu troSkova na konacno postavljeni zahtjev od 11.745,97
EUR.

28. Tuziteliev zahtjev za naknadu troSkova ovrSnog i parni¢nog postupka
ocijenjen je opravdanim u zatraznom iznosu od 1.708,06 EUR i to za sastav prijedloga
za ovrhu od 14. travnja 2025., za sastav podnesaka od 6. listopada 2025., 6. svibnja
2026. i 3. lipnja 2026. kao i za pristup rocistima od 6. svibnja 2026. i 2. srpnja 2026.,
za svaku radnju po 100 bodova, uz vrijednost boda od 2,00 EUR ukupno 1.200,00
EUR uvecano za PDV, sveukupno 1.500,00 EUR, kao i za troSak javnog biljeZnika u
iznosu 89,33 EUR, te sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 118,73 EUR, na temelju
Tbr. 8. 1. 1., 9. 1. 1., 46. i 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 138/2023). Sud je tuzitelju na troSak parni¢nog postupka dosudio
i zatezne kamate, kako je i zatrazeno u prijedlogu za ovrhu koje teku od 10. srpnja
2026. (od presudenja) do isplate, na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP. Visina stope zateznih
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kamata odredena je na temelju ¢l. 2. Zakona i izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 114/22.).

29. Stoga je tuzeniku nalozeno naknaditi tuZitelju troSkove postupka, kako je to
odluceno u tocki Il. izreke.

U Pazinu 10. srpnja 2026.

DN
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