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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu Zeljku Jaksiéu, u pravnoj stvari tuzitelja JUPITER
EUROPA j.d.o.0., OIB: 60790446339, Zagreb, Senoina ulica 3, kojeg zastupa zakonski
zastupnik Hrvoje Simi¢, protiv tuZzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6, kojeg zastupa Hrvoje Mati¢, OIB: 42148932429, odvjetnik u
Zagrebu, Petrova 182, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika B2 IMPACT
d.o.o., OIB: 32235033898, Zagreb, Radnicka cesta 41, i umjeSaca na strani tuzitelja
Hoselito LoncCari¢ iz Josipovca, OsjeCka 117A, OIB: 97480536412 radi utvrdenja
niStetnosti (vps 774,02 EUR), nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene 7. rujna 2026.,
u nazoc€nosti zakonskog zastupnika tuzitelja i punomocnika tuZenika, a u odsutnosti
umjesaca, na rocCistu za objavu sudske odluke odrzanom 25. rujna 2026.,

presudio je

1. Utvrduje se da je niStetan Ugovor o nenamjenskom kreditu s depozitom broj
5014043044-200104339171/2008 od 14. svibnja 2008., koji su sklopili Slavonska
banka d.d. Osijek OIB: 23501189286, Osijek, Kapucinska Ulica 29 kao Banka/kreditor
i Lon¢ari¢ Hoselito iz Josipovca, Osjecka 117A, OIB: 97480536412 kao korisnik kredita
na iznos 110.000,00 HRK.

2. Nalaze se TuZeniku Addiko Bank d.d. OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6 u roku od osam dana platiti tuziteliu JUPITER EUROPA j.d.o.o. OIB:
60790446339, Zagreb, Senoina ulica 3, iznos od 773,98 EUR uveéano za zakonske
zatezane kamate po stopi od u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih
poena do 1. kolovoza 2015. godine te od 1. kolovoza 2015. godine po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecéanoj za tri postotna poena do 01. sije¢nja 2023. godine, a
od 01. sijeCnja 2023. godine uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena

od 07.08.2008. pa do isplate na iznos 25,95 EUR
od 10.09.2008. pa do isplate na iznos 26,54 EUR
od 08.11.2008. pa do isplate na iznos 26,54 EUR
od 16.12.2008. pa do isplate na iznos 51,27 EUR



od 11.02.2009.
od 11.03.2009.
od 15.04.2009.
od 19.05.2009.
od 19.05.2009.
od 13.08.2009.
od 08.09.2009.
od 20.11.2009.
od 29.11.2009.
od 11.12.2009.
od 02.03.2010.
od 11.06.2010.

pa do isplate na iznos 26,54 EUR
pa do isplate na iznos 26,54 EUR
pa do isplate na iznos 26,54 EUR
pa do isplate na iznos 26,54 EUR
pa do isplate na iznos 29,18 EUR
pa do isplate na iznos 26,54 EUR
pa do isplate na iznos 66,36 EUR
pa do isplate na iznos 9,29 EUR
pa do isplate na iznos 26,54 EUR
pa do isplate na iznos 63,71 EUR
pa do isplate na iznos 80,96 EUR
pa do isplate na iznos 54,42 EUR

Poslovni broj: P-191/2025-31

od 18.08.2010.
od 10.11.2012.
od 23.07.2013.

pa do isplate na iznos 6,64 EUR
pa do isplate na iznos 3,98 EUR
pa do isplate na iznos 169,90 EUR, sve u roku od 15 dana.

3. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. OIB: 14036333877, Zagreb Slavonska
avenija 6 u roku od osam dana platiti tuzitelju JUPITER EUROPA j.d.o.0. Zagreb,
Senoina ulica 3, OIB:60790446339 tro$ak u iznosu od 556,00 EUR uveéano za
zakonske zatezane kamate po stopi uveanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotnih poena u
roku od 15 dana.

4. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadom parnic¢nog troska u iznosu od 60,00
EUR.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bitnome navodi kako su Slavonska banka
d.d. i Hoselito Loncari¢ 14. svibnja 2008., sklopili Ugovor o nenamjenskom kreditu s
depozitom br. 5014043044-200104339171/2008 u iznosu od 110.000,00 kn te kako je
tuzenik pravni sljednik Slavonska banka d.d.

1.1. Nadalje, tuZitelj i Hoselito Loncari¢ sklopili su Ugovor o cesiji broj HAAB 015
od 30. travnja 2025., kojim Hoselito Loncari¢ ustupa ovdje tuzitelju 1/10 nov€ane trazbine
sa osnove restitucije na temelju niStetnosti-radi stjecanja bez pravnog osnova po
Ugovoru o nenamjenskom kreditu s depozitom br. 5014043044-200104339171/2008
od 14. svibnja 2008., odnosno njegovih odredbi koje ima prema ovdje tuZeniku.

1.2. Dalje tuZitelj navodi kako iz sadrzaja Cl. 4. predmetnog Ugovora o
nenamjenskom kreditu proizlazi kako je ugovorena promjenjivost kamatne stope, a iz
sadrzaja Ugovora nije razvidan promjenjivi parametar, struktura kamatne stope, nacin
uskladivanja s ugovorenim promjenjivim parametrom, trenutak kada se vrSi
uskladivanje, vrijednost promjenjivog parametra koja se uzima prilikom uskladivanja te
referentna razdoblja na koja ¢e se uskladivanja odnositi pa, s obzirom na Cinjenicu kako
nije odreden nacin odredenja promjenjive kamatne stope, $to je suprotno ¢lanku 269.
stavak 2. i ¢lanku 272. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, Cinidba je neodredena
i neodrediva te je predmetni Ugovor nistetan po €lanku 270. i Clanku 322. Zakona o
obveznim odnosima. Nadalje, tuzitelj navodi kako promjenjiva kamata i valutna klauzula
koju su suugovaratelji predmetnog Ugovora o kreditu ugovorili predstavlja neodredenu
i neodredivu Cinidbu iz kojeg razloga je ugovor niStetan. Navodi kako je s obzirom na
Cinjenicu kako je ugovor nistetan, doslo do stjecanja bez osnove.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka u bithome navodi kako tuzitelj
nije aktivno legitimiran u predmetnom postupku, odnosno kako Ugovor o
ustupu/prijenosu trazbine prema tuzeniku nema ucinka, s obzirom na c&injenicu kako
"duznik" iz predmetnog Ugovora nema dugovanje prema korisniku kredita niti po
jednom osnovu.

2.1. Nadalje, tuzenik u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev, odnosno isti ne spori
kako je njegov pravni prednik 14. svibnja 2008., s korisnikom kredita sklopio Ugovor o
nenamjenskom kreditu s depozitom br. 5014043044-200104339171/2008., medutim
tuzitelj pogreSno smatra kako je isti nistetan, odnosno tuzenik navodi kako Zakon o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023., dalje ZOO),
Razlikuje niStetnost pravnog posla od nistetnosti pojedinih odredbi te se poziva na
Clanak 324. Zakona o obveznim odnosima.

2.2. Nadalje tuZenik se poziva na ¢lanak 1021. ZOO i navodi kako je mogucénost
opstojnosti ugovora osnovni kriterij kod odredivanja bitnih sastojaka ugovora te kako
je pogredan stav tuzitelja kako bi zbog nistetnosti naknadnih povecéanja kamatne stope
bio niStetan cijeli ugovor o kreditu, a iz razloga jer isti moze opstati i bez tog dijela
promjenjivosti koji je utvrden niStetnim.

2.3. Dalje tuzenik istiCe prigovor zastare, kao i Cinjenicu kako je predmetni
Ugovor o kreditu ugovor s promjenjivom kamatnom stopom, a promjene kamatnih
stopa u HRK kreditima nisu bile takve da bi uzrokovale znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu korisnika kredita.

2.4. Tuzenik se takoder poziva na Clanke 173., 175. i 176. Zakona o bankama
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora, odnosno navodi kako
treba ocjenjivati je li korisnik kredita koristio pravna sredstva kojima je mogao odmah
i bez odgode banci reklamirati njezino postupanje ili zahtijevati izmjenu ili raskid
ugovora zbog promijenjenih okolnosti.

2.5. Nadalje, tuzenik u cijelosti osporava visinu tuzbenog zahtjeva te takoder
prigovara i postavlienom zahtjevu za placanjem kamatne stope od dana placanja
svakog pojedinog mjese¢nog iznosa pa do isplate.

3. Podneskom od 6. listopada 2025., B2 KAPITAL d.o.0./B2 IMPACT
obavijestio je sud kako je stekao trazbinu po ovdje spornom ugovoru i to ustupom
trazbine od ranijeg vjerovnika, ovdje tuzenika, na temelju Ugovora o ustupu trazbina
sklopljenog 7. rujna 2016., te predlaze da sud dopusti njegovo mijeSanje u ovom
postupku i to na strani tuzenika.

4. Podneskom od 10. listopada 2025., tuzitelj tvrdi kako u tocki IV.1 tuzbe da iz
sadrzaja Clanka 4. Ugovor o nenamjenskom kreditu s depozitom br 5014043044-
200104339171/2008 od 14. svibnja 2008., proizlazi da je ugovorena promjenjivost
kamatne stope, u tocki IV.3 tuzbe da nije odreden nacin odredenja promjenjive
kamatne stope $to je suprotno Clanku 269. stavak 2. i ¢lanku 272. stavak 1. ZOO,
Cinidba je neodredena i neodrediva radi Cega je Ugovor o nenamjenskom kreditu s
depozitom br 5014043044-200104339171/2008 od 14. svibnja 2008., niStetan po
Clanku 270. i 322. ZOO. Nadalje navodi da je povodom poziva Trgovackog suda u
Pazinu broj P-199/2025-13 od 5. rujna 2025., je sukladno ¢lanku 429.c Zakona o
parni¢nom postupku ( ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23, ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
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2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, u
daljnjem tekstu: ZPP), pribavio pisani iskaz svjedoka Dubravka Tomini¢ koja je
predloZena kao svjedok i u ovosudnom postupku koje je zaprimio 9. listopada 2025.

4.1. Tuzitelj predlaze da tuzenik prizna kao nespornu cCinjenicu da odredbe
Clanka 4. ¢lanka 4. Ugovor o nenamjenskom kreditu s depozitom br 5014043044-
200104339171/2008 od 14. svibnja 2008., proizlazi da je ugovorena promjenjivost
kamatne stope. IstiCe kako je od 10. listopada 2025., u posjedu Zahtjeva za naplatu
bjanko zaduznice OV-7034/08 od 31. sije¢nja 2012., preslike bjanko zaduzZnice OV-
7034/08, te zahtjeva za povecanje naplatu bjanko zaduznice OV-7034/08 od 09.
ozujka 2013., Cime dokazuje navode iz toCke VI. 4. i 5. tuzbe da je korisnik kredita
LONCARIC HOSELITO znao ili mogao znati, a nije znao da bi ugovor o kreditu bio
niStetan, podmirivao je obveze po Ugovoru o kreditu kako je prezentirao tuzenik Addiko
Bank d.d. /prednik Slavonska banka d.d. Osijek ovdje Kreditor jer je predao zaduZnicu
kojom daje suglasnost da se radi naplate trazbine odredenoga vjerovnika zaplijene svi
racuni koje ima kod banaka te da se novac s tih raCuna, u skladu s njegovom izjavom
sadrzanom u toj ispravi, izravno isplacuje vjerovniku da bi izbjegao prisilnu naplatu. Ne
protivi se sudjelovanju umje8aca na strani tuzenika.

5. RjeSenjem poslovni broj: P-191/2025-8 od 23. listopada 2025., sud je
prihvatio sudjelovanje umjesaca u ovom postupku, u skladu sa €lankom 206. i 207. ZPP-
a.

6. Nadalje, umjeSac na strani tuzenika B2 KAPITAL d.o.0. podneskom od 27.
listopada 2025., istiCe prigovor mjesne nenadleznosti, jer odredba ¢l. 13. Ugovora o
nenamjenskom kreditu s depozitom broj: 5014043044-200104339171/2008 od
14.05.2008. (dalje u tekstu Ugovor o kreditu), sadrzi sporazum o mjesnoj nadleznosti
suda u Osijeku. Medutim, tuZzitelj oCito nije stranka tog ugovora, ugovor na istoga nije
prenesen niti s istim ima bilo kakve povezanosti. Prema tome, smatra kako se u
konkretnom slu€aju mjesna nadleznost treba odrediti sukladno odredbi &l. 48. st. 1.
ZPP-a. Stoga, predlaze da se naslovni sud primjenom odredbe ¢lanka 20. ZPP
proglasi mjesno nenadleznim te predmet ustupi na rjeSavanje Trgovackom sudu u
Zagrebu kao mjesno nadleZznom sudu prema sjediStu tuzenika. Nadalje navodi kako
je tuzba, prije svega, nedopustena te tuZitelj nema apsolutno nikakve povezanosti s
predmetnim ugovorom o kreditu niti s bilo kojom od ugovornih strana. Tuzitelj nema
pravni interes u ovom postupku te je tuzba nedopustena sukladno odredbi ¢lanka 187.
st. 2. ZPP.

7. Podneskom od 16. studenog 2025., tuzitelj navodi kako je u posjedu Zapisnika
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-323/2024-1 od 13. studenog 2025, na kojom
je iskaz dao svjedok Ante Blazevi¢ u parnici radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o
kratkoronom kreditu s valutnom klauzulom broj 3207272301 broj partije 3786107936
od 09. listopada 2001., koji su sklopili Zagrebacka banka d.d. OIB:92963223473,
Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10 kao Banka/kreditor i ETNA TRADING, d.o.o. OIB:
51288910778, Podstrana, Ulica Ratnih Zrtava 7, kao Korisnik kredita te poblize
interpretira njegov iskaz.

8. Podneskom od 6. travnja 2026., umjesac na strani tuzitelja Hoselito Loncari¢
je dao izjavu o mijeSanju buduéi je predmet ovog postupka utvrdenje nistetnosti
Ugovora o nenamjenskom kreditu s depozitom broj: 5014043044-200104339171/2008
od 14. svibnja 2008. godine koji su sklopili Slavonska banka d.d. Osijek kako
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banka/kreditor i o kao korisnik kredita, te je sud rijeSenjem poslovni broj: P-191/2025-
18 od 10. travnja 2026., prihvatio sudjelovanje umjesaca.

9. Podneskom od 27. kolovoza 2026. umjesac na strani tuZenika obavjeStava
sud da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 1. srpnja 2026., rieSenjem poslovni
broj: Tt-26/22595 trgovacko drustvo B2 Kapital d.o.o0. Zagreb pripojeno trgovackom
drustvu Veraltis Asset Menagement d.o.o., Zagreb, kao i da je drustvo preuzimatelj
promijenilo tvrtku u B2 Impact d.0.0, sa sjediStem u Zagrebu.

10. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o nenamjenskom
kreditu s depozitom br. 504043044-20010433917/2008. sklopljen izmedu Slavonska
banka d.d. Osijek i Hoselita Lon€ari¢a od 14. svibnja 2008., (str. 16-22 spisa), Ugovor o
cesiji sklopljen izmedu Hoselita Loncari¢a i tuzitelia od 30. travnja 2025., (str. 23-24
spisa), specifikaciju uplata tuzenika (str. 25 spisa), obavijest o ukupno placenoj
glavnici, redovnoj kamati, zateznoj kamati i troSkovima za razdoblje od 1. kolovoza
2008. do 23. listopada 2014., tuzitelja na ime Hoselita Loncari¢a od 21. sijeCnja 2025.,
(str. 26-27 spisa), djelomicni povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika (str. 28-
42 spisa), izvadak iz sudskog registra za tuzenika (str. 43-64 spisa), rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Tt-09/183-2 od 4. veljate 2009., (str. 65
spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-09/1533-3 od 27. veljace
2009., (str. 66-68 spisa), presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
6858/16-2 od 21. veljade 2017., (str. 78-80 spisa), , Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz- 1073/2021-6 od 6. srpnja 2021., (str. 81-86 spisa), presudu
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-823/2021-21 od 22. prosinca
2022., (str. 87-98 spisa), presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u
Koprivnici, poslovni broj Gz-1172/2018-2 od 30. lipnja 2020., (str. 99-105 spisa),
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018., (str. 106-156 spisa), izvod iz zapisnika s prve sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 5. ozujka 2004., (str. 157 spisa),
presudu Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj P-1798/19 od 23. travnja 2021., (str.
158-166 spisa), Ugovor o ustupu trazbina sklopljen izmedu Addiko bank d.d. i B2
KAPITAL.0.0. od 7. rujna 2016., (str. 171-178 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga B2
KAPITAL d.o.o. od 6. listopada 2025., (str. 179 spisa), zahtjev za naplatu bjanko
zaduznice - OV-11157/05 od 31. sijeCnja 2012., (str. 184-188 spisa) i zahtjev za
povecéanje duga po obi¢noj zaduznici OV-11157/07 od 9. oZujka 2013., (str. 189 spisa),
iskaz svjedoka Dubravke Tomini¢ (str. 190-194 spisa), Ugovor o kreditu broj 321-
53/2025 od 19. svibnja 2005., (str. 196-206 spisa), zapisnik ro€iSta za glavnu raspravu
Trgovackog suda u Splitu od 13. studenog 2025. (str. 218-221 spisa) Ugovor o
kratkoro€nom kreditu s valutnom klauzulom od 9. listopada 2001., (str. 222-223 spisa),
zapisnik pripremnog rocista Trgovackog suda u Zagrebu od 15. listopada 2025. (str.
224-226 spisa) izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Ivana Mihaljevica (str. 238-240
spisa), je izveo dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestaCenjem po stalnom sudskom
vjeStaku Lidiji Balog na okolnost da li je korisnik kredita platio predniku tuZenika
odnosno tuzeniku ukupno iznos od 58.318,27 kn sa nadnevcima to€no popisanim u
tocki VI. 2. tuzbenih navoda te koliko iznosi 1/10 toga iznosa (nalaz i mi$ljenje vjeStaka,
str. 248-258 spisa), te izvrSio uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo
Veraltis Asset Menagement d.o.o., Zagreb , (str. 265-269 spisa, 272-276), rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: Tt-26/22595-2 od 1. srpnja 2026. (str. 270-
271 spisa), rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: Tt-26/23514-2 od 2.
srpnja 2026., (str. 277-278 spisa).
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10.1. Za napomenuti je da je tuzitelj tijekom postupka odustao o predloZenog
dokaza saslusanjem u svojstvu svjedoka Branke Stinc, Danka Sinke i Snjezana Baric-
Selmié.

11. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom €lanka 8. ZPP-a, sud je na temelju rezultata provedenog postupka, a imajuci
u vidu pravila o teretu dokazivanja, utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja opisano u
izreci presude, osnovan.

12. Nesporno je kako je Hoselito LoncCari¢ sa pravnim prednikom tuzenika
sklopio Ugovor o nenamjenskom kreditu s depozitom broj: 5014043044-
200104339171/2008 od 14. svibnja 2008. godine.

12.1. Nesporno je i kako su tuzenik i umjesaC na strani tuzenika 30. travnja
2025., sklopili Ugovor o ustupu trazbina na temelju kojeg Ugovora je na umjeSaca na
strani tuzenika B2 KAPITAL d.o.0. prenesena tuzenikova trazbina iz ovdje spornog
Ugovora o nenamjenskom kreditu s depozitom.

13. Sporna je osnova i visina tuZzbenog zahtjeva, odnosno sporno je, je li
predmetni Ugovor o nenamjenskom kreditu s depozitom nistetan, tuzitelj je tijekom
postupka isticao kako je predmetni Ugovor niStetan iz razloga Sto nije odreden nacin
odredenja promjenjive kamatne stope, odnosno iz sadrzaja Ugovora nije razvidan
promjenjivi parametar, struktura kamatne stope, nacin uskladivanja s ugovorenim
promjenjivim parametrom, trenutak kada se vrsi uskladivanje, vrijednost promjenjivog
parametra koja se uzima prilikom uskladivanja te referentna razdoblja na koja ¢e se
uskladivanje odnositi.

13.1. Sporno je da li je i Ugovor o cesiji sklopljen izmedu Hoselita Lon€ari¢a i
tuzitelja od 30. travnja 2025., niStetan, a kako je to naveo umjesac na strani tuzenika.

13.2. Sporan je i tijek zateznih kamata, odnosno u slu¢aju ako se utvrdi kako je
ugovor o kreditu niStetan, sporno je je li tuzenik bio posten ili neposten stjecatelj, kao i
aktivna legitimacija, kao i je li osnovan prigovor zastare.

14. U odnosu na istaknuti prigovor niStetnosti Ugovora o cesiji i prigovor
promasene aktivne legitimacije, sud je utvrdio kako su navedeni prigovori neosnovani.

14.1 Clankom 80. stavak 1. ZOO-a propisano je kako vjerovnik moze ugovorom
sklopljenim sa tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenoSenju na drugog, dok je ¢&l. 84. st. 1. ZOO-a propisano kako primatelj ima prema
duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja.

14.2. Clankom 327. stavak 1. ZOO-a propisano je kako na nistetnost sud pazi
po sluzbenoj duznosti i na nju se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba, dok je
Clankom 328. istog Zakona propisano kako pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se.

14.3. U konkretnom slucaju, odnosno sklapanjem Ugovora o cesiji, na tuzitelja
su presla ista prava koja je korisnik kredita imao prema tuZeniku pa je tuzenikov
prigovor nedostatka aktivne legitimacije neosnovan, a i na niStetnost moze se pozivati
svaka zainteresirana osoba. Ovdje se ne radi o trazbini Ciji je prijenos zabranjen
zakonom ili koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju
na drugog. Nadalje, ¢lankom 80. do 89. ZOO-a nije propisano da kako ugovor o cesiji
mora biti ovjeren.

14.4. Clankom 322. stavak 1. ZOO-a propisano je kako ugovor koji je protivan
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Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako Zakon
u odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo. Sud nije utvrdio kako je ovdje sporan
Ugovor o cesiji protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva pa iz navedenog proizlazi kako isti nije niStetan.

15. U odnosu na istaknuti prigovor zastare sud je utvrdio kako je isti takoder
neosnovan i to iz razloga Sto se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi a zastarni rok u
slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz Clanka 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje teCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora.

16. U odnosu na istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti od strane umjesaca,
isti je neosnovan buduci je sporni ugovor sklopljen i ovjeren u Osijeku, dakle na
podrucju nadleznosti ovoga suda.

17. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u ovdje sporan Ugovor te je utvrdio
kako je Clankom 2. propisano kako banka odobrava nenamjenski kredit u iznosu od
110.000,00 kn, odnosno kako je uvjet polaganje 10 % depozita u odnosu na iznos
odobrenog kredita, o Cemu Ce se sklopiti poseban ugovor, koji je sastavni dio ovog
Ugovora. Nadalje, ¢lankom 4. ovdje spornog Ugovora propisano je, izmedu ostalog,
kako korisnik kredita izriCito prihvaca sve naknadne izmjene visine kamatne stope
(ugovorene i zatezne), sukladno izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim
stopama Banke, koje se smatraju sastavnim dijelom Ugovora, bez posebnog
zakljuCivanja aneksa ovom Ugovoru, $to potvrduje svojim potpisom na ovom
Ugovoru.

18. Iz zahtjeva za naplatu bjanko zaduznice -OV-11157/05 od 31. sije¢nja 2012.
i zahtjeva za povec¢anje duga po obi¢noj zaduznici OV-11157/07 od 9. oZujka 2013.
razvidno je kako je bjanko zaduznica jedan od instrumenata osiguranja po
predmetnom Ugovoru o kreditu te kako je ista dostavljena Financijskoj agenciji kako
bi se proveo postupak prisiine naplate na raCunima korisnika kredita Hoselita
Loncaric¢a.

19. Na ro€istu odrzanom 2. travnja 2026., svjedok Ivan Mihaljevi¢ u svom
iskazu u bitnome je naveo da mu, a s obzirom na funkciju koju je obavljao, nisu bili
poznati svi ugovori koje je tadasnji njegov poslodavac, a bio je predsjednik uprave
Slavonska banka, sklapao sa klijentima, bilo pravnim bilo fizickim osobama, da su
egzistirale tri vrste kredita, potrosacki, gotovinski i stambeni krediti, Slavonska banka
je donijela odredene akte koji su se odnosili na kreditnu politiku banke temeljem kojih
akata su onda kreditni odbori koje su €inile odgovorne osobe u sektoru poslovanja sa
stanovniStvom donosili odluke o odobravanju kredita, politika tuZenika je bila da kada
klijent dode u banku u svrhu ishodenja bilo kojeg kredita razgovara sa referentom
neovisno o kojoj vrsti kredita se radilo, referenti su imali pripremljene obrasce o bitnim
uvjetima takvih ugovora, radilo se o Sabloniziranim obrascima, svaki referent koji je
radio sa klijentom imao je obavezu svakog klijenta upoznati sa bitnim uvjetima
kredita, dakle klijent je imao moguénost predoCene mu uvjete prouciti pitati Sto ga
zanima, ukoliko je referent smatrao da klijent zadovoljava druge uvjete da mu se



Poslovni broj: P-191/2025-31

odobri kredit tada je dokumentaciju slao na kreditni odbor koji je onda donosio
konacnu odluku o odobrenju kredita nakon kojeg se klijent pozivao u banku na potpis
i ovjeru ugovora s tim Sto je klijent do potpisa ugovora mogao jos uvijek razjasnjavati
nesto Sto mu je eventualno bilo nepoznato ili sporno. U odnosu na odredbu Clanka
4., predmetnog Ugovora navodi da u istoj nisu konkretizirani parametri niti uvjeti
promjene ugovorene kamatne stope, no s obzirom na protek vremena ne moze se
decidirano izjasniti da li su isti moguce bili definirani nekim posebnim aktom banke,
vezano za politike odobravanja kredita i tzv. bankarske propise koje je odredivala
Hrvatska narodna banka, da je u to vrijeme banka bila duzna upravljati kamatnim
rizikom, da se kamatni rizik odnosi na izvore i plasmane, na mogucu razliku izmedu
kamatnih stopa koja banka plac¢a drugim vjerovnicima i kamatnih stopa koje banka
naplacuje od korisnika kredita, odnosno to znaci uskladenost kamatnih stopa na
izvorima sredstva sa kamatnim stopama na sredstva odobrena korisnicima kredita,
Sto znaCi da se promjenjivoséu kamatne stope na kredita upravljalo kamatnim
rizikom, a promjenjiva kamatna stopa bila je bitni sastojak takvog ugovora o kreditu.

20. Clankom 322. stavak 1. ZOO-a propisano je kako ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako Zakon
u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo, dok je Clankom 323. stavak 1. istog
Zakona propisano kako u sluc¢aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna
je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora, ako to nije moguce,
ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako Zakon
Sto drugo ne odreduje.

21. Clankom 269. stavak 1. ZOO-a propisano je kako objekt ugovorne
obveze je Cinidba koja se moze sastojati u davaniju, €injenju, propustanju ili trpljenju,
dok je stavkom 2. istog €lanka propisano kako €inidba mora biti moguc¢a, dopustena
i odredena, odnosno odrediva.

22. Nadalje, ¢lankom 270. st. 1. ZOO-a propisano je kad je €inidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva ugovor je nistetan, dok je ¢lankom 272. st. 1.
istog Zakona propisano kako je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu
kojih se moze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Tijekom postupka
tuzitelj je, a kao Sto je vec¢ i navedeno, isticao kako prilikom sklapanja ugovora o
kreditu nije odreden nacin na koji se odreduje promjenjiva kamatna stopa pa je iz
navedenog razloga Cinidba neodredena i neodrediva, odnosno ugovor je nistetan.

23. Clankom 247. ZOO-a propisano je kako je ugovor skloplien kad su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

24. Clankom 1022. stavak 2. ZOO-a propisano je kako ugovorom o kreditu
utvrduju se iznos te uvjeti davanja, koriStenja i vracanja kredita.

25. Nakon §to je sud proveo dokazni postupak utvrdio je kako je ovdje niStetan
¢lankom 4. Ugovora o kreditu.

25.1. Naime, iz predmetnog ugovora nije razvidno na koji se naCin odreduje
promjenjivost kamatne stope, odnosno iz ugovora proizlazi kako korisnik kredita
izriCito prihnva¢a sve naknadne izmjene visine kamatne stope i to bez posebnog
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zakljuCivanja aneksa ugovora. |z naprijed navedenog proizlazi kako cinidba nije
odredena, a takoder ni odrediva te kako se ugovorne strane u ovoj pravnoj stvari nisu
suglasile o bitnim sastojcima Ugovora, odnosno ¢lankom 4. Ugovora je niStetan i to
iz razloga Sto je protivan prisilnim propisima, a takoder je navedena odredba ugovora
i nepostena, tj. protivna moralu drustva.

25.2. Sud je takoder utvrdio kako se u konkretnom slu€aju radilo o tipskim
ugovorima, $to proizlazi iz iskaza svjedoka, a iz navedenog iskaza takoder proizlazi
kako se banka morala zastititi u slu€aju promjene kamatnih stopa na trzistu te kako je
ista upravljala kamatnim rizikom ugovaranjem promjenjive kamatne stope.

25.3. Tijekom postupka tuzenik se pozivao na €lanak 324. ZOO-a, a kojim je
propisano kako nistetnost neke odredbe ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze
opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucujuca pobuda
zbog koje je ugovor sklopljen.

25.4. Sud je misljenja kako ovdje sporan Ugovor ne moze opstati bez nistetne
odredbe, a s obzirom na Cinjenicu kako se istom utvrduju uvjeti vracanja kredita, u
skladu sa ¢lankom 1022. stavak 2. ZOO-a. Nakon $to je utvrdio kako je Ugovor
nistetan, sud je izveo dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStatenjem na okolnost
koji iznos je platio korisnik kredita i koliko iznosi 1/10 tog iznosa.

26. U svom nalazu i misljenju vjesStak je naveo kako je korisnik kredita Hoselito
Loncari¢ izvrSio plaéanja po Ugovor o nenamjenskom kreditu s depozitom broj:
5014043044-200104339171/2008 od 14. svibnja 2008., ukupno 58.318,27 HRK
odnosno 7.740,19 EUR, te kako jedna desetina (1/10) ukupno upla¢enog iznosa
iznosi 5.8631,84 HRK odnosno 773,98 EUR.

26.1. Na rocCistu odrzanom 7. rujna 2026. vjesStak je ostao u cijelosti kod svog
nalaza i misljenja, a stranke nisu imale pitanja za vjeStaka, kao niti primjedbi, sto je
razvidno uvidom u spis.

26.2. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio, s obzirom na &injenicu kako je
isti jasan, nedvosmislen, potpun, obrazlozZen te sastavljen u skladu s pravilima struke,
isti je izraden na temelju relevantne dokumentacije i podataka dostupnih vjestaku, a
vjeStak je svoje zakljuCke obrazloZio na nacin koji je logi¢an i u skladu s pravilima
struke. Takoder, sud je prihvatio iskaze svjedoka jer su isti iskazivali jasno,
logi¢no i nedvosmisleno, kao i materijainu dokumentaciju u spisu.

27. Clankom 1111. ZOO-a propisano je kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel;j je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi,
dok je st. 3. istog €lanka propisano kako obveza vraéanja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala. Kao $to je i navedeno, sud je utvrdio kako je ugovor o kreditu
niStetan i tuzenika obvezao na isplatu ukupnog iznosa od 774,02 EUR i to u odnosu na
ukupno uplaéeni iznos na partiju kredita po osnovi glavnice, redovne kamate,
zateznih kamata i troSkova, iz razloga Sto u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto je primila na temelju takva ugovora,
u skladu sa ¢lankom 323. stavak 1. i Clankom 1111. stavak 1.i 3. ZOO-a.

28. Vezano za tijek zateznih kamata, sud je utvrdio kako iste teku od svake
pojedine uplate i to iz razloga Sto je sud utvrdio kako je tuZenik neposten te ga je
obvezao na isplatu od dana stjecanja. Naime, ¢lankom 1115. ZOO-a propisano je
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kako kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

29. Sud prilikom donoSenja odluke nije uzeo u obzir dostavljene dokaze koji
nisu izvedeni u ovome postupku buduci da isti nisu u vezi sa predmetnim spornim
Ugovorom o kreditu.

30. Odluku o naknadi parni¢nih troSkova sud je donio primjenom odredbi ZPP-
a i to Clanka. 151., Clanka 154. st. 1., Clanka 155. i Clanka 164. st. 1. i st. 4., a visina
istih odmjerena je prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23, u daljnjem tekstu OT) i Uredbe o tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj 50/26).

31. Sud je tuzitelju priznao troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
556,00 EUR, a koji se odnosi na tro$ak pristupa na 4 rocista po 24,00 EUR (cijena
autobusne karte 12,00 EUR u jednom smijeru), ukupno 96,00 EUR, tro$ak sudske
pristojbe za presudu uiznosu od 60,00 EUR (Tar. br. 1. t. 1.), i troSak na ime izvodenja
dokaza vjestacenjem u iznosu od 400,00 EUR, sve uvecano za pripadajuce zakonske
zatezne kamate.

31.1. Sud je odbio zahtjev za naknadom troSka pristojbe za tuzbu u iznosu od
60,00 EUR buduci da taj troSak nije imao jer navedenu obavezu nije platio.

32. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuZeniku na dosudeni iznos troSka
priznate od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbama ¢lanka 151. stavak
3. ZPP-a i ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a.

33. Sliledom navedenog, rijeSeno je kao u izreci.

U Osijeku 25. rujna 2026.

5 Sudac
Zeljko Jaksic

ZELJKO JAKSIC
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