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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

P-568/2026-8
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Maji Hilje, u pravnoj stvari tuZitelj FORTIS
OGLASAVANJE d.o.o., Zagreb, Trg bana Josipa Jelacgi¢a 1, OIB: 58994682766, kojeg
zastupa punomocénik Ivica Pezo, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu PEZO | PARTNERI
d.o.o. Zagreb, Vrbani 4, protiv tuzenika Grad Velika Gorica, Velika Gorica, Trg kralja
Tomislava 34, OIB: 75834963344, kojeg zastupa punomoénik Matija Skrinjaric,
odvjetnik u Velikoj Gorici, Trg kralja Tomislava 3, nakon odrZzane javne glavne rasprave
zakljuCene 15. srpnja 2026. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i punomocnika
tuzenika, s danom objave 26. kolovoza 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan Ugovor o pla¢anju naknade za veliki reklamni pano,
Klasa: 363-02/2017-14/14, Urbroj: 238-31-13/05181-2019-8 od 8. veljace 2019.

Il. Nalaze se tuzeniku Grad Velika Gorica, Velika Gorica, Trg kralja Tomislava
34, OIB: 75834963344, isplatiti tuzitelju FORTIS OGLASAVANJE d.o.o., Trg bana
Josipa Jelaci¢a 1, Zagreb, OIB: 58994682766, iznos od 6.983,49 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 1. travnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana.

lll. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev za isplatu zakonskih zateznih
kamata na iznos iz toCke Il. ovog rjeSenja preko visine dosudene kamatne stope.

IV. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 750,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana.

V. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sudskih
pristojbi.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 1. travnja 2026. navodi da je s tuzenikom sklopio
Ugovor o pla¢anju naknade za veliki reklamni pano Klasa: 363-02/2017-14/14, Urbroj:
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238-31-13/05181-2019-8 od 8. veljace 2019. na temelju kojeg je tuZitelj postavio jedan
dvostrani osvijetljeni veliki reklamni pano na kébr. 557/1 k.o. Kosnica (koje je zemljiste
u viasnistvu MUNUS NEKRETNINE d.o.0.) i za njegovo postavljanje se obvezao
tuzeniku placati naknadu temeljem ¢l. 28. Odluke o komunalnom redu ("Sluzbeni
glasnik Grada Velike Gorice" broj 10/16., 10/18. — dalje: Odluka o komunalnom redu).
Navodi da je 25. travnja 2022. Visoki upravni sud Republike Hrvatske u predmetu pod
brojem Usoz-118/2020 donio presudu kojom je ukinuo ¢l. 28. st. 1. Odluke o
komunalnom redu, a koje rjeSenje je doneseno povodom zahtjeva za ocjenu
zakonitosti sukladno €l. 162. Zakona o upravnim sporovima kojim je propisano da cCe
sud ukinuti op¢i akt ako nije u suglasnosti sa zakonom ili statutom javnopravnog tijela.
|z navedene presude proizlazi utvrdenje da je osporenom odredbom Odluke u dijelu
"zemljiste u vlasnidtvu pravnih ili fizickih osoba i objekte" Gradsko vije¢e povrijedilo
zakon, jer jedinica lokalne samouprave nije ovlastena kao vlastiti prihod propisati
placanje naknade za reklamne predmete i natpise postavljene na povrSinama koje nisu
u njezinom vlasnistvu, odnosno za placanje koje nema temelja u posebnim zakonima.
Tuzitelj naglasava da su sve Cinjenice na kojima je sud temeljio svoju presudu
postojale vec¢ u trenutku sklapanja Ugovora o pla¢anju naknade izmedu tuzitelja i
tuzenika te da nezakonitost sporne odredbe nije nastupila njezinim ukidanjem od
strane Visokog upravnog suda Republike Hrvatske 2022., vec¢ je ista postojala od
trenutka njezina donoSenja, €ime odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
ima isklju€ivo deklaratorni u€inak buduci da jedinica lokalne samouprave nije nikada
imala zakonsko uporiste, niti ovlastenje propisati naplacivanje naknada na privatnim
zemljistima u vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba. Stoga je za zakljuciti da ista nije
nikada niti mogla proizvoditi pravne ucinke za ugovorne strane Cak niti prilikom
sklapanja Ugovora o placanju naknade. Time predmetni ugovor smatra nistetnim jer je
protivan prisilnim propisima. Dodaje da je sud u parnichom postupku ovlasten
preispitati zakonitost opceg akta koji viSe nije na snazi, pri Cemu se poziva na sudsku
praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-901/2022) i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske (P2-4343/2024). Tuzbenim zahtjevom predlaze da sud utvrdi da
je ¢l. 28. Odluke o komunalnom redu nezakonit, da se utvrdi da je nistetan Ugovor o
placanju naknade od 8. veljace 2019. i da se obvezZe tuZenika na isplatu tuzitelju iznosa
0d 6.983,49 EUR koji je tuzitelj platio po spornom ugovoru, sve sa zateznim kamatama
teku¢im od podnosenja tuzbe do isplate po kamatnoj stopi odredenoj ¢€l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23., 69/26. — dalje: ZOO) koja se primjenjuje na
odnose proizasle iz trgovackog ugovora.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu koji je podnio 14. svibnja 2026. u cijelosti
osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev. Ne spori da su stranke 8. veljaCe 2019. sklopile
Ugovor o pla¢anju naknade za veliki reklamni pano koji je bio postavljen na nekretnini
oznacenoj kao kébr. 557/1 k.o. Kosnica i da je za njegovo postavljanje tuzitelj bio duzan
plac¢ati naknadu tuzeniku temeljem ¢l. 28. st. 1. Odluke o komunalnom redu. Nije
sporna visina tuzbenog zahtjeva u smislu iznosa koji su plaéeni po predmetnom
Ugovoru (list 86. spisa). TuzZenik navodi da je nakon donoSenja presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od 25. travnja 2022. pod brojem Usoz-118/2020
donio Odluku o izmjeni Odluke o komunalnom redu ("Sluzbeni glasnik Grada Velike
Gorice" broj 5/22.) kojim je izmijenjen €l. 28. st. 1. Odluke o komunalnom redu sukladno
navedenoj presudi. Osim toga, tuzenik je obavijestio tuzitelja da sa danom 27. svibnja
2022. nije u obvezi pla¢ati naknadu za veliki reklamni pano koji je bio predmet Ugovora.
Smatra da ovaj sud nije ovlasten ocjenjivati zakonitost opéeg akta koji vise nije na
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snazi i ne proizvodi pravne ucCinke. Dodaje da ukinuta odredba opc¢eg akta prestaje
vaziti danom objave presude u Narodnim novinama pa je naknada po Ugovoru
napladivana, do donoSenja predmetne presude, temeljem vazece odredbe Odluke o
komunalnom redu. Dodatno tuzenik istiCe prigovor zastare jer je od raskida Ugovora
(27. svibnja 2022.) do podnosenja tuzbe, proslo viSe od tri godine.

3. Sud je tijekom postupka procitao isprave koje su stranke priloZile u sudski
spis koje je ocijenio u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku,
"Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka
USRH, 84/08, 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka USRH i 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., 146/25. — dalje: ZPP).

4. Na temelju ocjene svakog pojedinog dokaza i svih dokaza u njihovoj
medusobnoj vezi, sud je doSao do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev osnovan u pretezitom
dijelu.

5. Naime, predmet spora predstavlja zahtjev tuZitelja za utvrdenje nistetnosti
Ugovora o plac¢anju naknade, Klasa: 363-02/2017-14/14, Urbroj: 238-31-13/05181-
2019-8 za veliki reklamni pano od 8. veljaCe 2019. i za isplatu iznosa od 6.983,49 EUR
koji je tuzitelj platio tuzeniku na osnovu tog ugovora, sa pripadajuéim zateznim
kamatama tekuéim na pojedinacne iznose od podnoSenja tuzbe do isplate.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su sklopile Ugovor o pla¢anju naknade,
Klasa: 363-02/2017-14/14, Urbroj: 238-31-13/05181-2019-8 od 8. veljace 2019. i da je
na osnovu tog ugovora tuzitelj tuZeniku placao naknadu. Nisu sporni iznosi koje je
tuzitelj po osnovi spornog ugovora platio tuzeniku. Takoder nije sporno da je odredba
Cl. 28. st. 1. Odluke o komunalnom redu ukinuta presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske pod brojem Usoz-118/2020 od 25. travnja 2022.

7. lzmedu stranaka je sporna valjanost navedenog Ugovora s obzirom na
tuZenikove tvrdnje da je isti sklopljen na temelju Odluke o komunalnom redu koja je
bila na snazi u trenutku sklapanja Ugovora te da je Ugovor raskinut odmah nakon sto
je predmetna Odluka o komunalnom redu ukinuta presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske. Samim je time sporna i osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti.
Sporno je i pitanje zastare utuZene trazbine.

8. Ugovor o pla¢anju naknade za veliki reklamni pano od 8. veljace 2019. (list
58.-59. spisa) sklopljen je izmedu tuzenika kao Grada i tuzitelja kao korisnika, a
predmet tog ugovora je placanje naknade za postavljeni veliki reklamni pano (tip 3)
ukupne oglasne povrsine 120,00 m2 na k&r 557/1 k.o. Kornica, temeljem ¢&l. 28. st. 1.
Odluke o komunalnom redu u iznosu od 1.814,40 kn mjesecno.

9. Odredbom ¢&l. 28. st. 1. Odluke o komunalnom redu (list 49.-51. spisa)
propisano je da se za postavljanje plakata i reklamnih predmeta iz ¢l. 20. navedene
Odluke na javne povrsine zemljiSte u vlasnistvu fizi€kih ili pravnih osoba i objekte placa
naknada koju ovisno o zoni u kojoj se postavljaju, oglasnoj povrsini odnosno velicini,
vrsti i tipu odreduje opc¢im aktom Gradsko vijece.

10. Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske pod brojem Usoz-
118/2020 od 25. travnja 2022. (list 60.-64. spisa) ukinut je ¢l. 28. st. 1. Odluke o
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komunalnom redu. |z obrazloZenja navedene presude proizlazi da je sud utvrdio kako
je tom odredbom Odluke o komunalnom redu u dijelu "zemljiste u vlasnistvu fizi¢kih i
pravnih osoba" Gradsko vijeCe povrijedilo zakon jer jedinica lokalne samouprave nije
ovlastena kao vlastiti prihod propisati placanje naknade za reklamne predmete i
natpise postavljene na povrSinama koje nisu u njezinom vlasniStvu, odnosno za
placanje koje nema temelja u posebnim zakonima. Pritom se nadlezni sud pozvao
oduke tog suda donesene u istovrsnim predmetima (Usoz-341/2013-7 od 26. studenog
2014., Usoz-8/2016-7 od 13. lipnja 2016.), kao i na odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-11-2688/2008 od 21. travnja 2009.

11. Odluka o komunalnom redu predstavlja opéi akt (tako i Ustavni sud
Republike Hrvatske u odluci pod brojem U-II-5157/2005 i dr. od 5. ozujka 2012.,
"Narodne novine" broj 41/2012.). Navedeno proizlazi i iz odredbe ¢l. 73. Zakona o
lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi kojim je propisano da predstavnicko tijelo
opcine, grada i Zupanije u svom samoupravnom djelokrugu donosi odluke i druge opc¢e
akte, u skladu sa svojim statutom.

12. Prema odredbi €l. 3. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" broj
20/10., 143/12., 152/14.) predmet upravnog spora je i ocjena zakonitosti opceg akta
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima javnu
ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu. O Zakonitosti opéih akata, u skladu €l.
12. navedenog Zakona, odlucuje Visoki upravni sud, s time da, prema odredbi ¢l. 83.
Zakona o upravnim sporovima postupak ocjene zakonitosti opceg akta Visoki upravni
sud pokrece na zahtjev fiziCke ili pravne osoba ili skupine osoba povezanih zajednickim
interesom ako je pojedinachom odlukom javnopravnog tijela koja se temelji na opéem
aktu doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od
30 dana od dostave odluke. Postupak ocjene zakonitosti opéeg akta Visoki upravni
sud moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti, na temelju obavijesti gradana, puckog
pravobranitelja ili na zahtjev suda. Prema odredbi €. 86. st. 3. i 4. ovog Zakona sud ¢e
presudom ukinuti opéi akt, ili pojedine njegove odredbe, ako utvrdi da nije suglasan sa
zakonom ili statutom javnopravnog tijela, s time da ukinuti opCi akt prestaje vaziti,
odnosno ukinute odredbe opcCeg akta prestaju vaziti danom objave presude Visokog
upravnog suda u Narodnim novinama. Kad prestanu postojati pretpostavke za vodenje
postupka, sud cCe isti rjeSenjem obustaviti (¢l. 88. st. 2. navedenog Zakona).

13. U konkretnom je slu€aju sporna odredba Odluke o komunalnom redu
ukinuta presudom nadleZnog suda uslijed utvrdenja da ista nije suglasna sa zakonom
i ta je odredba prestala vaziti objavom presude od 25. travnja 2022. u Narodnim
novinama. Dakle, odredba ¢l. 28. st. 1. Odluke o komunalnom redu na temelju koje je
sklopljen Ugovor o placanju naknade od 8. veljaCe 2019. ukinuta je zbog utvrdenja
njegove nezakonitosti. Samim time ovaj sud nije morao preispitivati zakonitost tog
opceg akta jer je presudom nadleznog tijela vec¢ utvrdena njegova nezakonitost.

14. Radi se o op¢em aktu koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja spornog
ugovora te njegov sadrzaj ima ucinak na valjanost pravnog posla koji je temeljem njega
sklopljen. Naime, predmetni je ugovor sklopljen temeljem nezakonite odredbe opceg
akta koja je nezakonita od samog pocetka njezina donosenja neovisno o tome §to je
ona ukinuta s djelovanjem ex nunc.
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15. Naime, sporno je ovlastenje tuzenika da Odlukom o komunalnom redu uredi
pitanje placanja naknade za postavljanje reklama i reklamnih panoa na povrSinama
koje nisu javne, odnosno koje su u privatnom vlasniStvu. Takvo ovlaStenje ovaj sud,
jednako kao i Visoki upravni sud Republike Hrvatske, ne pronalazi u odredbama
Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" broj: 36/95., 109/95., 21/96.,
70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03. - sluzbeni procisceni tekst, 82/04.,
110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12,
56/13.,94/13.,153/13., 147/14., 36/15., 68/18.), a navedeno ne proizlazi niti iz propisa
kojima je reguliran djelokrug i financiranje jedinica lokalne samouprave (Zakon o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, "Narodne novine" br. 33/01., 60/01.,
129/05., 109/07., 36/09., 125/08., 36/09., 150/11., 19/13. - sluzbeni prociSc¢eni tekst,
144/12., 137/15. - sluzbeni procCiséeni tekst, 123/17.) i Zakon o financiranju jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, "Narodne novine" broj 117/93., 92/94.,
69/97., 33/00., 73/00., 127/00., 59/01., 107/01., 117/01., 150/02., 147/03., 132/06.,
26/07., 73/08., 25/12., 147/14., 100/15., 115/16., 127/17.).

16. Prema tada vazecoj odredbi ¢l. 29. Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave vlastiti izvori sredstava opcine i grada jesu prihodi
od vlastite imovine, u smislu €l. 68. st. 3. toC. 1., 2., 3. i 4. Zakona o lokalnoj samoupravi
i upravi; opcinski, odnosno gradski porezi u skladu s ovim Zakonom; novCane kazne i
oduzeta imovinska korist za prekrSaje koje sami propiSu; upravne pristojbe u skladu s
posebnim zakonom, boraviSne pristojbe, u skladu s posebnim zakonom; komunalne
naknade, doprinosi i druge naknade utvrdene posebnim zakonom; naknade za
uporabu javnih, opcinskih ili gradskih povrsina te drugi prihodi utvrdeni posebnim
zakonom.

17. U primjeni odredbe ¢l. 68. st. 3. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi, pored taksativho nabrojanih prihoda, jedinice mogu ostvarivati i druge
prihode, $to podrazumijeva prihode utvrdene zakonom.

18. Prema odredbi €l. 19. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu komunalna
je naknada prihod proracuna jedinice lokalne samouprave, a sredstva komunalne
naknade namijenjena su financiranju obavljanja djelatnosti odvodnje atmosferskih
voda, odrZzavanja CistoCe u dijelu koji se odnosi na CiS¢enje javnih povrsina, odrzavanja
javnih povrSina, odrzavanja nerazvrstanih cesta, odrzavanja groblja i krematorija i
javne rasvjete. Kasnijim Zakonom o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" br.
68/18., 110/18., 32/20.) propisano je da u svrhu uredenja naselja te uspostave i
odrZzavanja komunalnog reda u naselju predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave donosi odluku o komunalnom redu kojom se propisuje, izmedu ostalih i
1. uredenje naselja, koje obuhvaca uredenje procelja, okucnica i dvorista zgrada u
vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba u dijelu koji je vidljiv povrSini javne namjene, te
odredivanje uvjeta za postavljanje tendi, reklama, plakata, spomen-plo¢a na
gradevinama i druge urbane opreme te klimatizacijskih uredaja, dimovodnih,
zajedniCkih antenskih sustava i drugih uredaja na tim zgradama koji se prema
posebnim propisima grade bez gradevinske dozvole i glavnog projekta (to€. 1.).

19. lako je tuzitelj Odlukom o komunalnom redu, u svrhu uredenja naselja te
uspostave i odrzavanja komunalnog reda u naselju, ovlasten propisati i uredenje
naselja koje uklju€uje i postavljanje reklama na nekretninama u vlasnistvu drugih
fiziCkih i pravnih osoba u dijelu koji je vidljiv povrSini javne namjene, ovo ovlastenje,
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koje proizlazi iz Zakona o komunalnom gospodarstvu, ne daje tuzeniku i pravo
propisati obvezu placanja naknade tuzitelju za postavljenje reklame kada je
postavljena na nekretnini u vlasnistvu drugih.

20. 1z navedenih odredbi stoga ne proizlazi da bi jedinica lokalne samouprave
bila ovlastena op¢im aktom urediti pitanje naplate naknade za postavljanje reklama i
reklamnih panoa na nekretninama u privathom vlasniStvu odnosno na nejavnim
povrSinama. U odnosu na ovlastenje tuzenika za placanje ovakve naknade i Vrhovni
sud Republike Hrvatske je rieSenjem pod brojem Revd-2054/2020 od 15. rujna 2020.
dopustio podnosSenje revizije.

21. Obzirom na navedeno Odluka o komunalnom redu u dijelu odredbe ¢l. 28.
st. 1. kojom je propisana obveza pla¢anja naknade za postavljanje reklama i reklamnih
panoa na zemljiSte i objekte (koji nisu javni) u suprotnosti je sa zakonom. Navedeno
utvrdenje nije suprotno niti utvrdenjima i ocjeni Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske koiji je odluCivao o zakonitosti sporne odredbe opceg akta u predmetu pod
brojem Usoz-118/2020 od 25. travnja 2022.

22. Dakle, ovaj je sud kao prethodno pitanje utvrdio da je nezakonita Odluka o
komunalnom redu u dijelu odredbe ¢l. 28. st. 1. na temelju koje je Ugovorom od 8.
veljace 2019. ugovoreno placanje naknade tuzeniku za postavljanje velikog reklamnog
panoa na zemljiStu u privatnom vlasnistvu.

23. S obzirom da je odredbom ¢l. 322. ZOO odredeno da je ugovor Kkoji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom sluc€aju ne propisuje $to drugo, a imajuci u vidu naprijed navedene
zakljuCke, ocijenjeno je da je Ugovor od 8. veljace 2019. nistetan i da kao takav ne
proizvodi pravne ucinke. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke presude.

24. Dio petita kojim se zahtijeva utvrdenje da je ¢l. 28. Odluke o komunalnom
redu nezakonit je suviSan jer tuzitelj traZzenu pravnu zastitu, koju temelji na tvrdnji da
je zbog nezakonitosti sporne odredbe Odluke o komunalnom redu predmetni ugovor
niStetan, ostvaruje zahtjevom za utvrdenje nistetnosti koji je sud prihvatio.

25. U smislu ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to
nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon §to drugo ne odreduje (€l. 323. st. 1. ZOO).

26. Kako je predmetni ugovor utvrden nistetnim, tuzitelj je ovlasten, po pravilima
o stjecanju bez osnove (Cl. 1111. ZOO), traziti vracanje svega $to je na osnovu tog
ugovora dao.

27. Na temelju nespornih €injenica sud je utvrdio da je tuzitelj temeljem Ugovora
od 8. veljace 2019. tuzeniku na ima naknade platio ukupno 6.983,49 EUR.

28. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 1111. ZOO valjalo obvezati tuzenika na
isplatu navedenog iznosa tuzitelju i to sa zateznim kamatama teku¢i od podnosSenja
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zahtjeva za isplatu (tuzbe) pa do isplate po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO koja se
primjenjuje na ostale odnose jer se ovdje ne radi o odnosu iz trgovackog ugovora, vec
o pla¢anju s osnove steCenog bez osnove. (tocka Il. i lll. izreke presude).

29. U odnosu na istaknuti prigovor zastare potrazivanja koje se odnosi na
vracanje iznosa koji je tuzenik stekao bez osnove, ukazuje se kako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske na sjednici gradanskog odjela tog suda od 30. sije¢nja 2020.
zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem
su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustavovljena nistetnog ugovora. Stoga, a buduci
da trazbina po osnovi povrata onoga $to je tuzenik primio na temelju niStetne odredbe
zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina (¢l. 225. ZOO), koji rok jo$ nije
pocCeo teci jer je tek ovom presudom utvrdena nistetnost ugovora, razvidno je da nije
nastupila zastara.

30. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP.
Naime, tuzitelj je uspio u cijelosti u odnosu na glavno potrazivanje, dok nije uspio samo
djelomi¢no i to u odnosu na sporedna trazenja, a zbog kojeg dijela zahtjeva nisu nastali
posebni troskovi.

31. Tuzitelju su, kao potrebni za vodenje ovog spora (Cl. 155. ZPP) priznati
troSkovi sastava tuzbe i podneska od 18. lipnja 2026. u iznosima od po 200,00 EUR
za svaki podnesak prema Tbr. 7. to€. 1. i Tbr. 8. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23.) te troSkovi zastupanja na
ro€iStu 15. srpnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife, Sto
uvecano za PDV po stopi od 25% ukupno iznosi 750,00 EUR.

32. Nisu mu priznati troSkovi sudskih pristojbi jer u tom dijelu zahtjev tuzitelja
nije odreden s obzirom na visinu u skladu s ¢l. 164. st. 2. ZPP.

33. Slijedom izloZenog, odlu¢eno je kao pod tockama IV. i V. izreke ovog
riesSenja.

U Zagrebu 26. kolovoza 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku 15 (petnaest) dana od dana kada se smatra da joj je
ostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrZzano rocCiste na kojem se
presuda objavljuje za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se
presuda objavljuje ili od dana dostave prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno
obavije$tena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pismeno,
putem ovog suda.
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