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i} REPUBLIKA HRVATSKAV
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

Broj: S-D0O-166/2026
Karlovac, 19.svibnja 2026.
MK/MK

Obrazac 16.

SteCajnom upravitelju: MAROJE STJEPOVIC
adresa Zagreb, Preradovi¢eva ulica 25
Poslovni broj spisa St-286/2025

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Zupanijskom  drzavnom odvjetnistvu u
Karlovcu

OIB: 52634238587

Adresal/sjediste

Boskovi¢eva 5,Zagreb

IBAN HR1210010051863000160 Drzavni proracun Republike Hrvatske

Elektronicka posta: tajnistvo@zdoka.dorh.hr

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
BANIMED D.O.0O.

OIB: 29778006656

Adresa / sjediste

llica 0071 Zagreb 10000

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Troskovi parniénog postupka prema rieSenju Trgovackog suda u Zadru
posl.br:4 P-13772023-19 od 3.lipnja 2024

Iznos trazbine 400,00 EUR

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)



1 Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA za iznos 400,00 EUR.

Naziv ovr$ne isprave
1 Presuda i rie$enje Trgovackog suda u Zadru posl.br:4 P-13772023-19 od 3.lipnja
2024 s potvrdom pravomocnosti/ovrsnosti

Il. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava:

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao stecajni
vjerovnika duzan je naznaciti dio imovine stegajnoga duznika na koji se odnosi njegovo

razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim
razluénim pravom.

lll. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava /
Predmet izlu€nog prava /
Naznaka postojanja prava iz Clanka 148. Stecajnog zakona /

Mijesto i datum
Karlovac, 19.svibnja 2026 g.

Potpis vjerovnika

ZAMJENIK
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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

Poslovni broj: 4 P-137/2023-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sucu Tomislavu Jurlini, u gradanskopravnoj stvari
tuZitelja ad.1. KANTINETA d.o.0., BreZice, Cankarijeva ulica 15, Republika Slovenija,
MB: 3727874 i tuzitelja ad.2. BANIMED d.o.0., Zagreb, llica 71, OIB: 29778006656,
oboje zastupani po punomoéniku Stipici Akrapu, odvjetniku u Zagrebu, Ljudevita
Gaja 45/2, protiv tuzenice REPUBLIKE HRVATSKE, MINISTARSTVO FINANCIJA,
POREZNA UPRAVA, Podruéni ured Zadar, OIB: 52634238587, koju zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zadru, radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
nakon javno odrZane i zaklju¢ene glavne rasprave 2. svibnja 2024. u nazoénosti
punomocdnika tuZzitelja Stipice Akrapa te zastupnice po zakonu tuZenice Svetlane
Barisi¢, te nakon rodista radi objave i uru¢enja presude, 3. lipnja 2024.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" |. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rje$enjem o ovrsi Opdinskog suda
u Zadru, poslovni broj Ovr-965/2021 po prijedlogu tuzenika, tamo ovrhovoditelja,
protiv ovrSenika BANIMED d.o.0.. OIB: 29778006656, prodajom nekretnine u
vlasnistvu ovr$enika i to na suvlasniékom dijelu 19549/100000 etazno vlasnistvo (E-
9) dio ukupne nekretnine upisane u A-l, povezane sa vlasni§tvom posebnog dijela
nekretnine i to stan 9 na drugom katu, ukupne povrsine 79,26m2, koji se sastoji na
donjoj etaZi od ulaznog prostora, kuhinje sa blagovaonicom, dnevnim boravkom,
dvije dobe, kupaonice i loggie, a na gornjoj etaZi od sobe, dnevnog boravka,
kupaonice, te stanu pripadajuceg parkirnog mjesta povrsine 13.82m1, a koji stan se
nalazi u zgradi sagradenoj na ké&.br, 955/653, k.o. Novalja — I, upisano u zk. ul. br.
2128, k.o0. Novalja —I.

Il. Nalaze se tuzeniku tuzitelju naknaditi parniéni trosak, u roku od 8 dana, pod
prijetnjom ovrhe."
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i
rijesioje

I Odbija se zahtjev za zabiljeZzbu spora koji glasi:
"TuZitelj predlaze da zk odjel naslovnog suda ¢asom primitka ove tuzbe u zemljiSnim
knjigama donese rieSenje 0 zabiljezbi spora glede nekretnine i to na suvlasnickom
dijelu 19549/100000, etazno viasnistvo (E-9), dio ukupne nekretnine upisane u A-l,
povezane sa viasnistvom posebnog dijela nekretnine i to stan 9 na drugom katu,
ukupne povrsine 79,26m2, koji se sastoji na donjoj etazi od ulaznog prostora, kuhinje
s blagovaonicom, dnevnim boravkom, dvije sobe, kupaonice i loggie, a na gornjoj
etazi od sobe, dnevnog boravka, kupaonice te stanu pripadaju¢eg parkirnog mjesta
povréine 13,82m2, a koji stan se nalazi u zgradi sagradenoj na kébr. 955/653 k.o.
Novalja — |, upisano u zK. ul. 2128 k.o. Novalja — |, a trajanje ove zabiliezbe da se

odredi do pravomocnog okon&anja ove parnice."

Il Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZenici parnicne trokove u iznosu od 400,00
eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi kako je u ovrsnom postupku koji se
vodi pred Opcinskim sudom u Zadru, pod poslovnim brojem Ovr-965/2021, po
prijedlogu tuzenika, tamo ovrhovoditelja, protiv ovrsenika BANIMED d.o.0., odredena
ovrha prodajom nekretnine u vlasniétvu ovrSenika i to na suvlasnickom dijelu
19549/100000 etazno viasnistvo (E-9) dio ukupne nekretnine upisane u A-l,
povezane sa viasnistvom posebnog dijela nekretnine i to stan 9 na drugom katu,
ukupne povr§ine 79,26mz2, koji da se sastoji na donjoj etazi od ulaznog prostora,
kuhinje sa blagovaonicom, dnevnim boravkom, dvije sobe, kupaonice i loggie, a na
gornjoj etazi od sobe, dnevnog boravka, kupaonice te da stanu pripada parkirno
mjesto povrsine 13,82m2, a koji stan da se nalazi u zgradi sagradenoj na kébr.
955/653, k.o. Novalja — I, upisan u zk. ul. br. 2128 k.o. Novalja — |. Zakljuckom
Opéinskog suda u Zadru od 22. veljace 2023. da je odredena prodaja navedene
nekretnine, a na koju je tuZitelj, tamo treéa osoba, podnio prigovor temeljem odredbe
&. 59. Ovrénog zakona, jer da je prije pocetka ovrsnog postupka u zakupu
predmetnih nekretnina. Zakljuékom istog suda od 3. svibnja 2023., a kojeg da
punomo¢nik nije zaprimio, po prigovoru trece osobe, treéa osoba da je upucena u
parnicu radi progladenja ovrhe nedopustenom. Opcinski sud u Zadru da je
Financijskoj agenciji stavio zahtjev za prodaju nekretnine javnom drazbom. S
obzirom na izneseno, kako je nedvojbeno da bi provedbom ovrhe prodajom
predmetne nekretnine doslo do povrede prava trece osobe, ovdje tuZitelia ad.1, a
radi éega da je navedena ovrha neopravdana te predstavlja zadiranje u zasticena
prava.

2. Opéinski sud u Zadru je riedenjem poslovni broj 1 P-1147/2023-2 od 24.
svibnja 2023. pozvao tuzitelila na uredenje tuzbe na nadin da istom obuhvati
ovréenika BANIMED d.o0.0., u svojstvu tuzenika, sve s obzirom da je rijeC o nuznim
suparni¢arima.
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PrvotuZitelj je postupajuci po nalogu suda dana 29. svibnja 2023. ispravio
tuzbu, ali ne sukladno uputi, buduéi je ovr§enika BANIMED d.o.0. oznadio na
tuziteljskoj, umjesto na tuzenoj strani, a nakon Cega se Opéinski sud u Zadru oglasio
stvarno nenadleznim i po pravomocnosti predmet ustupio ovom sudu.

3. Ovaj sud je tuzbu dostavio tuzenici na odgovor, a koja je ovom sudu dana 13.
listopada 2023. dostavila pisani odgovor na tuzbu (stranice spisa 30 i 31) u kojem, u
bithome, navodi kako predlaZe tuzbu u odnosu na drugotuZitelia BANIMED d.o.o.,
odbaciti kao nedopustenu, s obzirom da tuzba nije uredena u skladu sa zakonom |
uputom Opéinskog suda u Zadru, a buduéi da je njome obuhvaéen ovrsenik koji je
nuzni suparnicar, da tuzba i dalje ostaje neuredna pa da ju je potrebno odbaciti i u
odnosu na prvotuZitelia. Podredno, istite kako je tuZbeni zahtjev neosnovan.
PrvotuZitelj da se isklju¢ivo poziva na ugovor o zakupu kojeg da je sklopio s
ovrsenikom i na temelju kojeg da koristi stan koji je predmet ovrhe te da tvrdi kako je
prodajom zakupljene stvari doslo do povrede njegova zastienog prava. TuZenica
istice kako, prema odredbama &l. 541. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022, 145/2023, 155/2023, dalje Z00), u sludaju otudenja stvari koja je prije
toga predana u zakup, pribavitelj stvari stupa na mjesto zakupodavca te da nakon
toga prava i obveze iz zakupa nastaju izmedu njega i zakupnika. Pribavitelj da ne
moZe od zakupnika zahtijevati da mu preda stvar prije proteka vremena za koje da je
zakup ugovoren. To da znaé&i kako se prodajom stvari u ovrénom postupku pravni
poloZaj zakupca ne mijenja. Zakupnim odnosom, nadalje, da se ne zasniva pravo
koje sprijeava ovrhu. TuZenica istice da je sve navedeno primjenjivo u sludaju da su
navodi prvotuZitelja o postojanju zakupa istiniti. Naime, kako iz isprave 0 ugovoru ne
proizlazi da je potpisani ugovor stvarno i izvr§en, o ¢emu da tuzitelj da i nije ponudio
nikakav dokaz.

4, Ovaj sud je dana 1. oZujka 2024. pod poslovnim brojem 4 P-137/2023-14
odbacio tuzbu u odnosu na drugotuZitelia, BANIMED d.o.o., dok da je nastavio
postupak u odnosu na prvotuzitelja. Ovo stoga jer je Opéinski sud u Zadru svojim
rieSenjem poslovni broj 1 P-1147/2023 od 24 svibnja 2023 (stranica spisa 5 i 6)
pozvao prvotuZitelja da ispravi, odnosno dopuni tuzbu podnesenu 22. svibnja 2023. i
to na nacin da kao tuzenika uz Republiku Hrvatsku oznaéi i Drustvo BANIMED d.o.o.
(ovrSenika u spornom ovr§nom postupku) uz obrazlozenje da je to drustvu nuzni
suparnicar Republici Hrvatskoj u sporu radi utvrdenje nedopustenosti ovrhe, a sve s
obzirom da je ovdje tuzitelj na parnicu upucen kao treéa osoba u ovrsi i tuzbom mora
obuhvatiti ovrhovoditelja i ovrgenika.

Tuzitelj je tuzbu dopunio, ali ne u skladu s dobivenom uputom, jer je
imenovano drustvo (uz prilozenu punomoé) oznadio kao drugotuZitelja, a ne kao
drugotuzenika.

Zbog navedenog je ovaj sud, u odnosu na BANIMED d.o.o. tuzbu odbacio
pravomoc¢nim rjesenjem od 1. ozujka 2024. (stranice spisa 32 i 33) s obzirom da taj
tuzitelj nije u ovrsnom postupku upucen pokrenuti parnicni postupak radi utvrdenja
nedopustenosti ovrhe §to je nuZna pretpostavka za podnos$enje tuzbe.

Postupak je nastavijen s prvotuZiteliem, jer usprkos tome $to ispravak,
odnosno dopuna tuzbe, nisu izvréeni u skladu s uputom suda nije bilo mjesta primjeni
odredbe ¢l. 109. st. 4. ZPP-a (tako i VSRH, Rev-1109/2022 od 19. travnja 2023)

5. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave u spisu i to: zakljudak
Opcinskog suda u Zadru, poslovni broj 91 Ovr-965/2021-49 od 3. svibnja 2023.
(stranice spisa 34 do 36) te rjesenje Vrhovnog suda RH, poslovni broj Rev-
1109/2022-2 od 19. travnja 2023. (stranice spisa 37 i 38). Takoder, izvr$en je uvid u
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spis Opcinskog suda u Zadru, posl. br. Ovr-965/2021, ¢ija je preslika priklopliena
spisu ovog predmeta.

6. TuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

7. Prema odredbi &l. 219. Zakona 0 parni¢nom postupku (Narodne novine broj
148/11 - progiséeni tekst, 25/13, 89/14. 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje ZPP)
svaka stranka duzna je iznijeti ginjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev i
kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

8. Odredbom &l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve ginjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te éinjenice.
9. Predmet spora u OvVoj pravnoj stvari je tuZiteliev zahtjev za progladenjem

nedopustene ovrhe odredene rjedenjem Opcinskog suda u Zadru, pod brojem Ovr-
965/2021 nad ovr$enikom BANIMED d.o.0., Zagreb, i to prodajom nekretnine u
vlasnistvu ovréenika, a u zakupu koje nekretnine se nalazi ovdje prvotuZzitelj.

10. U ovoj fazi postupka nije sporna aktivna legitimacija ovdje tuzitelja. Naime,
tuzenica nije prigovorila tuziteljievu ovlastenju na podnodenje tuzbe, a ranije
spomenutom ovrshom predmetu Opcinskog suda u Zadru prilezi zakljucak posl. br.
Ovr-965/2021-49 od 3. svibnja 2023. iz kojeg proizlazi da je ovdje tuZitelj kao treca
osoba u ovrénom postupku upucen u roku od 15 dana po primitku tog zakljucka
pokrenuti parnicu protiv stranaka (ogito ovrhovoditelja i ovréenika) radi progladenja
ovrhe nedopustenom. Ovrsni sud je predmetni zakljugak donio temeljem odredbe ¢l.
60. Ovrénog zakona (Narodne novine br. 112/2012, 25/2013, 03/2014, 55/2016,
73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024, dalie OZ), sve s obzirom da je ovdje tuZitelj u
prigovoru iznio kako ima pravo koje sprjecava ovrhu u smislu odredbe &l. 59. st. 1.
OZ-a.

Nadalje, izmedu stranaka takoder nije sporno da je u navedenom ovrsnom
postupku doneseno na prijedliog ovdje tuzenice rjedenje o ovrsi kojim je odredena
prodaja nekretnine poblize oznaCene u tuzbenom zahtjevu, a u naravi stana ukupne
povrsine 79,26m2 koji predstavija suvlasniéki dio kat. est. 955/653 k.o. Novalja — 1.

Pregledom ovrsnog spisa proizlazi da je u tom ovrénom predmetu ovrha
provedena, 0dnosno da je navedena nekretnina unovéena, dosudena kupcy, te daje
pravomoc¢nim rieéenjem utvrdeno kako je ovrha dovrsena i to nakon &to je Zupanijski
sud u Sibeniku svojim riedenjem GZ Ovr-183/2023 od 9. studenog 2023. odbio zalbu
ovdje tuZenice koja se odnosila na rjeSenje o diobi kupovnine, odnosno rieSenje
prvostupanjskog suda posl. br. Ovr-965/2021 od 9. studenog 2023.

Izmedu stranaka nije sporna ginjenica da je ovrha pravomoc¢no dovrsena.

11. |z sadrzaja @injeni¢nih navoda tuzbe, te navoda tuZzitelja tijekom postupka
razvidno je kako tuZitelj smatra da njegovo pravo koje sprje¢ava ovrhu temelji na
ugovoru o zakupu koji je ugovor zakljucio s drustvom BANIMED d.o.o. (ovrSenikom u
ovrénom postupku). TuZenica ginjenicu zakljuCenja ugovora O zakupu tijekom
postupka ne osporava, a isti ugovor prileZi ovrsnom predmetu posl. br. Ovr-965/2021
i priloZen je prigovoru ovdje tuZitelja kao treée osobe (list 265 do 268 ovrénog spisa).
|z sadrzaja tog ugovora proizlazi da je zakljuéen 15. srpnja 2019. na vriieme od 20
godina.

Tijekom ovog postupka tuZzenica, a u odnosu na zakupni odnos koji bi
eventualno sprie¢avao ovrhu, u odgovoru na tuzbu, upuéuje na odredbu ¢l. 541.
Z00-a kojim je propisano da u sluéaju otudenja stvari koja je prije toga predana u
zakup, pribavitelj stvari stupa na mjesto zakupodavca te nakon toga prava i obveze iz
zakupa nastaju izmedu njega i zakupnika. Pribavitelj ne moze zahtijevati od
zakupnika da mu preda stvar prije proteka vremena za koje je zakup ugovoren, a ako
trajanje zakupa nije odredeno ni ugovorom ni zakonom, onda prije isteka otkaznog
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roka. Za pribavitelieve obveze iz zakupa prema zakupniku odgovara prenositelj kao
solidarni jamac.

|z citirane odredbe tuZenica zakljutuje da se u konkretnom sluéaju ne radi o

pretpostavkama iz ¢l. 59. st. 1. OZ-a, odnosno da zbog ovako propisanog odnosa
novog stjecatelja nekretnine koja je predmet ovrhe i zakupnika ne moZe ovrha biti
nedopustena.
12. Kako ¢injeni¢no stanje u ovoj pravnoj stvari zapravo i nije sporno, odnosno o
odlu¢nim Cinjenicama postoje materijalni dokazi, sud je o tuzbenom zahtjevu odlucio
pregledom isprava u ovom spisu te isprava iz spisa Opcinskog suda u Zadru, posl.
br. Ovr-965/2021.

Provedenim dokazima sud utvrduje kako tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Naime, pravilno tuZenica ukazuje na odredbu ZOO-a, pa iz utvrdenih
¢injenica, a kada se one dovedu u vezu s tom zakonskom odredbom, proizlazi da
zakupni odnos tuZitelja i ovrSenika iz ovrénog postupka ne bi predstavljao pravo koje
bi sprjecavalo ovrhu kako to propisuje odredba ¢&l. 59. OZ-a.

Dodatno tome, treba ukazati i na Cinjenicu da je tijekom postupka tuZitelj

pogresno ispravio, odnosno dopunio tuzbu, jer je ovrenika iz ovrénog postupka
umjesto na tuZenoj strani, kako ga je uputio ovr$ni sud, ovoga oznadio kao tuzitelja,
iako su stranke u ovrsi nuZni suparniGari u ovakvoj vrsti parniénog postupka. Zbog
takvog pristupa ovdje tuZitelj ¢ak niti prihvaéanjem tuzbenog zahtjeva kako je sada
postavljen, ne bi mogao ostvariti trazenu pravnu zastitu jer sud po njegovom zahtjevu
ne moze donijeti presudu kojom bi se ovrha proglasila nedopustenom, jer se ista ne
bi odnosila na jednu stranku u samoj ovrsi, pa onda takva odluka ne bi mogla pruZiti
pravnu zastitu, jer se, zapravo ne bi mogla provesti na nagin da sprijeéi spornu ovrhu.
Dakle, pored ranije navedenog, i iz ovdje spomenutog razloga, tuzbeni zahtjev
tuzitelja ne moZe se prihvatiti, radi ¢ega je sud odlucio kao u izreci presude.
13.  Tijekom postupka, tuZitelj je uz tuzbu, podnio i prijedlog za zabiliezbu spora iz
¢l. 86. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine br. 63/2019, 128/2022,
155/2023, dalje ZZK). Tom odredbom propisano je da je zabiliezba spora upis kojim
se Cini vidljivim da se glede knjiznoga prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom postupak Ciji bi ishod mogao utjecati na uknijizbu, pripadanije, postojanje,
opseg, sadrzaj ili opterecenje toga prava.

Pritom, treba naglasiti da kod provedbe ovakve zabiljezbe treba voditi raduna i
o odredbi ¢l. 45. istog Zakona, prema kojoj su upisi u zemljisnu knjigu dopusteni
samo protiv osobe koja je u trenutku podnoSenja prijedloga za upis u toj zemlji§noj
knjizi upisana kao viasnik zemlji$ta ili nositelj prava, glede kojega se upis zahtijeva, ili
koja bar istodobno bude kao takva uknjizena ili predbilieZena (u daljnjem tekstu:
knjizni prednik).

U konkretnom slu€aju, nije sporno da tuZitelj (predlagatelj u odnosu na
zabiljezbu) taj upis traZi na temelju tuZbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom.
Medutim, sve kad bi sud i prihvatio tuZiteliev tuzbeni zahtjev, nisu ispunjene
pretpostavke za zahtijevani upis, buduéi da takva presuda ne bi bila podobna za upis
u zemlji$nu knjigu, pa ovakva tuzba ne predstavlja valjanu osnovu za upis zabiljezbe
spora u smislu odredbe €l. 86. st. 1. ZZK, jer ne moZe neposredno dovesti do bilo
kakvih knjiznih promjena knijiznih prava.

Zbog navedenog, trebalo je odluciti kao u tocki l. izreke rje3enja.

14.  Odluka o parni€énom troSku donesena je primjenom odredbi &l. 154. st. 1., &l.
155., €. 162. i &l. 163. ZPP-a.
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TuZenici koja je u cijelosti uspjela u ovom postupku trebalo je priznati troSkove
zastupanja po nadleznom drzavnom odvjetnistvu i to za sastav odgovora na tuzbu te
zastupanje na rocidtu od 2. svibnja 2024., u ukupnom iznosu od 400,00 eura.

15.  Radi izloZenog, odluceno je kao u izreci.

U Zadru 3. lipnja 2024.
Sudac
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