RC OSUJEK
OIB: 85821130368 1
L. Jagera 14, 30> 051 <i 07 -08- 2026
(adresa nadlezne jedinice) PRIVIARIE | OTPRENA POSTE
KLASA
UR. BRO!J

Nadlezni trgovacki sud Trgovaéki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1777/2026

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Zoltan Ceke, viasnik obrta Zoltan transport

OIB 01450845776

Adresa / sjediste
Pakovacka 166, lvanovci Dakovacki

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Red Iris Resolutions d.o.o.

OIB 07073891287,

Adresa / sjediste
Radnicka cesta 80, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
postupak u tijeku pred Vrhovnim sudom RH posl. br. Revd-2254/2026, prvos. predmet broj P-3t

Iznos dospjele trazbine 28.145,30 (EUR)
Glavnica 13.564,32 (EUR)
Kamate 14.580,98 (EUR)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
256,32 (EUR)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolazZe ovrSnom ispravom DA ' | NE[X] zaiznos (EUR)
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Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (EUR)

Razluéni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM [X] NEODRICEM []

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [] NEPRISTAJEM [:]

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[] NEPRISTAJEM |

Mjesto i datum Potpisivjerovnika
Pakovo, 04.08.2026.9. , /

Ml
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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u slavonskom Brodu

Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: P-388/2024-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud U Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, po sutkinji
Danijeli Martini Maodus, u pravnoj stvari tuzitelja Zoltan Ceke, lvanovci Gorjanski,
Pakovatka 26, OIB: 01450845776, Vi. ZOLTAN TRANSPORT, obrt za prijevoz,
trgovinu i usluge, vanovci Dakovacki, Pakovatka 166, MBO 90496868, kojeg
zastupaju punomognici, odvjetnici U Odvjetnickom uredu Brajko iz Dakova, protiv
tuzenika Blue Iris Resolution d.o.0., Zagreb, liica 1A, (ranije: Radnicka cesta 48),
OIB: 87064273078, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
KALLAY & PARTNERI iz Zagreba, radi: isplate, V.P.S. 13.564,32 eur, nakon glavne i
javne rasprave zakljuene dana 12. veljate 2025. u nazotnosti zamjenice
punomoénika tuzitelja Alme Opacak, odvjetnice i u odsutnosti tuzenika, na roCistu za
donogenje, objavu i uruéenje presude 18. oZujka 2025.

presudio je
|
a) Djelomicno se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja, koji glasi:

"Utvrduje se djelomicno nistetnom dio odredbe tocke tocke 6.8. Op¢ih uvjeta ugovora
o financijskom leasingu motornog vozila/pokretnine izdanog od strane Hypo-Leasing-
Kroatien d.o.0. 31. srpnja 2008. kojoj je odredeno: « ako dode do promjena...
uvjeta na trzistu kapitala, odnosno ukoliko dode do promjene trogkova refinanciranja,
Davatelj leasinga moze uskladiti obracun rate., te ista ne proizvodi pravne ucéinke."

b) Odbija se dio tuzbenog zahtjeva, koji glasi:

"Utvrduje se nistetnom odredba tocke 12.7. Opcih uvjeta uz Ugovor 0 financijskom
leasingu motornog vozila broj HR/030901643 skloplienog dana 29. rujna 2008.
godine izmedu tuzitelja i pravnog prednika tuZenika Hypo Leasing Kroatien d.0.0., @
koja odredba glasi: _Uskladivanje visine iznosa rate ili drugih placanja uslijed
promjene.... kamatne stope ne smatraju izmjenom ili dopunom ugovora i za takva
uskladenja nije potrebna suglasnost Primatelja leasinga., t€ ista ne proizvodi pravne
udéinke."
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Poslovni broj: P-388/2024-21

Il Odbija se tuzitelj Zoltan Geke, Ivanovci Gorjanski, Qakpvaéka 26, OlB':
01450845776, V. ZOLTAN TRANSPORT, obrt za prijevoz, trgovinu | x_Jsluge, I-yanoy.m
Dakovacki, Dakovacka 166, MBO 90496868, s dijelom tuzbenog zahtjeva, koji glasi:

"Nalaze se tuZzeniku Blue Iris Resolution d.0.0., Radnicka cesta 48, Zagreb,
OIB: 87064273078, da tuzitelju Zoltan Ceke, Ivanovci Gorjanski, Pakovacka 26, OIB':
01450845776, V. ZOLTAN TRANSPORT, obrt za prijevoz, trgovinu i usluge, lvanovci
Dakovacki, Dakovacka 166, MBO 90496868, isplati iznos od 13.564,32 eural
102.200,51 kuna* na ime vide plaéene kamatne stope s pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od dospijeca svakog pojedinog iznosa tj., od prvog
dospjelog iznosa pa do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14 % godisnje, od 01.
srpnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine, po stopi od 12 % godisnje, @ od 01.
kolovoza 2015. godine pa do isplate, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za
osam postotna poena, a od 01. sijetnja 2023. prema stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja

banka primijenila na svojeé posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana sve u roku 15dana, i to:

na iznos od 108,34 EUR od 2.4.2009. do naplate
na iznos od 106,17 EUR od 5.5.2009. do naplate
na iznos od 103,21 EUR od 2.6.2009. do naplate
na iznos od 234,84 EUR od 2.7.2009. do naplate
na iznos od 233,37 EUR od 4.8.2009. do naplate
na iznos od 229,76 EUR od 2.9.2009. do naplate
na iznos od 223,40 EUR od 2.10.2009. do naplate
na iznos od 218,35 EUR od 3.11.2009. do naplate
na iznos od 217,32 EUR od 2.12.2009. do naplate
na iznos od 174,40 EUR od 5.1.2010. do naplate
na iznos od 171,61 EUR od 2.2.2010. do naplate
na iznos od 167,40 EUR od 2.3.2010. do naplate
na iznos od 169,87 EUR od 2.4.2010. do naplate
na iznos od 329,26 EUR od 3.8.2010. do naplate
na iznos od 328,55 EUR od 2.9.2010. do naplate
na iznos od 317,13 EUR od 2.10.2010. do naplate
na iznos od 317,62 EUR od 3.11.2010. do naplate
na iznos od 319,67 EUR od 2.12.2010 do naplate
na iznos od 316,94 EUR od 4.1.2011. do naplate
na iznos od 316,76 EUR od 2.2.2011. do naplate
na iznos od 315,32 EUR od 2.3.2011. do naplate
na iznos od 313,36 EUR od 2.4.2011. do naplate
na iznos od 310,90 EUR od 3.5.2011. do naplate
na iznos od 312,94 EUR od 2.6.2011. do naplate
na iznos od 311,73 EUR od 2.7.2011. do naplate
na iznos od 313,27 EUR od 2.8.2011. do naplate
na iznos od 312,66 EUR od 2.9.2011. do naplate
na iznos od 312,21 EUR od 4.10.2011. do naplate
na iznos od 309,85 EUR od 2.12.2011. do naplate
na iznos od 306,71 EUR od 31.2012. do naplate
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Poslovni broj: p-388/2024-21

na iznos od 306,65 EUR od 2.2.2012. do naplate
na iznos od 304,92 EUR od 2.3.2012. do naplate
na iznos od 291,55 EUR od 3.4.2012. do naplate
na iznos od 289,49 EUR od 3.5.2012. do naplate
na iznos od 288,57 EUR od 2.6.2012. do naplate
na iznos od 282,15 EUR od 3.7.2012. do naplate
na iznos od 279,68 EUR od 2.8.2012. do naplate
na iznos od 275,34 EUR od 4.9.2012. do naplate
na iznos od 263,58 EUR od 2.10.2012. do naplate
na iznos od 263,32 EUR od 3.11.2012. do naplate
na iznos od 260,61 EUR od 4.12.2012. do naplate
na iznos od 256,82 EUR od 3.1.2013. do naplate
na iznos od 254,89 EUR od 2.2.2013. do naplate
na iznos od 251,61 EUR od 2.3.2013. do naplate
na iznos od 248,82 EUR od 3.4.2013. do naplate
na iznos od 245,59 EUR od 3.5.2013. do naplate
na iznos od 241,19 EUR od 4.6.2013. do naplate
na iznos od 234,40 EUR od 2.7.2013. do naplate
na iznos od 232,36 EUR od 2.8.2013. do naplate
na iznos od 230,54 EUR od 3.9.2013. do naplate
na iznos od 228,75 EUR od 2.10.2013. do naplate”

Il Nalaze se tuzitelju Zoltanu &eke, Ivanovci Gorjanski, Pakovacka 26, OIB:
01450845776, vl. ZOLTAN TRANSPORT, obrt za prijevoz, trgovinu i usluge, Ivanovci
DPakovatki, Dakovacka 166, MBO 90496868, da tuZeniku Blue Iris Resolution d.0.0.,
Zagreb, llica 1A, OIB: 87064273078, naknadi trodkove parniénog postupka u iznosu
od 248,75 eur, uvecane za zakonske zatezne kamate koje teku od dana donosenja
ove presude 18. oZujka 2025. po do isplate po stopi koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne
stope proizasle iz natjecajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke s uvecanjem za 3 % poena pri
gemu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi nadan 1.1,

a za drugo polugodiste stopa koja je na snazi na dan 1.7. te godine, u roku od 15
(petnaest) dana.

IV TuZenik Blue Iris Resolution d.o.o0., Zagreb, llica 1A, OIB: 87064273078, se
odbija s zahtjevom za naknadom troskova postupka za iznos od 625,00 eur.

V Tuzitelj Zoltan Eeke, Ivanovci Gorjanski, Pakovacka 26, OIB: 01450845776,
vl. ZOLTAN TRANSPORT, obrt za prijevoz, trgovinu i usluge, Ivanovci Pakovacki,
Pakovacka 166, MBO 00496868, se odbija sa zahtjevom za naknadom troSkova
postupka za iznos od 2.585,65 eur.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Zoltan Ceke, lvanovci Gorjanski, Dakovacka 26, OIB: 01450845776,
vl. ZOLTAN TRANSPORT, obrt za prijevoz, trgovinu i usluge, Ivanovci Pakovacki,
Dakovatka 166, MBO 90496868, u daljnjem tekstu: tuzitelj, u tuzbi predanoj na sudu
dana 3. ozujka 2023. u bithom navodi da je 29. rujna 2008. kao vlasnik obrta Zoltan
transport s pravnim prednikom tuzenika Blue Iris Resolution d.0.0., Zagreb, llica 1A,
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4
Poslovni broj: p-388/2024-21

OIB: 87064273078, U daljinjem tekstu: tuzenik, HYPQ-LEASING KROA.TET;‘
drustvom za financiranje d.0.0., PodruZnica Dakovo, sklopio Ugov_or 0 ﬂnanct:(s 0
leasingu motornog vozila broj HR/030901643 s iznosom financiranja od ukupno

242 452,79 eur u kunskoj protuvrijednosti prema sredn]em tecaju HNB-a vaie(:gm
na dan plac¢anja, s rokom trajanja leasinga od 60 mjeseci, S namjenom kupoviné

kamionske prikolice.

2. Tuzitelj je kao primatelj leasinga 3. svibnja 2010. .sklopio Aneks ugovora 0
financijskom leasingu kojim je smanjen mjesetni iznos leasing n?knade na 2.358,35
eur te je ugovoren novi rok otplate do 1. travnja 2015. tockom 6. pgovora o
financijskom leasingu pod nazivom “iznos pojedinih naknada" ugovorena J€ kamatna
stopa na nacin da sadrzi varijabilni dio u vidu mjesecnog EURIBOR-a kovp u trenutk_u
ugovaranja iznosi 5.142 %, a na koji se potom nadodaje fiksna marza davatelja_
leasinga od 3,5 %. Tockom 12.7. Op¢ih uvjeta financijskog leasinga koji su sastavni
dio predmetnog Ugovora o financijskom leasingu propisano je da se uskladivanje
visine iznosa rate ili drugih pla¢anja uslijed promjene valutnih tecajeva, promjene
valute placanja, uvjeta refinanciranja, kamatne stope ne smatraju izmjenom ili
dopunom ugovora i za takva uskladenja nije potrebna suglasnost primatelja leasinga.

3. Tuzitelj navodi da, uvidom u navedenu odredbu totke 12.7. Op¢ih uvjeta
Ugovora o leasingu, proizlazi da bi davatelj leasinga svojom jednostranom odlukom
mogao mijenjati nacin obraduna ugovornih kamata $to nije u skladu s pravnom
prirodom ugovornih obveznopravnih odnosa koji nastaju suglasno$cu volja ugovornih
stranaka i u oditoj je protivnosti s osnhovnim nacelom ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu propisan glankom 3. Zakona o obveznim odnosima. TuZitel]
smatra da navedena neravnopravnost stranaka u njihovim pravima i obvezama
proizlazi iz Cinjenice da davatelj leasinga moze mijenjati ugovornu odredbu bez
ikakvog obrazloZenja i navodenja odredenih kriterija i parametara, a da druga
ugovorna strana mora 1o prihvatiti. Upravo takav nadin promjene visine kamatne
stope kao bitnog elementa Ugovora, odnosno ciiene, nije u skladu s pravnom
prirodom obveznopravnih odnosa niti zadovoljava zahtjev odredenosti i odredivosti
ginidbe u smislu odredbe Clanka 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("NN" broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114122, 156/22, 155/23, dalje: ZOO),
odnosno &lanka 271. i ¢lanka 272. Z0O-a. Isto tako, smatra tuZitelj, odredba tocke
12.7. Opéih uvjeta Ugovora je u suprotnosti s ¢lankom 10. st. 3. ZOO-a i predstavija
nedopusteno ponasanje davatelja leasinga, jer se ugovaranjem takve odredbe
otezava ispunjenje obveze tuzitelia kao primatelja leasinga koji je svoj leasing s
kamatama u cijelosti isplatio te je takoder suprotna nacelu savjesnosti i poStenja
opisanom u Clanku 4. Z00O-a prema kojem u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

4. TuZitelj se stoga poziva na nistetnost u smislu odredbe ¢lanka 296. ZOO-a.

5. TuZitelj smatra da je iz uvida u stvarno primijenjeni otplatni plan i viastiti
izradun tuzitelja, koji se prilaze uz tuzbu, vidljivo da je prednik tuzenika tijekom
postojanja obveze iz Ugovora 0O financijskom leasingu jednostranim odlukama
mijenjao visinu kamatne stope, toénije povisivao je iznos ugovorene marze iznad
3,50 % i na taj nacin neposteno opravdavao pad vrijednosti mjesecnog EURIBOR-a,
koji je od kraja 2008. pa nadalje u konstantnom padu, a sve temeljem nistetne
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odredbe totke 12.7. Op¢ih uvjeta Ugovora 0 leasingu kojom s€ primatel] }easmga
obvezao da davatelj leasinga svojevoljno mijenja kamatu. Pakle, _um!estq da
ugovorena kamata pada u tijeku otplate kredita zbog pada vrijednosti mje’secno_g
EURIBOR-a, prednik tuzenika je tu istu kamatu u pravilu neopravdano povecavao il
drzao na istoj razini i time tuZitelja obvezao na placanje puno vece karp_ate nego §to
je ona prema parametrima iz totke 6. Ugovora trebala biti naplacena, cime J€ takvim
nepostenim postupanjem neosnovano stekao razliku izmedu ugovorene i stvarno
obracunate kamatne stope.

6. Tuzitelj navodi da je tuzenik nepravilno, nesavjesno | neposteno
obratunavao kamatne stope opéenito i da to proizlazi iz rieSenja HANFA-e kojim je
utvrdeno nepravilno obratunavanje kamatne stope na strani tuzenika, medutim
prednik tuZenika HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o. je po zahtjevu tuZitelja
odbio isplatiti preplacene iznose.

7. Tuzitelj se poziva se na sudsku praksu koja smatra ovakvu ugovornu
odredbu nistetnom i u nepotro$ackim ugovorima. Istice da je u tim presudama zauzet
stav da su kreditori ugovaranjem takvih odredbi povrijedili Elanke 269.-272. ZOO-a 0
odredivosti ¢inidbe te posebice nac&elo ravnopravnosti sudionika i nacelo savjesnosti i
postenja. lIstice da korisnici kredita imaju pravo ostvariti pravo na restituciju
preplacenih iznosa i to bez zastare restitucije uzimajuci u obzir pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojem zastarni rok u slugaju restitucijskog
zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, potinje teci od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nadéin ustanovljena
nistetnost ugovora. Slijedom navedenog, predlaze da sud utvrdi niStetnost
predmetne odredbe te tuzenika obveze na placanje vise placene kamatne stope.

8. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijlekom postupka u bitnom tuZbeni zahtjev
osporava u cijelosti, odnosno osporava osnovu i visinu tuZzbenog zahtjeva, istice kako
iz Cinjenice da je primatelj leasinga obrtnik koji je predmetni ugovor O financijskom
leasingu sklopio u okviru svoje profesionalne djelatnosti, a koja ginjenica je nesporna
medu strankama, proizlazi kako je tuzitelj bio duzan prilikom sklapanja predmetnog
ugovora o leasingu primijeniti duzan stupanj paznje koji se od njega zahtijeva u
odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa. Smatra da su predmetnim ugovorom O leasingu
ugovorne strane jasno ugovorile vrijednost objekia leasinga, ukupan iznos naknada
te iznos pojedine naknade. Tuzenik ne spori &injenicu da je tuZenik ista pravna osoba
kao i osoba koja je skiopila predmetni ugovor.

9. Tuzenik navodi da sudska praksa na koju se poziva nije primjenjiva u ovom
sluéaju. U konkretnom sluéaju uvjeti i kriteriji za uskladenje visine iznosa rate su
jasno propisani, odnosno ugovoreno je da do uskladenja visine iznosa rate moze

do¢i uslijed promjene valutnih te¢aja, promjene valute pla¢anja, uvieta refinanciranja,
pa se radi 0 odredivoj &inidbi sukladno odredbi &lanka 272. ZOO-a.

10. Takoder tuzenik smatra da je neosnovano pozivanje tuZitelja na rieSenje
Hrvatske agencije za nadzor financijskin usluga jer je RjeSenjem 0 provedenom
nadzoru je utvrdeno kako je tuzenik u svom poslovanju kao ugovorna strana imao
potpuno pravo slobodno odredivati uvjete pod kojima sklapa ugovore 0 leasingu pa
tako i uvjete koji se odnose na kamatnu stopu odnosno uvjete njene promjenjivosti.
Tuzenik istice kako tuZitel] nije ni na koji nac¢in dokazao da se riesenje HANFA-e
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odnosi upravo na ugovor 0 leasingu koji je sklopio. s tuzenikom, odnosno da su
navodne nepravilnosti na koje se tuZitelj poziva po&injene upravo | u odnosu na ovaj
konkretan ugovor

11. Tuzenik ukazuje kako je potpisom predmetnog ugovora 0 leasingu, tgiitelj
je izjavio da je ugovor 0 leasingu i opce uvjete pomno progitao, da razumie njihove

odredbe te da je s istima suglasan, a trebao je kao poduzetnik uloZiti povecanu
paznju kod sklapanja takvog ugovora.

12. Tuzenik, na temelju ¢l. 214. st. 3. ZOO-a istice i prigovor zasta(e
predmetnog potraZivanja te osporava u cijelosti visinu potraZivanja tuzitelja jer e
zastarni rok kod zahtjeva za povrat navodno ste¢enog bez osnove pet godina.

13. U dokaznom postupku sud je izvrSio: uvid u Ugovor © financijskom
leasingu motornog vozila broj HR/030901643 Opce uvjete tuzenika, u Aneks tog
ugovora, u stvarni otplatni plan, u specifikaciju uplata, U rieSenje HANFA-e, u dopis
tuzitelja tuzeniku, izvod iz obrtnog registra za tuzitelja, u izracun tuzitelja, u
relevantne dijelove premeta ovog suda poslovni broj: P-84/2023 i P-85/2023, osobito
u nalaze i misljenja vjeStaka FINANCIJE LB d.o.0. Osijek i zapisnike s rocista na

kojima su vjestaci bili saslusavani.

14. Sud nije provodio predioZeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje u
ovom postupku.

15. 1z isprave iz drugih predmeta — pisanih nalaza sacinjenim po vjestaku
financijsko-knjigovodstvene struke u drugim predmetima ovog suda poslovni broj: P-
84/2023 i P-85/2023 (u kojima je sporno isto pitanje) proiziazi kao i iz zapisnika o
sasluanja viestaka u tim predmetima slijedece:

- vjestaci navode suglasno kako je tockom 6. Ugovora 0 financijskom leasingu, koji u
biti odgovora predmetnoj toC. 6 spornog Ugovora u ovom predmetu, ugovorena
kamatna stopa na nacin da sadrzi varijabilni dio u vidu tromjesecnog LIBOR-a koji u
trenutku ugovaranja iznosi 2.64333 %, a na koji se potom nadodaje fiksna marza
davatelja leasinga od 4.3567 %;

- vjestaci zakljuéuju da je tijekom placanja leasinga tuzitelj kao korisnik leasinga
tuZzeniku platio veéi iznos kamata radi povecanja marze koju je tuZenik primjenjivao
tijlekom plac¢anja leasinga, u odnosu na ugovorenu marzu.

Sukladno izradunu, tijekom cijelog perioda trajanja leasinga tuzitelj je platio vise od
jznosa po ugovoru nego to je trebao platiti. Navedenim razlikama vie placenih
kamata dodan je i PDV koji je tuzitelj placao na kamate od pocetka otplate leasinga.

16. Na rogidtima u drugim predmetima ovog suda poslovni broj: P-84/2023 i P-
85/2023 (u kojima je sporno isto pitanje) je proveden dokaz sasludanjem vjestaka
Lidije Balog. Vjestakinja istice kod saslusanja da je tuZenik po vlastitom nahodenju
bez posebnih ugovora $ tuZiteliem kamatnu stopu povecavao, stoga je tuzitelj platio
puno vecu kamatnu stopu. Stranke nisu imale pitanja niti primjedbi na iskaze tog
vjestaka.

17. Sud zakljucuje da je potpuno nebitno to je navedenim predmetima bilo
rijeci O ugovorima koji su se vezali za LIBOR, a ovdje je rije¢ o ugovoru koji se
skloplien na nacin da sadrzi varijabilni dio u vidu mjesecnog EURIBOR-a, jer se radi
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o pravno jednakom nadinu ugovaranja, pa su i utvrdenja iz vjeétgf‘:kih nalazg kao
isprava od znaéenja za ovaj predmet jer i tuZitelj na pripremnom rocn_stu navod|._ka!<o
ne smatra da bi drugi razlozi od onih koji su utvrdeni u tim predrrletlr.na ﬁnancniskn.n
viestacenjem bilo razlozi zbog kojih je tuzitel] platio veci iznos tuzeniku nego Sto je
trebao, a tuzenik ne navodi da su ta utvrdenja neto€na.

18. Sud nalaze financijskin vjestaka iz drugih navedenih srodnib predmeta ne
prihvaéa u ovom predmetu kao nalaze vjeStaka, ali prinvaca kao Isprave, dakle
dokaze relevantne za ovaj predmet.

19. Iz dokaza provedenih U drugim predmetima nalaza o financijskim
viestacenima, proizlazi vjerojatnost istog postupanja tuzenika kao razlog zbog cega
je tuzenik tuzitelju naplatio po Ugovoru vise nego $to je bila obveza tuZitelja, a sud u
ovom postupku nije mogao sa stupnjem izvjesnosti utvrdivati  financijskim

-

viestacenjem razloge zasto je tuzenik vr$io primjene u visini rata.

20. |z tuzbe ne proiziazi da bi tuZitelj predlagao financijsko viestacenje na
okolnost osnove zahtjeva, nego samo na okolnost visine (Cetvrta strana tuzbe, toC.
VIl), a jednako i u podnesku kojim se prinagava tuzbeni zahtjev.

21. Stoga je sud odlucio ne provoditi financijsko-knjigovodstveno viestacenje u
ovom predmetu.

22. Totkom 12.7. Op¢ih uvjeta financijskog leasinga, koji su sastavni dio
predmetnog Ugovora o financijskom leasingu, propisano je da se uskladivanje visine
iznosa rate ili drugih plaéanja uslijed promjene valutnih tecajeva, promjene valute
plaéanja, uvjeta refinanciranja, kamatne stope ne smatraju izmjenom ili dopunom
ugovora i za takva uskladenja nije potrebna suglasnost primatelja leasinga.

23. Medu strankama je sporan dio odredbe totke 12.7. Op¢ih uvjeta
financijskog leasinga prema kojem se, kao Sto je navedeno, uskladivanje iznosa rate
ili drugih pla¢anja uslijed promjene kamatne stope ne smatra izmjenom ili dopunom
ugovora za koju je potrebna suglasnost primatelja leasinga.

24. Uvidom u sporni ugovor utvrdeno je da je propisana odredena naknada u
smislu odredbe ¢lanka 35. stavka 1. Zakona 0O leasingu ("Narodne novine" broj
135/2006), kao odrediva ¢inidba.

25. Nagin promjene visine kamatne stope mora biti i u skladu s pravnom
prirodom obveznopravnih odnosa i zadovoljavati zahtjev odredenosti | odredivosti
&inidbe u smislu odredbe glanka 269. stavka 2. Zakona O obveznim odnosima
(Narodne novine, broj 35/05), kojim je propisano da &inidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva, clanak 271. ZOO-a, kojim je propisano da
je Cinidba nedopustena ako je protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drudtva i &lanka 272. Z00-a kojim je propisano da je Cinidba
odrediva ako ugovor sadrZi podatke pomocu kojih se moze odrediti.

26. Sud zakljucuje: prema navedenoj odredbi ugovora to&. 12. 7. predmetnih
Opcih uvjeta, stranke su ugovorile odredivu kamatnu stopu S varijabilnim, ali
odredivim dijelom tromjesecnog EURIBOR-a i fiksnim dijelom marze.
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27. Spornim dijelom odredbe nije propisano da tu?enik moze mi]en]ati
kamatnu stopu PO svojoj Vvolji bez suglasnosti primatelja leasinga, 2 kako to tvrdi
tuzitelj, ve¢ da moze izvrSiti uskladivanje iznosa rate uslijed navedenih promjena bez
suglasnosti tuzitelja.

28. Kamatna stopa, kako je ugovorena, ima svoj varijabilni i fiksni dio. Jer se
tromjesecni EURIBOR konstantno mijenja, mijenja s€ i kamatna stopa. Sporna
odredba, prema tome, né oviadéuje tuzenika da samovoljno i proizvoljno mijenja
ugovorenu kamatnu stopu.

29. |z nalaza i milienja vjestaka iz drugih navedenih predmeta koji s€ odnose
na potpuno isto sporno pravno pitanje (ali se tuZitel] poziva i na bitno iste &injenice),
proizlazi da je tuzenik mijenjao kamatnu stopu mijenjaju¢i ugovorenu fiksnu marzu,
na $to nije bilo oviasten temeljem spornog ugovora, a iz odgovora na tuzbu ne
proizlazi da bi to tuZenik uginio kod konkretnog ugovora zbog promjene uvjeta na
trzistu kapitala ili promjene troékova refinanciranja.

30. Stoga je takva odredba, toé. Xl 7. Op¢ih uvjeta, ne predstavija nacelno

niétentnu odredbu jer je odrediva, a, utvrdenje nistetnosti te odredbe |e od znacenja
za odluku suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva pod to€. Il tuzbenog zahtjeva.

31. Tuzitelj na pripremnom rodistu u ovom predmetu nema primjedbe na
utvrdenja vjestaka iz navedenih drugih predmeta iz kojih proizlazi da je tijekom
plaéanja leasinga tuZitelj kao korisnik leasinga tuZeniku platio vedi iznos kamata radi
povecanja marze koje je tuzenik primjenjivao tijekom pla¢anja leasinga u odnosu na
ugovorenu marzu, ne smatra da bi postojali drugi razlozi veéeg placanja tuzitelja
postojali u odnosu na predmetni ugovor O leasingu, ali smatra da bez obzira na to
ipak postoje razlozi nistetnosti ugovornih odredbi jer je tuZenik bez suglasnosti
tuzitelja samoinicijativno uskladio visinu anuiteta mimo dogovorenih parametara jer
iz tih ugovornih odredbi proizlazi da je tuzenik ovlasten samoinicijativno uskladivati
cijenu anuiteta mimo dogovorenih parametara i tako mijenjati cijenu iz ugovora O
leasingu, a cijena je bitan element ugovora, smatra da fiksni dio kamate kroz cijelo
ugovorno razdoblje treba ostati fiksan i nepromjenjiv, pa su upravo zbog toga
predmetne ugovorne odredbe za koje tuZitelj smatra da su nitetne uzrokovale
neravnopravnost na Stetu tuZitelia pa je u tome pravni interes tuzitelja traZiti
utvrdenje nistenosti ugovornih odredbi.

32 Tocka 12.7. Opcih uvjeta financijskog leasinga ne ovladéuje tuzenika na
mijenjanje marze, ona nije osnov na temelju kojeg je tuzenik imao pravo naplatiti
tuZitelju viSe od ugovorenag, zbog Cega se navedena odredba ne mozZe oglasiti
nistavom.

33. Sud medutim smatra niétenom dio odredbe 6.8. Op¢ih uvjeta ugovora o
financijskom leasingu koja glasi: “... ako dode do promjena... uvieta na trzistu
kapitala, odnosno ukoliko dode do promjene trodkova refinanciranja... Davatelj
leasinga moze uskiaditi obradun rate.”

34. Naime, ova odredba predstavija odredbu nistetnom prema glancima 269.,
271. i 272. Z0O-a i ¢lanka 296. ZOO0-a, jer takvom odredbom davatelj leasinga si
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pridrzava pravo da jednostrano izvrsi promjenu obratuna kama_tne stope lfail(p ie
prvotno ugovoreno U glanku 6. Ugovora © financijskom Iealsmgu pozivajuci se
pausalno na “promjene uvjeta na trzistu kapitala ili promjena troskpva rc_eﬁnanc_lranja A
a nije odredeno navedeno o kakvim se promjena na trziétu kapitala |'I| promjenama
trogkova refinanciranja radi. Stoga sud zakljucuje da se radi o niétenoj odredbi op¢ih
uvjeta — tot. 6. 8. jer bi po toj odredbi tuzenik mogao mijenjati ugovornu odredbu bez

pozivanja na odredene kriterije i parametre.

35. Upravo takav nacin promjene visine kamatne stope kao bitnog elementa
Ugovora, odnosno cijene, nije u skladu s pravnom prirodom obveznopravnih odnosa
niti zadovoljava zahtjev odredenosti i odredivosti ¢inidbe u smislu odredbe Clanka
269. st. 2. ZOO-a kojim je propisano da &inidba, u ovom slucaju kamata, mora biti
moguéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva, ¢lanka 271. ZO0-a, kojim je
propisano da je &inidba nedopustena ako je protivna Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva i clanka 272. ZO0-a kojim je propisano da je
ginidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke pomocu kojih se moze odrediti, a
odredba &l. 6. 8. ne sadrzava takve odrednice. Isto tako odredba tocke 6. 8. Opcih
uvjeta Ugovora je u suprotnosti s €lankom 10. st. 3. ZOO-a i predstavija nedopusteno
ponasanje davatelja leasinga, jer se ugovaranjem takve odredbe otezava ispunjenje
obveze tuZitelja kao primatelja leasinga te je takoder suprotna nacelu savjesnosti i
postenja opisanom u &lanku 4. ZOO-a prema kojem u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duZni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

36. lako je sud utvrdio nistetnost odredbe 6. 8. Opcih uvjeta, otito je da ta
odredba nije bila razlog zaSto je ugovor skloplien, pa ne dovodi do nistetnosti
ugovora u cijelosti, a iz provedenih viestaCenja u drugim srodnim predmetima
proizlazi da nije bila niti razlog zato je tuZenik neosnovano tuzitelju obracunao vece
kamate, nego je razlog za takvo postupanje bio u tome $to je tuZenik mijenjao
kamatnu stopu mijenjajuci ugovorenu fiksnu marzu, na Sto nije bilo ovlasten temeljem
spornog ugovora.

37. Kako sud nije utvrdio osnovanost osnove zahtjeva u odnosu na utvrdenje
nigtetnosti to€. 12.7. Op¢ih uvjeta, a iako je utvrdio nistetnost tog. 6. 8. Opcih uvjeta
nije bio ovlasten utvrdivati vie$tacenjem da li je upravo postupanje tuzenika po toj
odredbi bio uzrokom toga Sto je tuzitelj platio obvezu koja ne postoji jer vijestacenja
natu okolnost nije niti predlozeno.

38. Nije bilo razloga provoditi dokaze na okolnost osnovanosti visine zahtjeva
(financijsko viestacenje), kad osnova zahtjeva tuZenika pod toc. |l zahtjeva nije
utvrdena.

39. Kako sud nije utvrdio osnovanost osnove zahtjeva, nije bilo uvjeta za
odlugivanje o prigovoru zastare trazbine.

40. Sud je vezan ginjenicnom osnovom zahtjeva i ne moze odlucivati da i
tuzitelj ima pravo po nekoj drugoj osnovi (primjerice postupanje protivno ugovornoj

odredbi) traZiti od tuZenika isplatu viSe placenog nego to je ugovorom utvrdeno.
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41. Tuzitelj se u &injenicnoj osnovi tuzbe iskljucivo poziva na nistetnost
odredbi Ugovora kao razlog zbog gega trazi utuZeni iznos U to&. Il tuzbenog zahtjeva.

42. Sud je na pripremnom rocistu postavio tuzitelju upit: "da li ce mijenjati
&injeniénu  osnovu zahtjeva obzirom na utvrdenja vjestaka iz drugih srodnih
predmeta”.

43. Tuzitelja je na pripremnom rocistu zastupao zamjenik punomocnika koji je
satraZio dodatni rok za o€itovanje da li ée eventuaino dopunjavati, odnosno
preinacavati ginjenicnu osnovu zahtjeva.

44. Sud je odbio taj prijedlog jer nije u interesu ekonomicnosti postupanja.

45. Samo ako bi razlozi nitetnosti ugovora bili raziogom §to je tuZenik
naplatio tuzitelju veci iznos nego $to proizlazi iz Ugovora, trazbina tuZitelja ne bi bila
obuhvaéena zastarom, jer bi zastami rok od 5 godina (po osnovu steCenog bez
osnove poteo teci tek dostavom strankama odluke o utvrdenju nitetnosti ugovora).

46. Da bi ugovor bio nistetan i da bi to bio razlog sto je tuzenik naplatio
tuzitelju veci iznos nego §to proizlazi iz Ugovora, nije dokazano u ovom postupku, pa
je sud odbio tuzbeni zahtjev u to€. Il primjenom &lanka 221.a ZPP-a u vezi sa
&lancima 269. do 272. ZOO-a koji propisuju kada je ugovor nistav jer u povedenom
postupku nije moglo biti utvrdeno da bi djelomicna niétenost ugovora u odnosu na
to¢. 6.8. Opcih uvjeta ugovora bila razlogom zasto je tuZitelju obraéunato i zasto je
platio vise nego Sto bi trebao platiti, a utvrdeno je da ugovorna odredba iz to€. 12. 7.
Op¢ih Uvjeta ugovora nije nistena.

47. Po pretpostavkom izmjene &injenicne osnove zahtjeva, tako da se tuzitelj
poziva i da drugi razlog zbog kojeg je tuzenik neosnovano naplatio od tuzitelja veci
iznos nego $to proizlazi iz Ugovora, primjerice postupanje protivno ugovoru, odnosno
stiecanje bez osnove koje nema uporiste u nitetnosti ugovora, sud utvrduje da bi
tuzbeni zahtjev tuzitelja bio obuhvaéen zastarom uz primjenu zastarnog roka od 3 ili
od 5 godina, jer iz tuzbenog zahtjeva proizlazi da su utuzeni iznosi koje je tuZenik
vige naplatio tuZitelju u razdoblju od 2. travnja 2009. do 2. listopada 2013, a tuzba je
podnesena dana 3. ozujka 2023., dakle vie godina nakon isteka zadnjih zastamnih
rokova.

48. Sud je po ¢l. 190. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
Novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP)
dozvolio preinaku tuzbenog zahtjeva prema podnesku tuZitelja od 9. sijednja 2025. i
u odnosu na drugu tog. Opc¢ih uvjeta to&. 6.8, jer je pitanje niétetnosti odredbe Opcih
uvjeta u interesu razjasnjenja medusobnih odnosa stranaka, a tuzitelj je tuzbeni

zahtjev preinacio u pripremnom postupku.

49. Sud smatra da je tuZitelj udinio vjerojatnim svoOj pravni interes za
podnosenje tuzbe na utvrdenje odredenih odredbi Ugovora stranaka jer ako bi uspio
s utvrdenjem nistetnosti i dokazao da su upravo nistene odredbe razlog zasto je

tuzitelj protivno zakonu platio tuzeniku viSe nego &to bi trebao, tuZitelj bi mogao
realizirati svoja prva na povrat stedajnog bez osnove.
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50. Tuzitelj u ovom postupku i ne tvrdi da bi tuzenik upravo pretplatio tuZitelju
iznos naveden u tog. Il konacno postavijenog tuZzbenog zahtjeva (prema podnesku
od 9. sijeénja 2025.) jer je tuZenik postupio po nistetnoj odredbi ugovora i povecao
kamatnu stopu zbog promjene na trzitu kapitala ili promjena troSkova financiranja, a
kako tuzitelj nije predloZio provodenje dokaza vjeStacenjem na okolnost razloga zbog
kojih je tuZenik tuZeniku neosnovano zaradunao veéi iznos (dakle na okolnost
osnove), nego je predlozio vjestatenje samo na okolnost visine, u ovom postupku na
okolnost osnovanosti osnove tuzbenog zahtjeva vjestadenje nije moglo biti
provedeno pa sud viestacenjem nije bio ovladten provjeravati jesu li promjene na
trzistu kapitala ili promjena troskova financiranja uvjetovali povecan obracun opsega
obveze tuzitelja.

51. Dakle, sud u ovom postupku nije bilo oviadten nalagati vjetaku utvrdivati
pregledom dokumentacije tuzenika razloge zbog kojih je tuZenik vise obracunao
tuzitelju, koji viSe obratunati iznos tuitelj potraZuje u ovom postupku.

52. Odluku o naknadi parni&nih troskova sud je donio primjenom odredbi i to
&. 151., 154. st. 5., 155., i €l. 164. st. 1. i st. 4., Tarife o nagradi i naknadi troSkova
odvjetnika ("NN" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23, dalje:
OTH) prema V.P.S.-u glavnog zahtjeva u to€. Il tuZbenog zahtjeva od 13.564,32 eur.

53. Tuzitelj je djelomicno odbijen s zahtjevom u tog. |, a djelomicno mu jeu
odnosno na tu tocku zahtjeva tuzba usvojena, ali je u potpunosti odbijen s toc. Il
tuZbenog zahtjeva koji glasi na nov¢ani iznos.

54. Sud cijeni djelomiéni uspjeh tuZitelja u to&. | tuzbenog zahtjeva neznatnim
uspjehom u sporu jer zbog odlugivanja o tom dijelu tuzbenog zahtjeva nisu provedeni

posebni dokazi te cijeni da taj uspjeh u sporu nije bio od znaéenja za odbijanje
tuzbenog zahtjeva tuZitelja u toc. Il tuzbenog zahtjeva.

55. Tuzeniku je priznat troak sastava odgovora na tuzbu (tbr. 8. t. 1. 0OTH-au
vezi s tbr. 7. to&. 1 OTH-a - 199,00 eur (jer je na taj iznos postavio zahtjev (troskovnik
uz odgovor na tuzbu), uz pripadajuci PDV na taj iznos (tbr. 42 OTH-a - 25%), Sto je
248,75 eur.

56. Sud tuZeniku nije priznao kao nuZan trosak po &l. 155. stavak 1. troSak
podneska od 6. veljate 2025. kojim prigovara nadleznosti jer s tim prigovorom nije
uspio pa isticanje takvog prigovora nije bilo nuzno.

57. Sud tuZeniku nije priznao zatraZene trodkove pristojpe na odgovor na
tuzbu jer pristojpena obveza tuzenika na odgovor na tuzbu dospijeva tek
pravomocnim okon&anjem postupka ako tuZenik izgubi spor.

58. Sud je tuzeniku priznao troSak parniénog postupka u ukupnom iznosu od
248,75 eur uz po ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a, zatezne kamate od dana donosenja odluke
kojom je naloZeno placanje troskova postupka.

59. TuZenik je odbijen sa zahtjev za naknadom trodkova postupka za iznos od
625,00 eur, jer je zahtjev postavio na iznos od 935,93 eur (310,93 eur uz odgovor na
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Poslovni broj: P-388/2024-21

tuzbu i 625,00 eur uz podnesak od 14. sijeénja 2025) a tuzitelj je odbijen s ukupno
postavijenim tuzbenim zahtjevom s osnova naknade troékova postupka od 2.585,65
eur.

60. Stoga je odluceno kao u izreci.
U Slavonskom Brodu 18. oZujka 2025.

Sutkinja:
Daniela Martini Maodus

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana
od dana dostave odluke. Zalba se predaje putem ovog suda za Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:
- Tuzitelju, po punomocniku, e-Oglasna ploca
- Tuzeniku, po punomoéniku, e-Oglasna ploca

Rj.

Spis kalendar 15 dana, po isteku kalendara tuZitelja pozvati na placanje punog
iznosa pristojoe na presudu ako ne plati u roku od tri dana pola iznosa pristojbe na
presudu.

Dokument je elektroniZki potpisan: DN

Daniela Martini-Maodu$ O=TRGOVACKI SUD U OSIEKU
Vrijeme potpisivanja: 2».97m1smﬂmmmvasmmmmu
1 - % ®
by S
RVES =Oanind
CN=Daniela Martni-Macdud
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Broj zapisa: 9-30874-d8669
Kontrolni broj: 07276-680bd-3e68f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljiedecim certifikatom:
CN=Daniela Martini-Maodus, O=TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliede¢oj web adresi:
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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