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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 34 Pz-1171/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice, i Lenke Corié,
Clanice vijeéa, u steGajnom postupku nad duznikom SMIESAK, d.o.0. u stetaju, OIB
55791064173, Split, Mejasi II 66, odlucujuéi o zalbi steajnog upravitelja mr. sc. JOZE
JELAVICA iz Zagreba, Pavla Hatza 9, OIB 79433837132, protiv dijela rjeSenja Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj St-2041/2016-95 od 16. veljace 2021., u sjednici vijeca odrzanoj
3. ozujka 2021.

rijesio je

Odbija se Zalba steCajnog upravitelja mr. sc. Joze Jelavica iz Zagreba kao neosnovana
i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2041/2016-95 od 16. veljace
2021. u dijjelu tocke 1.b) njegove izreke kojim je za viSe traZeni iznos od 8.765,00 kn zahtjev
steCajnog upravitelja po osnovi naknade stvarnih troskova odbijen.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci je rijeSeno :

,,L. Ste¢ajnom upravitelju Jozi Jelavicu iz Zagreba, Pavla Hatza 9, O1B: 79433837132:

a) odreduje se nagrada za obavljanje sluzbe steajnog upravitelja u iznosu od
48.900,00 kn brutto, uvecano za 7,5% (odnosno za iznos od 3.667,50 kn) osnovom troSkova
obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje

b) odobrava se naknada stvarnih troskova u ovom steCajnom postupku u ukupnom
iznosu od 2.598,60 kn, dok se za viSe trazeni iznos od 8.765,00 kn zahtjev steCajnog
upravitelja po ovoj osnovi odbija.

II. Ovlasc¢uje se steCajni upravitelj iz sredstava ste€ajne mase iznos nagrade iz tocke I.
a) izreke ovog rjesenja isplati na svoj raCun po pravomocnosti ovog rjeSenja i rjeSenja o
zaklju€enju ovog steajnog postupka, a iznos stvarnih troskova iz tocke I. b) izreke ovog
rjeSenja isplati na svoj racun po pravomocnosti ovog rjeSenja, a sve to uz podmirenje
pripadajucih poreza, prireza i doprinosa.*

Rjesenje je sud donio primjenom odrede ¢l. 94. Stecajnog zakona, a dio zahtjeva je
odbijen i to u iznosu od 1.310,00 kn za troSkove telefona neopravdano zatrazene i u iznosu od
7.455,00 kn za putne troSkove, za dionicu Zagreb-Vrpolje.
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Protiv tog rjesenja u tocki L.b) izreke Zalbu je pravovremeno podnio steCajni upravitelj.
U zalbi u bitnom navodi greske u pisanju u obrazlozenju pobijanog rjesenja, kao i kako vodi
racuna o racionalnom troSenju i nepotrebnim troskovima. Ukazao je u zalbi na nekoliko
suprotnih sudskih rjeSenja o priznavanju putnih troSkova i izvan Splitsko-dalmatinske
Zupanije.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga i paze¢i po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, kao
1 na primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje pravilno i zakonito.

Pobijano rjeSenje nije zahvaceno nekom od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. RjeSenje se moze ispitati, a izneseni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama su jasni, detaljni i ne proturjece sadrzaju isprava na kojima se
temelji.

Prema odredbi ¢l. 94. st. 3. SZ-a naknadu troskova rjeSenjem odreduje sud na temelju
pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog izvjes¢a steCajnoga upravitelja. Da bi odredeni
izdatak stecajnog upravitelja predstavljao troSak steajnog postupka, potrebno je da je taj
izdatak nastao u vezi s obavljanjem poslova te da je nuzan za provodenje postupka. Ispunjava
li odredeni izdatak ove kriterije, u smislu da li postoji veza s obavljanjem poslova i nuznost,
steCajni sudac procjenjuje zasebno za svaki pojedini slucaj.

Iz zavr$nog raCuna stecajnog upravitelja od 2. prosinca 2020. proizlazi da je u okviru
njega zatrazio naknadu stvarnih trosSkova koje je imao u predmetnom ste¢ajnom postupku.

Prije svega se napominje kako Zzalitelj opravdano ukazuje na greske u pisanju u
obrazlozenju pobijanog rjesenja, koje greske sud moze ispraviti u svako doba u smislu
odredbe ¢l. 342. 1 347. ZPP-a. Medutim, greske u pisanju ne utjeu na pravilnost i zakonitost
pobijanog dijela prvostupanjskog rjesenja.

U vezi dijela rjesenja koji se odnosi na troSkove telefona ovaj sud prihvaca ocjenu
prvostupanjskog suda o realnoj visini tih troSkova i odgovarajuu primjenu pravila o
slobodnoj ocjeni iz ¢l. 223. st. 2. ZPP-a, a iz razloga ekonomic¢nosti postupka.

Po ocjeni ovog suda, nadalje, u vezi troSkova putovanja koji nisu priznati steCajnom
upravitelju, pogreSno je zaliteljevo stajaliSte da je prvostupanjski sud u odnosu na
opravdanost putnih troSkova steCajnog upravitelja pobijanu odluku donio samo na temelju
¢injenice $to se njegovo prebivaliSte nalazi izvan podrucja suda pred kojim se vodi stecajni
postupak 1 izvan podru¢ja sjediSta duznika. Pravilan je zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da je
steCajni upravitelj samostalno odabrao podrucje nadleznog suda na cCiju listu steCajnih
upravitelja je, sukladno njegovom zahtjevu, imenovan. Pri tome, steCajni upravitelj je svjesno
odabrao imenovanje na listu stecajnih upravitelja na podrucju nadleznosti suda koji se nalazi
izvan njegovog prebivaliSta 1 na taj nain pristao na moguénost imenovanja za stecajnog
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upravitelja u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog prebivalista, posljedi¢no cemu
je pristao i na poveéane putne troskove.

U Stecajnom zakonu, kao ni u Uredbi o kriterijima i nafinu obracuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine‘ broj 105/15) ili u nekom drugom propisu,
ne postoji odredba koja bi takvo pravo stecajnom upravitelju uskratila, samo zato $to je rije¢ o
steCajnom upravitelju Cije je prebivaliste izvan sjediSta suda koji provodi stecajni postupak u
kojem je imenovan stec¢ajnim upraviteljem, $to je navedeno u odluci ovoga suda poslovni broj
Pz-4/2018 od 7. veljace 2018. Opravdanost putnih troSkova stoga, po misljenju ovoga suda,
treba procjenjivati od slucaja do slucaja.

Okolnost da je teritorijalna nadleznost pojedinih sudova radena prije svega sa svrhom
ekonomicnosti u provodenju postupaka i ujednacavanju opterecenosti sudova s jedne strane,
¢injenica da se na listama stec¢ajnih upravitelja nadleznih sudova nalaze se i osobe, po
vlastitom slobodnom odabiru, kojima je prebivaliste izvan podruéja tog nadleznog suda, s
druge strane, ne bi smjela biti u korist smanjenja ekonomicnosti, a na teret ste¢ajne mase i
vjerovnika, a zbog povecanja putnih troSkova koje bi posljedi¢no proizvodili stecajni
upravitelji iz same Cinjenice da im je mjesto prebivalista izvan podrué¢ja nadleznog suda.

U takvim okolnostima po misljenju ovoga suda, steCajnim upraviteljima kojima je
prebivaliSte izvan teritorija nadleznog suda, opravdanim bi valjalo priznavati tek onaj dio
putnih troskova koji je ostvaren na podru¢ju nadleznog suda, po duzini prijedenog puta i
vremenski. U ovom smislu, ovaj sud je 1 miSljenja da stecajni upravitelji kojima je
prebivaliSte izvan teritorija tog nadleznog suda ne bi mogli steCajnu masu teretiti svojim
putnim troSkovima ostvarenim izvan teritorija nadleznog suda pa makar im takve troskove
odobrili 1 sami vjerovnici ve¢inom glasova, kroz tijela stecajnog postupka, dakle skupstinu ili
odbor vjerovnika, jer takve odluke nisu u njihovoj nadleznosti, kao ni eventualne odluke da
im se na teret steCajne mase odobravaju i1 plac¢aju troSkovi privremenog boravka na podrucju
nadleznog suda.

Prvostupanjski sud se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja kao razlog za svoju odluku u
odnosu na putne troSkove pravilno povecani pozvao 1 na to da bi ti troskovi nepotrebno
opterecivali ste€ajnu masu i steajne vjerovnike.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, zalba steajnog
upravitelja odbijena kao neosnovana i pobijano rjesenje u oznacenom dijelu potvrdeno.

Zagreb, 3. ozujka 2021.

Predsjednik vijeca
Mladen Simundié¢
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