ZA]EQNK,KI ODWETNICKI URED

ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MILADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuZitelj : IVAN GRGURIC vl. obtt za prijevoz i usluge GRGURIC, 33507 Cnac, Veliki

Rastovac 64a

tusenik : SEDLIC d.o.o0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog

odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢ Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b

ODGOVOR NA ZALBU

tuzenika po punomocéniku

e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj Povrv-1/2021

TuZitelj fakticno ne osporava:

da datum isporuke 23.03.2020. godine koji je naveden u racunu nije istinit,

da ugovor nije potpisao nitko u ime tvrtke Sedlié¢, ve¢ da je takav ugovor potpisao Marko
Sutalo,

da Marko Sutalo nije imao punomoé za potpis takvog ugovora,

da je isti takav radun kakav je u 2020. godini izdao na tuZenika, prije toga u 2019. godlm
izdao na Agrokom Naturu d.o.o. Gunja,

da je 20.09.2020. godine (nakon Sto je racun prvo u 2019. godini izdao na Agrokom
Naturu d.o.o. Gunja, a potom u oZujku 2020. na Scdlié¢ d.o.0.) prdjavio u plcdstc;a]m

postupak nad Agrokom Naturom.

Zbog svega iznijetog tufenik predlaZe da se Zalba tuZitelja odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostupanjska presuda.



Trosak:
1. | Sastav odgovora na zalbu 1.000,00 kn
2. | 25% PDV 250,00 kn

3. | + eventualna pristojba za odgovor na zalbu

Bjelovat, 11. studenog 2021. godine

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocéniku

rvoje Mladinic
atum: 2021.11.11

Mladi gj'cﬂi's:f‘s“‘{ae +0100"
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ZAPISNIK

od 18. listopada 2021. godine

o odrzanom ro€istu za objavu i uruéenje presude kod Trgovackog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
TOMISLAV MRAZOVIC
sudac Tuzitelj: IVAN GRGURIC, Crnac, Veliki Rastovac 64/a,

viasnik obrta GRGURIC obrt za prijevoz i usluge

TuZenik:SEDLIC d.o.0. Berek 54.

Jasmina Tubi¢ Radi:objave i uruéenja presude
zapisnicar

Sudac otvara rogiste za objavu i uruéenje presude u 14,30 sati.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja:nitko dostava poziva uredno iskazana

Za tuZenika:punomoénik Hrvoje Mladini¢ odvjetnik u ZOU Zlatko Greguri¢, Tatjana

Figad-Greguri¢ i Hrvoje Mladinié u Bjelovaru

Predmet danasnjeg rocista je objava i uruéenje presude.
Sud donosi i objavljuje

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDU

I Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Marije Culo Poljak iz Bjelovara pod poslovnim
brojem Ovrv-835/2020 od dana 19. listopada 2020. godine, a kojim se nalaZe



ovréeniku, a sada tuzeniku SEDLIC d.o.0. OIB 31937776003, Berek 54, da u roku 8
dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi plati traZbinu zajedno s odmjerenim troSkovima
ovrhovoditelja, a sada tuzitelia IVANA GRGURICA, viasnika obrta GRGURIC obrt za
prijevoz i usluge, Crnac, Veliki Rastovac 64/a, OIB 23552726277, u iznosu od
80.118,50 kuna sa zateznim kamatama koje teku od 01.01.2020. pa do namirenja u
visini esk.st. HNB uveéane za 3% poena sukladno ¢l.29.Zakona o obveznim odnosima
i 3.251,22 kuna na ime troSkova ovrhe sa zateznim kamatama koje teku od
pravomoénosti rieSenja o ovrsi pa do namirenja u visini esk.st. HNB uveéane za 3%
poena sukladno ¢&1.29.Zakona o obveznim odnosima, te se odbija tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

Il NalaZze se tuzitelju IVANU GRGURICU, viasniku obrta GRGURIC obrt za
prijevoz i usluge, Crnac, Veliki Rastovac 64/a, OIB 23552726277 da tuzeniku SEDLIC
d.o.o. OIB 31937776003, Berek 54, plati trosak ovog parni¢nog postupka u iznosu od
10.050,00 kuna, a sve to u roku od 15 dana.

Sud konstatira da punomoénik tuZitelja nije pristupio na danasnje rociste za
objavu i uruéenje presude mada je uredno obavijeSten o tom rocistu, a sto je sud
utvrdio uvidom u zapisnik sa prethodno odrZanog rociSta za punomocnika tuzitelja, pa
se smatra sukladno navedenim odredbama ZPP-a, da se punomocéniku tuZitelja
dostava ove presude pod poslovnim brojem 7 Povrv-1/2021-14 od 18.10.2021. godine
obavlja sa dana$njim danom kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje i
uruéuje, putem internetske stranice e-oglasna plo¢a ovog suda.

_ Sud konstatira da je punomoénik tuzenika Hrvoje Miadini¢ odvjetnik u ZOU
Zlatko Gregurié, Tatjana Figac-Greguri¢ i Hrvoje MladiniC u Bjelovaru pristupio na
danasnje rogiste za objavu i uruéenje presude pa mu se stoga urucuje presuda ovog
suda pod poslovnim brojem 7 Povrv-1/2021-14 od 18.10.2021. godine.

Dovr§eno u 14,30 sati
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ZAPISNIK
od 22. rujna 2021. godine
o odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

TOMISLAV MRAZOVIC Tuzitelj:lvan Grgurié viasnik obrta GRGURIC, Crnac,
sudac Veliki Rastovac 64/a.

Tuzenik:SEDLIC d.o.0. iz Bereka 54.

Jasmina Tubié Radi:isplate iznosa
zapisnicar (vps:80.118,50 kuna)

Sudac otvara raspravu u 10,00 sati i objavijuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja:osobno Ivan Grguri¢ i punomoénik Dubravko Marjanovi¢ odvjetnik iz
Osijeka

Za tuzenika:zakonski zastupnik Domagoj Sedli¢ i punomoénik Hrvoje Miadini¢
odvjetnik iz Bjelovara

Konstatira se da su pristupile za danas pozvane stranke tuZitelj Ivan Grguri¢,
zakonski zastupnik tuZzenika Domagoj Sedli¢ i svjedok Marina Krivié Ropac radi
njihovog saslusanja, nakon ¢ega se svjedok Marina Krivi¢é Ropac upuduje iz sudnice
na hodnik suda do ponovnog poziva u sudnicu.

Punomocénik tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te predlozenih
dokaza.

Punomoénik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu kojim osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev, te svih dosad istaknutih navoda.

Nakon toga sud donosi
rieSenje

Provodi se dokaz uvidom u radun tuzitelja broj 1/11 (list spisa 10) uvid u
izvje§¢e o obavljenim odvagama, uvid u Ugovor broj 51/1-2019 (list spisa 12-15), uvid



u promemoriju sa sastanka odrZzanog u rujnu 2017. godine (list spisa 19), kao i uvid u
svu drugu priloZzenu dokumentaciju stranaka u ovom spisu, dok se drugi dokazi nece
izvoditi, jer sud smatra ¢injeni¢no stanje dovoljno utvrdenim.

Punomoénik tuZitelja ostaje kod predloZenih dokaza, odnosno kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, time da se odrZi na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi kojeg je
izdao javni biljeznik Marija Culo Poljak iz Bjelovara pod poslovnim brojem OVRV-
835/2020 dana 19.10.2020. godine i potrazuje troSak koji se sastoji od troskova za
sastav prijedloga za ovrhu u iznosu od 1.000,00 kuna, za sastav dva pisana
obrazloZzena podneska u iznosu od 1.000,00 kuna za svaki i od troSka za pristup na
dva rocista za svako po 1.000,00 kuna, sveukupno iznosi 5.000,00 kuna, uvecano za
troskove PDV-a od 25% u iznosu od sveukupno 6.125,00 kuna, te dodatnog troska
pristojbe na prijedlog za ovrhu u iznosu od 1.438,97 kuna i troak pristojbe na presudu
u iznosu od 801,00 kuna, a &to sveukupno zbrojeno iznosi trosak tuZitelja 8.364,97

kuna.

Punomoénik tuZenika ostaje kod svih navoda kojim osporava tuZbu i tuzbeni
zahtjev, te kod svih dokaznih prijedloga, a naroCito kod prijedloga da se izvrsi uvid u
spis Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Gares$nici pod poslovnim brojem
Povrv-323/20, jer je u tom spisu iz iskaza Marka Sutala razvidno da Domagoj Sedli¢
nije potpisao niti jedan Ugovor s tuZiteljima Eiji je popis naveden u Tablici uz podnesak
tuzenika od 31.03.2021. godine, te predlaze da sud odbije tuZitelja s tuzbenim
zahtjevom kao neosnovanim i potrazuje troSak prema troSkovniku koji prilaze u spis.

Za danas pozvani svjedok Marina Krivic¢ Ropac nakon $to je pozvan sa hodnika
suda i upitan da li potraZzuje troSak na pristup na danasnje rociste iskazuje da ne
potrazuje nikakav troSak.

Nakon toga sud donosi
rieSenje

Glavna rasprava zaklju¢ena, te se odmah na istom roéistu zakazuje roCiste za
objavu i uruéenje presude za dan 18. listopada 2021. godine u 14:30 sati, Sto nazocCni
punomoénik tuZitelja i punomoénik tuZenika primaju na znanje i nece se pisanim
putem pozivati na to rociste.

Dovr§eno u 10,27 sati

®
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ZAJEDNI CK1 ODV}ET’\HCKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC- GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@gteguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR
tuzitelj : IVAN GRGURIC, 33507 Ctnac, Veliki Rastovac 64a, vl. Obrta za prijevoz i usluge
GRGURIC

tutenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢ Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovat,

Mihanoviéeva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 26.07.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj Povrv-1/2021

Navode tuZitelja iz njegovog zadnjeg podneska oznacenog pod D1 i D2 tuZenik je ve¢ iznio u
svojem podnesku od 31. oZujka 2021. godine kada je naveo da je zig na poéetku poslovne suradnje
posudio Admiru BaZdaru, te ga zamolio da ov]en CMR-ove za gnojivo iz Madarske, jer je
poslovna suradnja tada zapoéinjala, umjetno gnojivo bilo je u vlasniStvu tvrtke SEDLIC d.o.o. a
isporuceno na skladidte: AGROKOM NATURE d.o.o., a §to su zakonski zastupmk tuzenika
Domagoj Sedli¢ i tadasnji prokurist Matina Krivi¢ Ropac 1skazal1 na raspravi u spisu Povrv-101/20

Trgovackog suda u Bjelovaru.

Iz ostalih navoda proizlazi kako je tuzitelj svjestan da zakonski zastupnik tuienika nije potpisao

g v e .

tuzitelj sv]estan kako zakonskog zastupnika tuzenika nije v1d1o niti poznavao do pocetka ove
patnice.



Stoga su razmatranja tuZitelja u podnesku o tome sto je tuzenik mogao zakljuciti 1z poslovnih
odnosa bespredmetna jer je jasno kako zastupanje trgovackih drustava reguliraju odredbe ZTD-a
koje posebno propisuju odredbe o zastupanju po zakonu, o prokuti, o trgovackoj punomodi i
punomodi trgovackom putniku.

Temeljem ¢l. 55 ZTD a trgovacki punomoénik moze biti druga osoba koju trgovac ovlasti da vodi
dio poduzcéa, a takova punomoc mora biti izdana u pisanom obliku temcljem €l 55 st. 2 ZTD-a.

Tuzitelj se i nadalje izbjegava oditovati na dinjenicu da poslovni dogadaj nije nastao 23.03.2020.
godine, te da je racun koji je izdao na Agrokom Naturu povodom stvarnog poslovnog dogadaja
23.09.2019. godine na isti iznos od 64.U094,8U kn odnosi na uslugu prijevoza kukuruzne silaze dok
u ovdje utuzenom racunu tvrdi da se radi o isporuct kukuruzne silaze.

Tuzenik se protivi dokaznim prijedlozima tuZitelja jer su isti nebitni za rjeSenje ovog spora i
predstavljaju pokusaj odugovlacenja pamicnog postupka pa tuZenik predlaZe tuZitelja odbiti s
tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu naknadt prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomoéniku

H rVOj e Digitalno potpisac:

. Hrvoje Mladini¢

59 +02'00'

Bjelovar, 31. kolovoza 2021. godine

w_,
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ZAPISNIK
sastavijen kod Trgovackog suda u Bjelovaru
2. lipnja 2021.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Sini§a Rajnovi¢ Tuzitelji: GRGURIC IVAN vl. obrta GRGURIC obrt za
(visi sudski savjetnik) prijevoz i usluge, Crnac

Tuzenik: SEDLIC d.o.0., Berek

Ivana lvekovié¢
(zapisnicar) Radi: 80.118,50 kn

Visi sudski savjetnik otvara pripremno rociste u 09,15 sati
i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pun. Dubravko Marjanovi¢, odvjetnik u Osijeku

Za tuzenika: pun. Hrvoje Mladini¢, odvjetnik u Bjelovaru
Utvrduje se da su pristupile uredno pozvane stranke.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, svih dosadasnjih navoda i dokaznih
prijedloga.

TuzZenik ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosadasnjih navoda i dokaznih
prijedloga.

TuZitelju se predaje tuZzenikov podnesak sa prilozima od 1. lipnja 2021.

Na podnesak punomoénika tuZenika koji sam zaprimio 1. lipnja 2021.
odgovaram, vezano pod tockom 1 podneska, da je tuZitelj isporu€io robu sukladno
obvezi iz ugovora i to bioenergani, a nije niti trebao robu isporugiti izravno tuzeniku.



TuZitelju nije potreban dodatni rok za oéitovanje na podnesak od 1. lipnja 2021.,
jer je svoja pravna stajalidta iznio u ranijim podnescima.

Tuzitelj osim dokaza priloZzenih u podnesku od 13. travnja 2021. predlaZe da se
izvede dokaz saslu$anja sviedoka Marka Sutala s adrese u Virovitici, Nikole Tricka 32,
kao zakonskog zastupnika firme AGROKOM NATURA d.o.o., na okolnost vodenja
pregovora i sklapanje ugovora s OPG-ima tijekom 2018. i 2019.

TuZenik ukazuje kako su navodi podneska tuZitelia od 13. travnja 2021.
djelomiéno u suprotnosti s navodima podneska od 16. prosinca 2020. Naime, u
podnesku iz prosinca 2020. se navodi kako je Marko Sutalo u jesen 2019. zvao viasnike
OPG-ova da radune ispostavijagju AGROKOM NATURI (a ne SEDLICU d.o.0.), dok
sada u podnesku od 13. travnja 2021. tuzitelj priznaje da je istovjetan ugovor navodno
zakljugio u 2018., te da je racune i u 2018. ispostavijao AGROKOM NATURI koja mu je
te racune i platila.

Iz tog razloga tuzenik se protivi sasluSanju svjedoka Zvonimira Santaka jer je on
jedan od tuZitelja koji je zainteresiran za uspjeh Ivana Greguri¢a u postupku, ali tuzenik
predlaZze da se tuZitelju naloZi da na spis dostavi izvornik ugovora za koji tuzitelj tvrdi da
ga je tuzitelj 2018. sklopio s AGROKOM NATUROM d.o.o. i SEDLICEM d.o.0. TuZitelj
predaje na spis i za protivnu stranu rjeSenje ovog suda Povrv-102/2020 iz kojeg se vidi
kako je jedna od tuZitelia povukla tuzbu jer je tijekom- parnice utvrdila kako nije
poslovala sa SEDLICEM d.o.o. (iako se pozivala na istovjetan ugovor kao tuZitelj) ve¢
da je poslovala pa se predlaze izvrSiti uvid i u taj spis. A opreza radi ukoliko tuzitelj tvrdi
da je zakonski zastupnik tuZzenika Domagoj Sedli¢ potpisao ugovor na koji se tuzitelj
poziva, predlaze se izvesti dokaz grafoloskim vjestatenjem.

Ja kao punomocnik tuZitelja ne znam je li ovdje tuZitelj sklopio ugovor i 2018. s
AGROKOM NATUROM i SEDLICEM d.o.0., a Zvonimir Santak je predioZen kako bi
objasnio isti modus operandije sklapanja ugovora 2018. i 2019. TuZitellevom
punomocéniku je poznato da postoje samo ugovori koji su sklopile tri ugovorne strane, a
ne dvije. TuZzenik se obvezuje dostaviti ugovor iz 2018. kao ogledni primjerak,jer ne
znam je li i tuZitelj sklopio ugovor &iju dostavu zahtijeva tuzenik i tijekom 2018.

Sud donosi

riesenje

Zakljuéuje se prethodni postupak, a na glavnoj javnoj raspravi procitati Ce se
sadrZaj isprava u spisu, izvesti ¢ée se personalni dokaz koji su stranke predlozile te
dokaz knjigovodstveno - financijskim vjeStacenjem i grafoloSkim vjeStatenjem na
okolnosti koje su stranke navele u podnescima.

Danasnje se roéi§te odgada, rociSte za glavnu javnu raspravu na kojem Ce se
izvesti dokaz saslu§anjem tuZitelja lvana Grguri¢a, tuZenikovog zastupnika po zakonu
Domagoja Sedli¢a i tuZenikove prokuristice Marine Krivié Ropac, u svojstvu stranke



»

-

K]

odrzati ¢e se 22. rujna 2021. u 10,00 sati, a punomocnici stranaka obvezuju se na
rociSte pozvati svaka svoju stranku i prokuristicu radi saslu$anja.

DovrSeno u 9,50

Visi sudski savjetnik Za tuzitelja
SiniSa Rajnovi¢ pun. Dubravko Marjanovi¢
Zapisnicar Za tuzenika
lvana Ivekovié pun. Hrvoje Mladini¢



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATRO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, IIRVOJE MLADINIC
43009 Bielovar Mihanovifeva 15b, tel: 843-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adtesa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

43000 BJELOVAR

tuzitelj : GRGURIC obrt za prijevoz i usluge, vlasnik IVAN GRGURIC, 33507 Crnac, Veliki
Rastovac 64a

tu¥enik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢ Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanovi¢eva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocniku
povodom podneska tuZitelja od 13.04.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-1/2021

Tuzitel] u svom zadnjem podnesku fakticno ne osporava navode i dokaze iznijete u podnesku
tuZenika od 31.03., a nije se iztijekom oditovao na tuZenikovu tvrdnju kako racun tuZitelja
temeljem kojeg je izvtSeno utuZenje ne odrazava stvarni poslovni dogadaj jer tuZitelj nije isporucio
tuZzeniku 23.03.3020. godine bilo kakvu kukuruznu silazu.

Stoga je slijed dogadaja ukratko slijededi:

Ivan Grgurié¢ ispostavlja Agrokom Natuti racune za isporucenu silazu i to dana 23.09.2019. godine
na iznos od 80.118,50 kn.

Racun je ispostavljen temeljem otkupnih blokova na kojima je navedeno kako je kupac robe
Agrokom Natura.



Agrokom Natura d.o.o. ispostavlja racun Sedlicui to 01.10.2019. godine broj 868/301/1 u kojem
se nalazi i koli¢ina od 291.340 kg, a sve sukladno prlogu koji nosi naziv Rekapitulacija otkupnih
blokova/zbrojna ptimka, silaza kukuruz/PJ: 301 Bioplinara Viljevo, a u kojem su precizno
navedeni otkupni blokovi temeljem kojih je Agrokom Natura otkupila silazu kukuruza od
pojedinth OPG-ova, pa tako 1 od tuZitelja.

Sedli¢ d.o.o. ispostavlja 18.10.2019. (s datumom racuna 30.09.2019.) VDM Energiji d.o.o. racun
br. 61-317-050 u kojem se, izmedu ostalog, nalazi 1 roba koju je isporucio Ivan Grguri¢ u iznosu
od 291.340 kg.

dokaz: uvid u navedeni racun sa specifikacijom robe i otkupnih blokova.
Agrokom Natura nije platila racun tuZitelju.

Sedli¢ je platio racun Agrokom Naturi.

VDM Enetgija d.o.o. je platila racun Sedlicu.

Sve ovo odvijalo se u 2019. godini i nema govora da bi tuZitelj isporucio tuZeniku robu
23.03.2020. godine.

U ryjnu 2020. Ivan Grgurié¢ pdjavljuje potraZivanje u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom.

Stoga se postavlja pitanje zbog Cega je tuZitelj ra¢un u rujnu 2019. ispostavio na Agrokom
Naturu, potom 23.03.2020. Sedlicu d.o.o., da bi potom 22.09.2020. godine prijavio
potraZivanje u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom.

Prema tvrdnji tuZitelja radi se o ptijavi po sistemu ,;ako prode — prode pa zbog svega navedeno
tuZenik predlaZe odbiti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom uz obvezu da tuZeniku naknadi prouzroceni

parnicni trosak.
Tuzenik predlaze da tuZitelj dostavi izvornike svih dokumenata na koje se poziva.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku

Digitalno

Bjelovar, 01. lipnja 2021. godine
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Poslovni broj: 6 Povrv-1/2021-6

ZAPISNIK

sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru
7. travnja 2021.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
SiniSa Rajnovi¢ Tuziteli: GRGURIC IVAN vi. obrta GRGURIC obrt za
(vi§i sudski savjetnik) prijevoz i usluge, Crnac

Tuzenik: SEDLIC d.0.0., Berek

lvana lvekovi¢
(zapisnicar) Radi: 80.118,50 kn

Visi sudski savjetnik otvara pripremno ro¢iste u 09,15 sati
i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik pun. Dalibor Divi¢, odvjetnik u Bjelovaru

Za tuzenika: pun.-ZIatko Greguri¢, odvjetnik u Bjelovaru
Utvrduje se da su pristupile uredno pozvane stranke.

Tuzitelj ostaje kod tuZzbe i tuzbenog zahtjeva, svih dosada3njih navoda i dokaznih
prijedloga.

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosadasnjih navoda i dokaznih
prijedloga. PredlaZe da sud naloZi tuZitelju dostavu isprave koje tuZeni ne posjeduje a
tuZitelj sasvim izvjesno posjeduje jer se na njih poziva, pa tako predlaze da ga se
pozove na dostavu izvornika ugovora broj 51/1-219 od 24. sijenja 2019. na koji se
poziva te da dostavi otkupne blokove otkupliene po ukupnoj silaZi na temelju kojih je -
izdao radun koji predstavlja vjerodostojnu ispravu temeljem koje je podnio ovrsni
prijedlog. Protivi se izvodenju dokaza saslu$anju svjedoka, jer su svi svjedoci tuzitelju u
drugim istovrsnim predmetima protiv tuZzenika koji su u tijeku.

Sud donosi
rieSenje

TuZenikov podnesak od 31. oZujka 2021. dostavit e se tuZitelju.



Danasnje se pripremno rociste odgada a slijedeée se zakazuje za 2. lipnja u 9,15
sati.

Dovrseno u 9,30

Visi sudski savjetnik Za tuzitelja
SiniSa Rajnovié¢ zamj. pun. Dalibor Divi¢
ZapisniCar Za tuzenika
Ilvana lvekovi¢ pun. Zlatko Greguri¢

P

(@




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.ht; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni hiljeznik -
MARIJA CULO POLJAK - 29 -10- 2020
Trg Eugena Kvaternika 2 [ .
43000 BJELOVAR . PR Musn?,

YKL SILIEZN K

WARiIA  BULe ppLixx

ovthovoditelj : GRGURIC obrt za ptijevoz i usluge, vlasnik IVAN GRGURIC, 33507 Crnec,
Veliki Rastovac 64/a

ovrienik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Gregutié¢, Hrvoje Mladifi¢, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b ZAJEDNICKI omusrn D
_ ZLATKO GREQURIC
TATIANA FIGACGREGURIC
HRVOJE MLAD!
BJIELOVAR, Mihanoviceya 15 b
Fel. (043)220-510, Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomoéniku

protiv tjesenja o ovtsi broj OVRV-835/2020
od 19.10.2020. godine

trostruko
punomod pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-835/2020

I.

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi nalozeno je ovrSeniku da ovthovoditelju plati iznos od 80.118,50 kn s
pripadaju¢om kamatom teku¢om od 01.05.2020. godine i nastalim troSkovima postupka u iznosu
od 3.251,22 kn.

Oznacenom rjesenju o ovrsi oviSenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo ]e u rujnu 2017. godine poslovou suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a &ji je smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditita sjetvu s repromatetijalom, 2 da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju i
isporuku odgovarajuée kolic¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitarice potrebnih za radi
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.0. sklopila s ruskim partnerom.

- Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podru¢je Slavonije angaZirala tvitku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal 1 poslovni odnos imala iskljuivo s njom, a za
ovrhovoditelja je prvi put cula 27.03.2020. godine kada je zaptimila fakturu na iznos od 80.118,50

kn, a koja mu je vracena.

dokaz : uvid u ptomemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, racun 1/1/1 od
23.03.2020. godine, saslusanje zakonskog zastupnika tuzenika Domagoja Sedlica 1
prokutiste Marine Krivi¢ Ropac, uvid u promemoﬁju sa sastanaka odrzanih u rujnu
2017. godine.

I1.

Stranke su nakon toga stupile u kontakt putem tuZiteljevog punomocnika, te je dostavljen ugovor
na koji se tuzitelj poziva i koji prlaze uz ovrsni prijedlog, te je zakonski zastupnik tuZenika
upoznao tuzitelja 1 njegovog punomocnika kako on nije potpisao taj ugovor, te kako je (iz potpisa
se vidi kako se radi o istom potpisu na mjestu za nositelja 1 organizatora proizvodnje i ugovaratelja
proizvodnje), te da je 1 u tom predloZzenom tekstu ugovora bilo navedeno kako ¢e ugovaratelj
proizvodnje (dakle AGROKOM NATURA) organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenth
uljarica 1 Zitarica na polju kooperanta, te da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji
Zitarica 1 uljarica.

Uostalom, iz cinjenice da je tuzitelj racun iz listopada 2019. godine dostavio tuzeniku tek
27.03.2020. godine ukazuje na to da je on imao poslovni odnos s AGROKOM NATUROM.

Tek kad je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme 1 kad vise nije mogla isplacivati
pottaéivanja za preuzetu robu, tuZitelj se obratio tuzeniku a potpuno je nezivotno 1 nelogicno da bi
racun izdao prakticno pola godine kasm]e pa je isti racun vjerojatno proslijeden 1 u AGROKOM
NATURU.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

K

HRVOJE ML
BJELOZ{R,,Mlha%o ié IJY_SI j‘;
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 29. listopada 2020. godine




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar MihanoviGeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OI1B:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

43000 BJELOVAR
zitelj : GRGURKIC obrt za ptijevoz i usluge, vlasnik IVAN GRGURIC, 33507 Crnac, Veliki
Rastovac 64a

tuenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocniku
povodom podneska tuZitelja od 16.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-1/2021

TuzZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sijeénja ove godine zaprimio 30-tak ovr¥nih
prijedloga / tuzbi razli¢ith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s druStvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potrazuju od
tuZenika da im plati robu, a neki i usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuzenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu ¢ija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do ste€aja tuZenika jer je tuZenik isporucenu
robu ve¢ platio.

dokaz : uvid u popis utuZenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije i svih utuZenih predmeta tuZzentk dodatno navodi
kako iz promemotije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaZze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu i Medincima ), te da je iz te promemotije
ptoizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju 1 isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaze od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojen;ja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti 1 organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Tuzitclj nc dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuzenik nije potpisao niti odobrio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuzitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admiru BaZdaru,
te ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojio iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasnistvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladiste Agrokom nature
d.o.o. ‘

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji 1znos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije i u arhivi i ptilikom nalaza revizije po tvitki Mazars tuZzenik je utvrdio da
se unutar racuna-otpremnice broj 868/301/1 od 01.10.2019. godine na iznos od 2.417.448,00 kn
isporucenog silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuzitelj Ivan Grgunc u
iznosu od 291.340 kg, a koju on oito utuZuje i u ovom predmetu obzirom da racun 1/1/1 od
23.03.2020. godine glasi to¢no na kolicinu od 291.340 kg u iznosu od 80.118,50 kn. Iz pripadajuce
temeljnice 415 vidi se da je 31.12.2019. godine bio podmiren dio racuna od 1.812.006,73 kn, dok je
ostatak ra¢una od 605.441,27 kn podmiren avansnom uplatom 12.07.2019. godine — tog dana
Addiko banka je po nalogu drustva Sedli¢ uplatila Agrokom naturi d.o.o. 5.000.000,00 kn, a §to se
vidi iz temeljnice 204.

dokaz : uvid u ra¢un/otpremnicu broj 868/301/1 od 31.10.2019. godine, Aneks broj 1 Ugovora o
kreditu Addiko bank d.d. — Sedli¢ d.o.o. od 06.07.2019. godine, dokaz o izvrsenoj uplati
prema Agrokom naturi i pripadajuce temeljnice

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali racune Agrokom Natut, Agrokom Natura im robu
olito nije platila, 2 racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u radun/otpremnicu broj 868/301/1 od 31.10.2019. godine.
TuzZenik je isporucenu kukuruznu silazu platio Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u izjavu o ptijeboju od 31.12.2019. godine s ptipadaju¢om temeljnicom, po potrebi
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a ono $to tuzitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesée o
obavljenim odvagama po Biointegti d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

2
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Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prije podnosenja tuZbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove toéno prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Natus i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomi¢no ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno 1 ovdje tuzitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne tefkode tuZitelji su se
odlucili obratiti tuzeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuzitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvje$¢u o obavljenim odvagama
‘koje je priloZio uz ovrni prijedlog, te zahtjev Biointegti d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitel;.

Daljnjim istra%ivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuitelji pa i ovdje konkretno Ivan
Grguri¢ svoje potrazivanje prijavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom Naturom koji
je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju ptiznato potraZivanje u iznosu
od 80.118,50 kn sa pripadaju¢om kamatom. Stoga je jasno kako su tuZitelj i ostali OPG-vi radune
izdali tijekom 2020. godine kada su procijenili da Agrokom Natura viSe nee moéi podmirivati
svoje obveze 1ako su s njom neki od njih kompenzirali dio svojih potraZivanja, pa su tako neki
izdali racune i godinu kasnije i sjetili se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je isplatu
ostala duzna Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice pn]avl]emh potrazivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prijavu tuZitelja u predstedajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadrzaja prjave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima
tuzitelja u 2019. godini.

PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavijao
racune u 2018. 1 2019. godini.

- Tuzeniku je Zao $to su tuZitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da

tuZzenik ne moZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobtio, te stoga
tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzZbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

Racun bi morao odrzavati stvarno nastali poslovni dogadaj, a jasno je kako tuZitelj nije isporudio
robu tuzeniku 23.03.2020. godine kako je to navedeno u racunu.

SEDLIC d.o.o0. Berek,
po punomodéniku

H rVOje bigitalno potpisao:

“:Hrvoje Mladini¢

o eis Datum 2021.03.31
Mladl_nlC 08:29:35 +02'00"

Bjelovar, 31. ozujka 2021. godine



b

/1""\
\

o

/4’ 4 4 é’ - / )( ZD .

ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED *
" ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVO]JE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

FINANCIJSKA AGENCIJA
RC Osijek

Lotenza Jigera 1

31000 OSIJEK

PREDMET: Prijava potrazivanja u predstecajni postupak nad AGROKOM NATURA
d.o.o. proizvodnja poljoprivrednih proizvoda, trgovina i usluge, Gunja,
Vladimira Nazora 153/A, OIB 26932106693, MBS 030120114

2x 7
Punomoc pod A/

Kako je rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj 4 St-295/2020-19 od 03. rujna

2020. godine otvoren predstecajni postupak nad duZnikom AGROKOM NATURA d.o.o.

Gunja, to temeljem tocke III izreke istog rjeSenja prijavljuyjemo svoju trabinu nad

AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja

- u1znosu od 5.987.801,35 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 22.05.2020.
godine do 03.09.2020. godine (kao dan otvaranja predstetajnog postupka) u iznosu
135.648,24 kn, odnosno ukupno 6.123.449,59 kn.

Kao dokaz potraZivanja dostavljamo:

- IOS obrazac,

- potvrdu stanja potraZivanja potpisanu po duzniku na dan 07.05.2020. godine, a po
kojem je stanje duga na dan 31.12.2019. godine iznosilo 6.259.633,35 kuna

- 1zjavu o kompenzaciji od 10.04.2020. godine na iznos od 296.832,00 kn

- dodatak I Ugovoru o kreditu broj 5027010998 od 12.05.2020. godine

- obracun kamata
Sadasnji saldo duga nastao je na nadin:
Prema potvrdi stanja potraZivanja dug je na dan 31.12.2019. godine iznosio 6.259.633,35 k.

Agrokom natura je 28.02.2020. godine platila 2.500.000,00 kn, te je dana 10.04.2020. godine
provedena kompenzacija na iznos od 296.832,00 kn nakon cega je ostao dug od
3.462.801,35 kn.

Na temelju dodatka I Ugovora o kreditu od 12.05.2020. godine taj dug je uvecan za
2.525.000,00 kn, tc je na dan 21.05.2020. godine iznosio 5.987.801,35 kn.



Kamata obracunata za razdoblje 22.05.2020. — 03.09.2020. godine iznos1 135.648,24 kn,
pa nase ukupno potrazivanje iznost 6.123.449,59 kn.

Tel. (043)220-510

Bjelovar, 16. rujna 2020. godine
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

RC OSIJEK

Lorenza Jigera 1

31000 OSIJEK

(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovacki sud Trgovacki sud u Osijeku
Poslovni broj spisa __ St-295/2020

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
SEDLIC d.o.o.

OIB

31937776003

Adresa / sjediste

Berek, Berek 54

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv
AGROKOM NATURA d.o.o.
OIB

26932106693

Adresa / sjediste

Gunja, Vladimira Nazora 153/A

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

potvrda stanja potraZivanja

Iznos dospjele trazbine 6.123.449,59 (kn)
Glavnica 5.987.801,35 (kn)
Kamate 135.648,24 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)




Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga) &
__I0S obrazac, potvrda stanja potraZivanja, ugovor, obra¢un kamata

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vierovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

ODVJETNIK

HRVOJE MLADINIC
BJELOVAR, Mihanovi 155
Tel. (043)220,510 ,

Bjelovar, 16. rujna 2020. godine




Poslovni broj: 2 Povrv-102/2020-9
ZAPISNIK

od 16. veljace 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Sanela Prasnjak iz Novih Senkovaca
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 95.670,80 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno rociste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

B ~ Rasprava je javna.

.‘w‘/‘
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Za tuZitelja: pun. Juraj Raji¢, odv. u PoZegi
Za tuZenika: pun. Hrvoje Mladinié, odv. u Bjelovaru

Tuzitelj navodi kao u tuzbi i dosada$njem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od 7. sije¢nja
2021. godine. _

TuZitelj navodi da povladi tuzbeni zahtjev koji se odnosi na glavnicu utuZenog potraZivanja i
navodi da ukoliko je tuZenik suglasan da svaka strana snosi-svoje troskove da c¢e u tom slucaju
povuéi tuzbeni zahtjev u cijelosti, a ukoliko tuZenik nije suglasan sa prijedlogom da svaka stranka
snosi svoje troSkove ostaje kod potrazivanja koje se odnosi na zakonske zatezne kamate i troSkove
postupka. . :

Tuzitelj pojasnjava navedeno s tim da je BIOINTEGRA d.o.o. podmirila utuZeno potraZivanje
tuZiteljici u odnosu na glavno potraZivanje. To¢an razlog navedenog tuZiteljici zapravo i nije
poznat ve¢ mora proizaci iz odnosa tuZenika i BIOINTEGRE d.o.0., a kojoj je tuZiteljica fakti¢no
isporucila robu, ali s kojom tuZiteljica nije bila u ugovornom odnosu i koja nije bila u obvezi bilo
Sto platiti tuziteljici niti je to ikada do ovoga placanja ucinila

TuZenik navodi kao u odg. na tuzbu i dosadaS$njem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od
11. veljace 2021. godine te dodaje kako je tuZenik veé u prigovoru naveo kako s tuZiteljicom nije
bio u poslovnom odnosu i kao mu nije jasno zbog Cega tuZiteljica tuZi njega kada je imala
sklopljen ugovor o cesiji br. 089-11/2019 od 27. studenoga 2019. godine u kojem je bilo jasno
navedeno kako joj AGROKOM NATURA d.o.o. duguje upravo iznos koji je utuZila u ovom
postupku i kako joj AGROKOM NATURA d.o.o. ustupa svoje potraZivanje u istom iznosu prema
BIOINTEGRI d.o.0. Medinci koja je o€ito tuZiteljici podmirila dug. Stoga se tuZenik ne protivi
povlacenju tuzbe, ali potraZuje parni¢ni troSak jer nije dao ni¢im povod za pokretanje ove parnice,
a o svemu tome odgovorio je tuZiteljici dopisom jo$ od 28. rujna 2020. godine prije pokretanja
ovog spora (time da su i ugovor o cesiji i dopis od 28.09.2020. godine priloZeni uz prigovor).



2

U odnosu na podnesak tuzenika od 11. veljace 2021. godine koji je tuzitelj zaprimio tek juéer
trazi primjereni rok za ocitovanje. Ostaje kod svih dokaznih prijedloga, provesti dokaz uvidom u
priloZene isprave i provesti dokaz saslu$anjem predloZenih svjedoka te tuZiteljice osobno.

TuZenik navodi da se protivi sasluSanju predloZenih svjedoka, jer isti ni na koji naéin isu
sudjelovali u poslovnom odnosu koji je predmet ovog postupka.

Sud donosi
rjeSenje

Nalaze se tuzitelju da se u roku od 15 dana odituje na podnesak tuzenika od 11. veljace 2012.
godine.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stranaka i to tuZiteljice Sanele Prasnjak i z.z. tuZzenika Domagoja
Sedli¢a, dok ¢e se o ostalim dokaznim prijedlozima sasluSanja svjedoka odluciti nakon saslu$anja
tuzitelja.

Danasnje pripremno ro€iste se odgada, a iduce se zakazuje za dan 1. travnja 2021. godine u
10,30 sati, ovaj sud, soba broj 8, §to prisutni primaju na znanje i nec¢e se posebno pozivati dok se
tuziteljica 1 z.z. tuZenika pozivaju putem svojih punomoénika.

Dovrs$eno u 10,15 sati.



ZA]EDNiém ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 643-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuZitelj : SANELA PRASNJAK, iz Novih Senkovaca, Matije Gupca 1

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocniku
povodom podieska tuZiteljice od 07. sijecnja 2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-102/20

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sijecnja ove godine zaprimio 30-tak
ovesnih prjedloga / tuZbi razlicitih OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja
potrazuju od tuZenika da im plati robu, a neki 1 usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— za isporuéenu robu koju je tuzenik veé platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrucja
Slavonije podnijelo tuzbu cija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
od 1.000.000,00 EUR 1 koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZzenika jet je tuZenik isporucenu

robu ve¢ platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve navedene spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenth predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemotije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaZe za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. i Agrokom
Natura svoj odnos reguliratl jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuzili potraZivanja ocito su poslovali s Agrokom naturom 1 u 2018.
godini i tuZenik niti za jednoga od njih nije ¢uo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koje su OPG-ovi isporucili Agrokom naturi , tuzenik je isporucenu robu platio
Agrokom Natuti, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobrio, proizlazi da je u &l. 4
istog bilo navedeno kako ¢e ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da ée to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodniji Zitarica i uljarica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije u arhivi i prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar racuna broj 951/302/1 od 26.11.2019. godine na iznos od 994.129,00 kn isporucenog
silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuzitel;.

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
otito nije platila, a raCune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u radun/otpremnicu broj 951/302/1 od 26.11.2019. godine.
Tuzenik je isporucenu kukuruznu silazu platio Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u ugovor o cesiji broj 001-01/2020 od 1/.01.2020. godine, po pottebi financijsko
vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, 2 niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu raCune
ispostavljali Sedliéu d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a ono §to tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjeiée o
obavljentm odvagama po Biomtegti d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku sc prije podnoscnja tuibe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove toéno prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuzitelj nije dostavio u ovom spisu).



Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je o€ito tu robu trebala platiti (i djelomi¢no ju je platila nekim od tuitelja,
vjerojatno 1 ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoée tuitelji su se
odlucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeséu o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrini prijedlog.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su praktiéno svi tuitelji pa i ovdje konkretno
Sanela Prasnjak svoje potrazivanje ptijavili u postupak predstetajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuiteljica prijavila
trazbinu prema Agrokom Naturi, a za svoje potraZivanje od 95.670,80 kn koje je utuZeno u
ovom predmetu je sama dostavila Ugovor o cesiji od 27.11.2019. koje je potpisala s
Agrokom naturom d.o.o. i Biointegrom d.o.o. Medinci.

U racunu koji je utuZen u ovom predmetu navodi se kako je temelj utuZenja ,,dogovor.
dokaz : uvid u prijavu trazbine tuZiteljice u predste¢ajni postupak.

Radi se o potpuno istovjetnim ra¢unima temeljem kojih tu¥i u ovom postupku samo §to je
na njima umjesto Agrokom Natura d.n.n. napisao SEDLIC d.o.o. , dok je za racun
15/P2/1 na iznos od 83.173,75 kn sam tuzitelj priloZio Ugovor o cesiji od 27.11.2019. godine
koji je potpisao s Agrokom naturom i Biointegrom d.o.o. Slatina !

dokaz : uvid u prijavu trazbine tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja, te ptibava potpunog sadrzaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u
Osijeku, po potrebi pribava podataka od Porezne uptave o ispostavljenim racunima
tuZitelja u 2019. godini, pribava dokumentacije od Bivintegre d.o.0. Medinci

PredlaZe se da se tuZiteljica izjasni kome je robu isporudivala u 2018. godini i kome je ispostavljala
racune u 2018. 1 2019. godini.

TuzZeniku je Zao Sto su tuZitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora bid jasno
da tuZenik ne moze dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te
stoga tuzenik predlazc odbitl tuZitelja s tuZbenitn zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocéniku

. Digitalno
H 'vo J €  potpisao: Hrvoje
#, Mladini¢

M I adi n j ¢ patum:2021.02.11

Bjelovar, 10. veljade 2021. godine 08:43:59 +01'00'
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik
MARKO BILANDZIJA
Trg hrvatskih branitelja 6
43280 GARESNICA

ovrhovoditelj : SANELA PRASNJAK, Matije Gupca 1, Novi Senkovac

ovrienik : SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54, zastupan po odvjetnicima Zajednickog

odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,
Mihanovieva 15b ZAJEDNICKI ODVIEKICKILURED
ZLATKO GR
TATIANA FIGA RIC
VOJE i

BJELOVAR, Mihanoviéeva 15 b
Tel. (043)220-510. Fax (043)242-622

PRIGOVOR

ovrsenika po punomaoéniku

protiv rjesenja o ovrsi broj OVRV-93/2020
od 11.11.2020. godine

trostruko
punomoé pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-93/2020

I.

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi naloZeno je ovrseniku da ovthovoditelju plati iznos od 95.670,80 kn
s ptipadajuom zateznom kamatom tekucom od 11.11.2019. godine do isplate i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 2.920,89 kn.

Oznacenom rjesenju o ovrsi oviSenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se tjesenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Ovisenik je za ovthovoditeljicu prvi puta ¢uo u svibnju ove godine kada mu je ovrhovoditeljica
dostavila Ugovot o cesiji broj 089-11/2019 od 27.11.2019. godine, a temeljem kojeg je trazila da
ovrsenik plati njeno potrazivanje prema Agrokom naturi d.o.o. Gunja.

Ovthovoditelju je objasnjeno da SEDLIC d.o.o. nije stranka tog Ugovora, te da je trgovacko
druitvo SEDLIC d.o.o. dogovoslo u ru)nu 2017. godine poslovnu suradnju s tvrtkom
AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a ¢iji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o. kreditira sjetvu
s repromatetijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju 1 isporuku
odgovarajuée kolicine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije angazirala tvitku AGROKOM NATURA

d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljudivo s njom, a za

ovthovoditeljicu je prvu put ¢ula krajem svibnja kada je primila navedeni Ugovor o cesijt.

dokaz : uvid u Ugovor o cesiji broj 089-11/2019 od 27.11.2019. godine, uvid u promemoriju sa
sastanaka odtzanih u rujnu 2017. godine, sasluSanje zakonskog zastupnika tuzenika
Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivic Ropac.

1I.

Ovrhovoditeljica nam je nakon toga poslala opomenu pred tuzbu po punomoénicima na koju smo
odgovorili dopisom od 28.09.2020. godine.

dokaz : uvid u dopis punomocnika ovrsenika od 28.09.2020. godine s povratnicom.
I11.
Zbog svega navedenog predlazemo tuziteljicu odbiti s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da nam

naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek

INT
BJELOVAR, Mihanovigeva 1§ 3(5

Tel. (043)220-5H

Bjelovar, 23. studenog 2020. godine
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Poslovni broj: 2 Povrv-102/2020-12
ZAPISNIK

od 1. travnja 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Sanela Prasnjak iz Novih Senkovaca
Sudski savjetnik

Romana Tremski Tuzenik: SEDLIC d.o.o0. Berek
Zapisnicar

Radi: 95.670,80 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno ro€iste u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuzitelja: pun. Juraj Raji¢, odv. u PoZegi ,
Za tuZenika: z.z. Domagoj Sedli¢ uz pun. Hrvoje Mladini¢, odv. u Bjclovaru

Utvrduje se da je tuZitelj podneskom od 2. oZujka 2021. povukao tuZbu u ovome predmetu jer je
utuzeno potrazivanje podmireno.

Tuzitelj ostaje kod navoda iz navedenog podneska, odnosno povlacenja tuZbe.

Pun. tuZenika navodi da se ne protivi povlafenju tuZbe, ali navodi da tuZenik nije podmirio
utuZeno potrazivanje ve¢ je isto podmireno cesijom sklopljenom izmedu drustva AGROKOM
NATURA d.o.0., drustva BIOINTEGRA d.c.o. i tuZiteljice, pa potraZuje troSak prema
trosSkovniku kojeg predaje na spis. 4

Tuzitelj se protivi snaanju troskova postupka jer je tuZitelj utuZio tuZenika sukladno Ugovoru br.
20/1-2019 koji je tuZiteljica sklopila sa tuZenikom i drustvom AGROKOM NATURA d.o.0., a
temeljem kojeg ugovora je upravo tuZenik obveznik placanja za ono $to tuZiteljica ispostavi
drustvu BIOINTEGRA d.o.0. te Kkasnije podmirenju isporuéenoga od strane drustva
BIOINTEGRA d.o.0. prema tuZiteljici ne utjete na osnovanost tuzbenoga zahtjeva u vrijeme kada
je isti podnesen. Predaje za spis i protivnu stranu navedeni Ugovor br. 20/1-19.

TuZenik navodi da u odnosu na primljeni ugovor isti¢e kako isti sasvim sigurno nije potpisao niti
odobrio, ali iz ugovora se vidi kako se pored Ziga drustava AGROKOM NATURA d.o.o. i
SEDLIC d.o.0. nalazi istovjetan potpis i da ga je potpisala ista osoba, a ugovor k tome uopce nije
potpisan po tuZiteljici, te isti predstavlja samo pokusaj da se izbjegne placanje troSkova obzirom
da je predan u spis nakon $to je tuZiteljica povukla tuZbu.



tuZitelj se protivi navodima tuZenika da se radi o istom potpisu, a s obzirom da se ugovor sklapa
prihvatom ponude te je tuZiteljica ponudeni ugovor prihvatila za njegovu valjanost nije niti nuzno
da se na istom nalazi potpis tuziteljice.

Tuzitelj potrazuje tro$ak odreden u rjesenju o ovrsi Javnog biljeznika u iznosu od 2.920,89 kuna,
troSak sastava podneska od 8. sijeCnja 2021. u iznosu od 1.000,00 kuna, troSak zastupanja na
ro¢iStu od 16 .veljace 2021. u iznosu od 1.000,00 kuna, zastupanja na dana$njem roci$tu u iznosu
od 1.000,00 kuna, te troSak PDV-a u iznosu od 750,00 kuna.

Sud donosi
rjeSenje
Daljnja odluka pisanim putem.

DovrsSeno u 12,10 sati.



Poslovni broj: 2 Povrv-101/2020-35

ZAPISNIK

od 5. studenog 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:
- TOMISLAV MRAZOVIC TuZitelj: Krunoslav Prasnjak iz Novih Senkovaca,
Sudac vl. OPG-a
Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
ZapisniCar

Radi: 337.929,89 kn

Sudac otvara rociSte za objavu i uruéenje odluke u 12,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuzitelja: nitko, dostava poziva uredno iskazana
Za tuZenika: z.p. Leana Houf, odv. vjeZbenica u Bjelovaru

Sud donosi i objavljuje
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog bilieznika Marka BilandZije iz Gare$nice, poslovni broj Ovrv-
92/2020 od 11. studenog 2020. godine kojim se nalaze tuZeniku SEDLIC d.o.o., OIB
31937776003, Berek, Berek 54, da tuZitelju Krunoslavu Prasnjaku, OIB 16022126243, iz
Novih Senkovaca, Matije Gupca 1, vl. OPG Krunoslav Pragnjak, namiri traZbinu u iznosu
od 337.929,87 kuna (tristotridesetsedamtisuéadevetsto
dvadesetdevetkunaosamdesetsedamlipa)zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim na iznos od
- 83.173,75 kn od 11. studenog 2019.,

- 84.617,50 kn od 3. studenog 2019. i

- 170.138,62 kn od 10. studenog 2019.

pa do isplate, prema stopi koja se odreduje po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéane za pet
postotnih poena, te da mu naknadi tro$ak ovr$nog postupka u iznosu od 10.949,13 kuna
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 11. studenog 2020. godine pa do
isplate prema stopi koja se odreduje po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih na razdoblie dulie od godinu dana nefinancijskim trgovagkim drustvima
izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem polugodistu uvecane za tri
postotna poena, a sve u roku od 8 dana i odbija se tuZbeni zahtjev kao neosnovan.



Il NalaZe se tuZitelju da tuZeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 52.490,00
kuna, u roku od 15 dana.

Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi parni¢ni tro§ak
u iznosu od 8.115,00 kuna.

Presuda se uruCuje z.p. tuZzenika, dok ¢e se ista pun. tuZitelja uruciti putem e-Oglasne
ploCe suda, a rjeSenje o pristojbi na presudu biti ¢e uruéeno pun. tuzitelia putem e-
komunikacije.

DovrSeno u 12,05 sati.
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Poslovni broj: 2 Povrv-101/2020-29
ZAPISNIK
od 4. listopada 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru
Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Krunoslav Prasnjak iz Novih Senkovaca,

Visi sudski savjetnik vl. OPG-a
Romana Tremski TuzZenik: SEDLIC d.o0.0. Berek
Zapisni€ar '

Radi: 337.929,89 kn

Sudski savjetnik otvara ro¢iste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuzitelja: Krunoslav Prasnjak osobno uz pun. Tihomir Volié, odv. u Gare$nici

Za tuZenika: pun. Hrvoje Mladinié, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da je danasnjem rogistu pristupio uredno pozvani sviedok Marko Sutalo, koji
se upucuje izvan sudnice do ponovnog poziva.

TuZitelj navodi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka. U odnosu na Nalaz i misljenje
knjig.-fin. vieStaka navodi da je tuZitelj stava Da kako je tuZzenik unaprijed smisljenim
nacinom poslovanja, a koji ukljuéuje vodenje poslovnih knjiga i izdavanje popratne
dokumentacije klijentima, smisljeno preuzimao robu od klijenata pa tako i ovdje tuzitelja,
tako da vjeStak u svom Nalazu nije mogao drugadije niti utvrditi ¢injeni¢no stanje, ali
takvim Nalazom nije niti rijeSeno -sporno pitanje u ovom postupku, odnosno meritum
spora.

TuzZenik navodi kao u odg. na tuzbu i dosadasnjem tijeku postupka. Istice da Nalaz
vjeStaka potvrduje upravo ono Sto tuZenik tvrdi, a to konkretno znaéi da jo AGROKOM
NATURA d.o.o. fakturirala tuZeniku iznos na koli¢inu od 289.300 kg silaZnog kukuruza, a
koju koliCinu je tuZitelj, izmedu ostalog, fakturirao AGROKOM NATURI d.o.o. TuzZenik je
taj dio0O robe platio AGROKOM NATURI d.o.0., a potom je za tu koli¢inu ispostavio raun
BIOINTEGRI d.o.0. koja mu je taj racun platila.

Sud donosi
rieSenje
Provest ¢e se dokaz saslusanjem svjedoka Marka Sutala.

Marko Sutalo, OIB 87413602067, Virovitica, Nikole Tricka 32, od oca Joze, star 59
godina, zaposlen u drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. na radnom mjestu direktora,
propisno upozoren na posliedice davanja laZnog iskaza, iskazuje:

Ja sam kao zaposlenik od 11. mjeseca 2018. i direktor od oZujka 2019. drustva
AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a te vlasnik od 20. srpnja 2020., bio ovlastena osoba



od drustva SEDLIC d.o.o. da ugovaram zajedniéku proizvodnju i otkup kukuruzne silaZe i
silaZze od Zitarica, tako da sam i ja sa tuziteliem dogovarao i sklopio Ugovor br. 19/1/2019
od 19. sijeCnja 2019. koji se nalazi na listu 163-166 spisa. Ja znam da je tuZitelj
predmetnu robu, silazu isporugio drustvu SEDLIC d.o0.0.-WDM ENERGIJA, &to proizlazi
iz vagarinki koji su tuzitelju izdane tom prilikom na kojima je u podacima navedeno
SEDLIC d.0.0.-WDM ENERGIJA. Kada mi se pokaZu vagarsk| listovi na listu 37 i 38
spisa i lzvjesca o obavljenim odvagama na listu 47-56 spisa mogu reéi da je to dokaz o
koli€inama koje je tuZitelj predao, $to za sebe $to za druge vozeci kao uslugu, za silazu.
Mogu reci da napisi na tim vagarskim listovima i izvjeS¢ima ovise o vagaru koji je vagao i
popisivao, tako daje na nekim naznaéeno drustvo SEDLIC i ime osobe koja je predala
silazu, dok je na drugima nazna¢eno samo ime osobe koja je predala silazu. Ja znam da
je tuzitelj predao silazu, ali ne znam to¢no u kojoj koli€inu i znam da tu silazu tuzenik nije
platio niti tuzitelju niti drustvu AGROKOM NATURA d.o.0. Mogu re¢i da sam ja bio
ovlasten sklapati ugovore sa kooperantlma za drustvo SEDLIC d.o.o. zbog toga jer smo
na taj nacin poslovali i 2018. i ti svi ugovori, za 2018. i 2019. su bili dostavljeni drustvu
SEDLIC d.o.0., odnosno gosp. Domago;u Sedliéu, Davidu Vorsi¢u direktoru WDM
ENERGUE i Olegu Maksimovu vlasniku i WDM ENERGIJE, a koji su temeljem tih
ugovora digli kredite, odnosno dokazali HERI (Hrvatska energetska regulatorna agencija)
da su zasijali odgovarajuéu koli¢inu silaZe, te su tu dokumentaciju koristili i za kredite u
bankama i za odbijanje predporeza. Drustvo AGROKOM NATURA d.o.o. je ugovore koje
je sklopila sa kooperantima dostavilo drustvu tuZzenika uz mailova od 4. i 5. oZujka 2019.
Ja takav mail nemam kod sebe, ali znam da ga imamo u navedenoj firmi. Na pitanje da li
je drustvo tuZenika mene pisano ovlastilo da ih zastupam prilikom sklapanja predmetnih
ugovora, mogu reci da znam da je 2018. osobno Domagoj Sedli¢ donio u knjigovodstvo
AGROKOM NATURE d.o.0. $tambilj tvrtke SEDLIC d.o.o. te je tom prilikom sastavljen
dokument o predaji tog Stambilja, a ne znam da li je to i napisano, ali mi je re¢eno od
strane direktora AGROKOM NATURE d.o.o. Admira Bazdara da sam ovlasten sklapati
ugovore sa kooperantima i za navedeno drustvo za kojeg sam bio potpisnik i za drustvo
SEDLIC d.o.o0. Taj $tambilj je dostavijen i za robu koja se izvozila u Srbiju za CMRove za
ugovaranje za sve poslove koji su bili vezani za SEDLIC d.o.0., za otpremnice i za ovjeru
ugovora skioplienih sa kooperantima. Mogu reéi da je za otkup silaze za 2019. godinu
drustvo SEDLIC d.o.0. platilo samo koligino silaze koju je predao gosp. Dvojak negdje
oko 300 ili 400 tisu¢a kuna, dok niti jednu drugu koli¢inu silaze drustvo SEDLIC d.o.o.
nijje platilo drustvu AGROKOM NATURA d.c.0., ali ne znam da li su $to platili
kooperantima. Kako su 2019. drustvo WDM ENERGIJA povisili otkupnu cijenu za silazu

za 1 lipu, proizvodadi su bili u dilemi kome predati svoju silaZu, ali obzirom da smo 2018.-

uspjes$no poslovali, i da su zbog toga imali povjerenja u drustvo AGROKOM NATURA
d.o.o., nakon razgovora sa mnom su odlucili robu predati dru§tvu AGROKOM NATURA
d.o.o. iako sam i m ja dao na biranje da li drustvu Zele predati navedenom drustvu ili
drustvu SEDLIC d.o.0. U tom periodu je mene nazvao Domagoj Sedli¢ i rekao mi da
nabavim robu bez obzir kako, jer je nedostajalo sirovine zbog ¢ega sam ja izmedu
ostalog i krenuo u dogovor sa kooperantima. Sve smo radili kao i 2018., a ja sam sa tim
ljudima ve¢ dugo radio pa su i u mene osobno ve¢ imali povjerenja. Kao vlasnik drustva
AGROKOM NATURA d.o.o. ja sam krajem 2020. angaZirao revizore koji su, nakon $to su
krenuli sa revizijom, naredili da AGROKOM NATURA d.o.o. stornira sve raéune koji su im
ispostavili kooperanti za isporuéenu silazu i da se uputi kooperante da predmetno
potraZivanje fakturiraju drustvu SEDLIC d.o.0. Drustvo AGROKOM NATURA d.o.0. je po
traZzenju nadleznih drZavnih sluzbi, Porezne uprave, Uskoka, svu dokumentaciju i
dostavilo njima na pregled, radi pokretanja odgovarajucih postupaka, a nakon $§to zavrsi
revizija mislim da ¢e i drustvo AGROKOM NATURA d.o.0. morati tuziti drustvo tuZenika.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja mogu reci da iako sam ja kooperantima dao na biranje
da li Ce robu predati drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. ili tuZeniku, u svakom slucaju bi
konacni platitelj robe bilo drustvo tuZenika, jer se tako poslovalo i 2018. Znam da je



Domagoj Sedli¢ sa Admirom Bazdarom dogovorio da ée se 2019. poslovati kao i 2018.,
Sedli¢ je razgovarao samo sa BaZzdarom, ali znam da je Sedli¢ rekao da treba nabauviti
robu i mi smo temeljem takve upute i 2019. sklapali ugovore sa kooperantima. Pogetkom
2019. godine imali smo sastanak sa Domagojem Sedli¢em, u restoranu u Bereku, radi
dogovora oko nacina prolietne sjetve, cijene, ugovaranja proizvodnje za 2019. godinu
opcenito, i Domagoj Sedli¢ je tom prilikom rekao da se 2019. treba raditi isto kao i 2018.
godine. Kako su 4. i 5. oZujka 2019. na osobni mail Domagoja Sedli¢a bili poslani ugovori
koji su mu bili potrebni radi dobivanja kredita za proljetnu sjetvu, znam da je on morao biti
upoznat sa sadrzajem tih ugovora. Kada mi se pokaze Ugovoru na listu 163-166 spisa
mogu reéi da je u rubrici nositelj i organizator proizvodnje ve¢ prije mojeg potpisivanja bio
otisnut $tambilja drustva SEDLIC d.o.0., i ja sam te ugovore dobio iz ureda drustva
AGROKOM NATURA d.o.0. iz Zupanje veé postambiljane. Ti su ugovori bili prethodno
postambiljani jer ja taj Stambilj nisam imao i nije mi ni trebao, ve¢ je bio potreban u upravi
za druge poslove, a takav je dogovor bio i za 2018. godinu. Ja ne znam za promemoriju
koju bi drustvo tuzenika i drustvo AGROKOM NATURA d.o.0. potpisali 2017. godine.

Na posebno pitanje pun. tuZenika mogu re¢i da sam ugovor na listu 163-166 spisa
potpisao ja osobno i za ugovaratelja proizvodnje drustvo AGROKOM NATURA d.o.0. i za
nositelja i organizatora proizvodnje drustvo SEDLIC d.o.0. Ja sam zaposlenik drustva
AGROKOM NATURA d.o.o. od 1. studenog 2018., zbog &ega nisam upoznat sa
promemorijom - iz 2017. Tijekom 2018. OPG-ovi su fakture za isporuenu silazu
ispostavljali drustvu AGROKOM NATURA d.o.o., nakon ¢ega bi drustvo AGROKOM
NATURA d.o.0. za tu robu ispostavijala racune drustvu tuzenika, uz koje rad¢une su bile
priloZzene vagarinke i otkupni blokovi, te bi tijekom te 2018. uz muku tuzenik platio racune
ispostavijene od drustva AGROKOM NATURA d.o.0. prema ispostavljenim fakturama,
nakon ¢ega je drustvo AGROKOM NATURA d.o.o. platilo raéune ispostavljene od strane
kooperanata. Ja sam uglavhom radio na terenu a kada bi mi bili potrebni ugovori za
sklapanje na terenu, meni bi postambiljane ugovore od strane drustva SEDLIC d.o.o.
donijeli zaposlenici iz uprave ili bi ja pokupio vise komada ugovora kada bi bio u sjediStu
drustva AGROKOM NATURA d.o.o. Ne znam tko je sastavijao ugovore koji su se
sklapali sa kooperantima, ali vjerojatno su isti bili i na pregledu kod tuzenika i vraéeni
drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. Tijekom sezone 2019., osim naloga da stvorim
kukuruz bilo gdje u Hrvatskoj i da ga se preda u energanu, nisam dobio od Domagoja
Sedli¢a ili od bilo koga iz tvrtke tuZenika. Otkupne blokove je potpisom i Zigom,
ovjeravalo drustvo AGROKOM NATURA d.o.o. a to je bila usluga koju smo radili i
fakturirali drustvu tuZenika. Mogu reci da je razlika u cijeni izmedu cijene otkupa od
kooperanata i faktura koje su ispostavljene Sedliéu 0, a AGROKOM NATURA d.o.o. je
drustvu SEDLIC d.o.o. fakturiralo uslugu i to je bio na$ interes u tom poslovhom odnosu.
Kada mi se pokaze rekapitulacija otkupnih blokova na listu 67-112 spisa mogu reéi da su
u toj rekapitulaciji navedeni brojevi otkupnih blokova, ali i u rubrici originalni dokument su
navedeni brojevi vagarinki na kojima sve piSe, a u mom poslu su vagarinke svetinja.
Kada mi se pokaZe rekapitulacija na listu 92-93 spisa za OPG tuZitelja mogu reci da je
drustvo AGROKOM NATURA d.o.o. iznos od 289.300 kg fakturiralo tuZzeniku zbog toga
Sto je navedenu koli¢inu tuZitelj fakturirao drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. Ja ne
znam prilikom podnoSenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka koliki je dug
AGROKOM NATURA d.o.o. u tom prijedlogu iskazalo za drustvo tuZenika. Nije mi
poznato da bi po kreditu iz srpnja 2019. koji je drustvo tuZenika podiglo u iznosu od 5
milijuna kuna taj iznos bio ispla¢en drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. Kada mi se
pokaze Ugovor o cesiji na listu 15 spisa mogu reéi da je potpisnik navedenog ugovora
gosp. Admir BaZdar, a ne znam zbog ¢ega bi se taj ugovor sklopio izmedu drustva
AGROKOM NATURA d.o.0., tuzitelja i drustva BIOINTEGRA d.o.o0.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja mogu reci da su klijenti 2018. ispostavijali raCune
drustvu AGROKOM NATURA d.o.0., koje je te racune platilo kooperantima i tu robu
fakturiralo drustvo tuZenika, koji je drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. platilo te raune



te 2018. godine. Koliko ja znam kooperanti tijekom 2019. nikada nisu bili upoznati da bi
isporuéenu silazu mogla platiti neka tre¢a osoba osim drustva AGROKOM NATURA
d.o.o. i drustva tuZenika.

To je sve $to imam za iskazati.

Ne potraZzujem troSak.

Stranke suglasno navode da nemaju posebnih pitanja niti prigovora na Nalaz i mi$ljenje
knjigovodstveno-financijskog vjeStaka, zbog &ega predlazu da se zakljuéi glavna
rasprava bez da se knjigovodstveno-financijski vieStak posebno sasluga.

TuZitelj predlaze usvoijiti tuZzbeni zahtjev u cijelosti i potraZuje tro§ak prema troskovniku
kojeg prilaze u spis.

TuZenik predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i potraZuje troSak prema trodkovniku
kojeg prilaze u spis.

Sud donosi

riesenje

Provest ¢e se dokaz uvidom u spis.

Cita se sadrZaj spisa i to: raguni (list 6-8 spisa), Ugovor o cesiji, Promemorija (list 15-16
spisa), vagarski listovi, izvjeS¢a (list 37-56 spisa), popis ovrsnih prijedloga, raduni,
rekapitulacija otkupnih blokova, otkupni blokovi, prijave trazbina (list 62-148 spisa),
raCuni, otpremnice, e-mailovi, dopisi, ugovor (list 155-166 spisa), Ugovor o kreditu,
temeljnica, zatvaranje predujmova, cesija (list 169-177 spisa), izvjeSée o obavljenim
odvagama (list 186-201 spisa), ra¢un, e-mail korespodencija, izvie§¢a o obavljenim
odvagama, rekapitulacija, ugovor (list 211-226 spisa), temeljnice, kartice (list 247-263
spisa).

Daljnji dokazi nece se izvoditi.

Glavna i javna rasprava zaklju¢ena.

Rociste za objavu i uruéenje odluke zakazuje se za dan 5. studenog 2021. godine u
12,00 sati, ovaj sud, soba broj 3, Sto prisutni primaju na znanje i nec¢e se posebno
pozivati. Upozoravaju se stranke da ukoliko ne pristupe na navedeno rociste za objavu i
urucenje odluke da ¢e im ista biti dostavljena putem e-Oglasne ploce suda.

DovrSeno u 11,25 sati.



Poslovni broj: 2 Povrv-101/2020-19
ZAPISNIK

od 8. srpnja 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC TuZitelj: Krunoslav Prasnjak iz Novih Senkovaca,

Sudski savjetnik vl. OPG-a
Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.0.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 337.929,89 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno rociste u 10,00 sati i objavijuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: Krunoslav Pradnjak osobno uz pun. Tihomir Vali¢, odv. u Garesnici i z.p.

Vera Vlahovié, odv. u Bjelovaru
Za tuzenika: prokurist Marina Krivié Ropac uz pun. Hrvoje Mladini¢, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da su dana$njem rocistu pristupili svjedoci Miroslav Tu$ek i Ljubisa Bulaié,
koji se upucuju izvan sudnice do ponovnog poziva.

TuZitelj Krunoslav Prasnajk izjavljuje na zapisnik da otkazuje punomoé odvjetnicima u
ZOU Juraj Raji¢ i Marijan Bruketa iz PoZege, nakon ¢ega z.p. Vera Vlahovié¢, odv. u
Bjelovaru izlazi iz sudnice. :

Tuzitelj navodi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka.
TuZzenik navodi kao u odg. na tuZbu i dosadasnjem tijeku postupka.

Sud donosi
riesenje
Provest ¢e se dokaz saslu$anjem svjedoka Miroslava Tueka i Ljubi§e Bulaiéa.

Miroslav Tuek, OIB 19366639035, Nova Sarovka, Stubicka bb, od oca Slavka, star 37
godina, vlasnik OPG-a, propisno upozoren na posliedice davanja laznog iskaza, iskazuje:
Ja sam 2019. godine sklopio ugovor sa drustvom SEDLIC d.o.0., o isporuci silaze koju
sam predao na otkupno mjesto u drustvo BIOINTEGRA d.o.o. Medmm Ja znam da sam
ugovor skiopio sa drustvom SEDLIC d.o.0. jer je kod mene do$ao Marko Sutalo kao
ugovaratelj proizvodnje, koji je sa sobom donio napisani ugovor koji sam ja potpisao i
unio broj hektara. Taj ugovor je bio veé potpisan od strane drustva SEDLIC d.o.0. Ja
mislim da je na ugovoru bio potpis od Domagoja Sedliéa. Ja sam ispunio svoje ugovorne
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obveze, predao sam 690 tona silaze, koja mi je trebala biti plaéena u iznosu od oko 120
tisuéa kuna, a do sada mi niéta nije plaéeno. Ja sam sa Markom Sutalom i prije radio,
prije nije bilo problema i isto je radio za drustvo SEDLIC d.o.0. i nije bilo nikakvih
problema, sve je bilo isplaceno. Ja sam zajedno sa tuZiteliem i godp. Bulaiéem prije
otprilike godine dana bio kod Domagoja Sedli¢a, bila je prisutna i gospoda Marina Krivié
Ropac, i on se pred nama kleo svojom djecom da on nema pojma o toj prevari i da ¢e se
potruditi da nam novci budu pla¢eni. Mi smo tada donijeli racune i vagarinke tako da je
gosp. Sedli¢ imao uvid u cijelu situaciju Poslije se viSe nisam ¢uo sa njim, a vodim
postupak u kojem me zastupa odvjetnik Dubravko Marjanovié protiv drustva SEDLIC
d.o.o. radi isplate iznosa od oko 120 tisu¢a kuna. Prilikom razgovora gosp. Sedli¢ je
rekao da ¢e probati barem nama koji imamo manja potrazZivanja to rijesiti, a znam da ima
ljudi koji imaju potraZivanja i preko milijun kuna, ali nije ulazio u detalje. Poslije razgovora
ja sam gospodi Marini Ropac na njeno traZenje poslao vagarinke i fakture. Ja sam
fakture izdao samo drustvu SEDLIC d.o.o.

Na posebno pitanje pun. tuZitelia mogu reéi da je gosp. Sutalo prilikom sklapanja
ugovora predstavljao drustvo SEDLIC d.o.o. i drustvo AGROKOM NATURA d.0.0. Meni
je Marko Sutalo rekao da predajem robu u Medince. Ja sam 2019. uz svoju robu
predavao i robu tuzitelja, vr§io sam uslugu prijevoza, a prilikom predaje robe dobio sam
vagarinke za sebe i za tuZitelja od drustva SEDLIC d.o.0. Ja sam vidio ugovor od tuzitelja
I mogu reéi da je isti kao i moj. Znam da je sastanak bio u subotu, a ne sje¢am se to¢no
kad je sastanak bio dogovoren (koliko ranije). | prijapSnjih godina sam imao isti takav
ugovor sa drustvom SEDLIC d.o.0. i na isti sam takav nadin predavao robu i ta je roba
uredno pla¢ena a platilo ju je drustvo AGROKOM NATURA d.o.o0. .

Na posebno pitanje pun. tuzenika mogu reé¢i da sam 2019. godine suprotno od mojeg
ranijeg navoda, prvo izdao radune drustvu AGROKOM NATURA d.o.o., zato Sto sam
imao taj ugovor ugovoren preko Marka Sutala odnosno drustva AGROKOM NATURA
d.o.o.m Ja sam prvo izdao raéune drustvu AGROKOM NATURA d.o.0., a kasnije su mi
rekli da te radune fakturiram drustvu SEDLIC d.o.0., $to sam i uginio, a svoje potraZivanje
po racunima izdanim drustvu AGROKOM NATURA d.o.o0. sam prijavio u predste¢ajnom
postupku nad tim drustvom. Ja sam dobio nakon predavanja robe otkupne blokove ali ne
znam $to je na njima pisalo, znam da sam potpisao vagarinke na kojima je pisalo
BIOINTEGRA INVEST SEDLIC.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu reéi da prilikom sklapanja ugovora, po mojem
mislienju, Marko Sutalo je predstavljao dvije firme AGROKOM NATURA d.o.o. i SEDLIC

d.o.o.
To je sve §to imam za iskazati. Ne potrazujem trosak.

Pun. tuZenika prigovara iskazu svjedoka u dijelu u kojem je ovaj u suprotnosti sa
navodima tuzenika i iskazom z.z. tuzenika.

LjubiSa Bulai¢, OIB 40756949882, Medinci, Stjepana Radi¢a 1, od oca Nikole, star 39
godina, vlasnik OPG-a, propisno upozoren na posljedice davanja laznog iskaza, iskazuje:
Ja sam 2019. godine sklopio ugovor koji je donio gosp. Marko Sutalo, na kojem je
odozada bilo naznaceno drustvo SEDLIC d.o.0. Ugovor je veé bio napisan, potpisan od
strane Sedli¢a i od strane AGROKOM NATURE, ja sam ga samo potpisao, ovjerio,
upisao koliko hektara imam i dobio primjerak ugovora. Ja sam ispostovao svoje ugovorne

obveze, isporucio sam 50 tona silaze po hektaru, ukupno milijun tona, ispostavio sam

raéuna na iznos od oko 320 tisu¢a kuna drustvu SEDLIC d.o.o. i po tom racunu mi nije
nista placeno. Ja sam racun ispostavio samo drustvu SEDLIC d.o.o., jer sam Cekao $to
¢e se dogodit, i kada nam se gosp. Sutalo viSe nije javljao onda sam ispostavio ra¢un

©
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drustvu SEDLIC d.0.0. Ja znam da sam prilikom predaje silaze dobio vagarinke na
kojima je bilo napisano OPG LJUBISA BULAIC-SEDLIC, a ne sje¢am se da li sam dobio
otkupne blokove. Prije otprilike godine dana ja sam zajedno sa tuZiteliem i gosp.
Miroslavom Tu$ekom bio kod Domagoja Sedli¢a, prvo smo dosli do silosa, zvali i kada
nam se gosp. Sedli¢ javio, rekao nam je da se vratimo, na vratima nas je doéekala
gospoda Marina i odvela nas na sastanak sa Domagojem Sedliéem. Mi smo donijeli
svoje papire, gospoda Marina je donijela dokumente koje su oni imali i usporedbom smo
utvrdili da potraZivanje stoji, da proizlazi iz dokumentacije i tada je gosp. Sedli¢ uzeo
sliku svoje Zene i djece i kleo nam se na sliku da ée on to rijesiti, da ¢e nam on to platiti,
da nikada nije nikome ostao duzan pa neée ni nama, da u silosima ima robe koja vrijedi
15 milijuna kuna i da ée nam on to rijesiti, da se ne brinemo nita, da je on Covjek od
rijeci. Ja sam tuZio drustvo SEDLIC d.o.0. za isplatu iznosa od 320 tisu¢a kuna. Ja sam
molio gospodina Sutala da mi nesrto plati, za njegu za bolesnog oca, pa mi je ispla¢eno
10 tisu¢a kuna i to mi je uplatila neka sasvim deseta firma, nije niti drustvo SEDLIC d.o.o.
‘nitit AGROKOM NATURA d.o.0.
Na posebno pitanje pun. tuzitelja mogu reéi da je gosp. Sutalo predstavijao drustvo
SEDLIC d.o.0., znam da je prije par godina kad smo bili na sajmu u Gudovcu nas na
Standu drustvo SEDLICvd.o.o. doCekao Marko $utalo, pozdravio nas i pozvao na jelo i
pi¢e. Nama je Marina Sutalo, kéer od Marka, govorila da jo$ ne izdajemo raéune, da
pricekao da vidimo na koga éemo izdavati racune, pa sam na kraju izdao raéun na
drustvo SEDLIC d.o.o.. Ja sam 2019. u energanu u Medice predavao i svoju i robu od
tuZitelja. Na sastanku sa gosp. Sedliéem je gosp. Marina Ropac donijela dokumentaciju
na kojoj je sve timalo i na kojoj je bilo evidentirano moje potraZivanje, utvrdivali su io
potraZivanje gosp. Prasnjaka i ispostavilo se da fali nesto ispostavljenih kila a nakon &to
je gopspoda Marina donijela jos neke druge papire utvrdilo se da sve &tima. Na mojem
podrudju drustvo SEDLIC d.0.0. nema drugu otkupnu stanicu osim energane u
Medincima.
Na posebno pitanje pun. tuZenika mogu reéi da smo 2018 godine i ranijih godina
suradivali sa Markom Sutalom, isti smo ugovor imali skloplien i za 2018. godine, a ne
znam tko nam je platio robu isporuéenu 2018. Prije razgovora kod gosp. Sedli¢a njega
sam vidio samo na sajmu u Gudovcu, nismo razgovarali, a za njega je Sutalo rekao "To
je nas direktor", a ne sje¢am se koje sam godine bio na sajmu. Marko Sutalo je prije
radio u bioelektrani, ja sa s njim suradivao 6-7 godina, od kada je napravljena
bioelektrana i kako je on pre$ao u drugu firmu tako smo i mi posli za njim, zvao nas je
kao Coban ovce. Ja nisam kompenzirao svoje potraZivanje sa drustvom AGROKOM
NATURA d.o.0., samo mi je plaéen zamoljeni iznos od 10 tisuéa kuna Za njegu oca, a §to
sam molio Sutala. Ja svoje potraZivanje nisam prijavio u predstecajni postupak nad
drustvom AGOROKOM NATURA d.o.o. A
Na posebno pitanje pun. tuZitelia mogu reéi da sam svoju silazu predavao u tvrtku
BIOINTEGRA d.o.0., a tamo je $ef bio Marko Sutalo. Mogao bih u sudski spis dostaviti
da mi je od strane trecih firmi plaéen iznos od ukupno 10 tisuéa kuna.
To je sve $to imam za iskazati. Ne potraZujem trosak.

Pun. tuZenika prigovara iskazu svjedoka u dijelu u kojem je ovaj u suprotnosti sa
navodima tuzenika i iskazom z.z. tuZenika.

Sud donosi
riesenje

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem prokuriste tuZzenika Marine Krivi¢ Ropac.



Prokurist tuZenika Marina Krivi¢ Ropac, OIB 16353744037, Bjelovar, Nikole Tesle 9, od
oca Tadije, stara 39 godina, prokurist drustva tuzenika SEDLIC d.o.0., iskazuje:

Drustvo tuZenika sa drustvom AGROKOM NATURA d.o.o. poslovno suradu;e od 2018. i
to na nadin da drustvo AGROKOM NATURA d.o.0. organizira proizvodnju i otkup silaze
na podrugju Slavonije, a da drustvo SEDLIC d.o.o. financira proizvodnju sa
- repromaterijalom. Ugovore sklopliene sa tuziteliem i dana sasluSanim svjedocima nismo
vidjeli niti znali za njih do svibnja 2020. godine kada nam je gospodin Prasnjak poslao
svoj ugovor, a taj ugovor nije potpisao niti ovjerio niti direktor niti itko drugi iz drustva
SEDLIC d.o.0. Sastanak u 7. mjesecu 2020. godine mi smo odrzali iz razloga $to smo tek
dva mjeseca ranije saznali za postojanje problema, pa smo htjeli utvrditi detalje.
sasluani svjedoci i gosp. Prasnjak su donijeli svoju dokumentaciju koju smo usporedili
sa dokumentacijom dobivenom od drustva AGROKOM NATURA d.o.o. i utvrdili da je
nama ta roba veé fakturirana od drustva AGROKOM NATURA d.o.o. i da je drustvo
SEDLIC d.o.0. veé platilo drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. Dokumentacija gosp.
Prasnaka se nije slagala jer je on tvrdio da je dio robe predao direktno na Bioplinaru a ne
AGROKOM NATURI nakon ¢ega je gosp. Sedli¢ rekao da ako je to doista tako da ce
zatraziti ispravak greSke od Bioplinare i isplatu tog iznosa gosp. Prasnjaku. No
pregledom dokumentacije se utvrdilo da je tu robu ipak gosp.- Pradnjak ve¢ fakturirao
drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. Na tom sastanku je gosp. Sedli¢ rekao da ¢emo
prikupiti dokumentaciju i vidjeti o kakvom se dugu radi i da ¢e vidjeti $to moze uciniti sa
tim dugom, jer smo ve¢ to potrazivanje platili drustvu AGROKOM NATURA d.o.o.,
odnosno tu koli¢inu silaze. Na tom sastanku se gosp. Sedli¢ kleo da nikada nikome nije
ostao duzan, ali to ne znadi da je rekao da ¢e podmiriti tuda dugovanja. Ja mislim da

ukupno nepodmirenih potraZivanja poljoprivrednika ima oko 5 milijuna kuna, a drustvo

SEDLIC ‘d.o.o. ima nepodmirenih potrazivanja prema drustvu AGROKOM NATURA
d.o.o0. uiznosu od 5,9 milijuna kuna.

Na posebno pitanje pun. tuZitelia mogu reéi da je direktor Domagoj Sedli¢ usmeno sa
Admirom BaZdarom, direktorom drustva AGROKOM NATURA d.o.o. dogovarao
poslovnu suradnju, o ¢emu postoji promemorija iz 2017. godine. Ja ne znam da |i su
proizvodac“:i imali saznanja o poslovanju tuZenika i drustva AGROKOM NATURA d.o.0., a
tuzenik je imao poslovni odnos samo sa drustvom AGROKOM NATURA d.o.o. Ja sa
gosp. Sutalom nikada nisam suradivala niti imala bilo kakav poslovni odnos, a prvi puta

sam ga vidjela prosli tiedan na jednom ro€iStu. Na pitanje od kud naziv drustva SEDLIC

d.o.o. na vagarinkama za predanu robu odgovaram da te vagarinke izdaje bioplinara, a
na njima je radi odvajanja Cija je roba naznadeno za koga se roba predaje. Drustvo
tuzenika poslovno je suradivalo i sa bioplinarom BIOINTEGRA. Ja nisam rekla da je na
vagarinkama naznacéeno za koga je roba predana, ve¢ pojaSnjavam da smatram da je na
taj nacin bioplinara sebi vodila evidenciju.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu reci da poljoprivrednici fakturiraju predanu robu
drustvu AGROKOM NATURA d.o.0., to drustvo fakturira robu drustvu SEDLIC d.o.0., a
drustvo tuzenika tu robu fakturira bloelektranl Drustvo tuzenika nije imalo poslovni odnos
sa poljoprivrednicima - ve¢ striktno sa druStvom AGROKOM NATURA d.o.o. Drustvo
SEDLIC d.o.0. je robu platilo drustvu AGROKOM NATURA d.o.0. Roba isporu¢ena 2019.
godine je djelomi¢no pla¢ena avansno a djelomi¢no nakon isporuke. Tuzenik je robu
placao drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. prema izdanim fakturama sa popratnom
dokumentacijom u kojoj su navedena imena poljoprivrednika, predana koli¢ina silaze
drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. i sa brojevima otkupnih blokova od drustva
AGROKOM NATURA d.o.o., a vagarinke nisu prilozena popratna dokumentacija. Ne
sjeéam se kada smo izvrsili zadnja pla¢anja druStvu AGROKOM NATURA d.o.0. Mi smo
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nastavili plaéati potraZivanja drustva AGROKOM NATURA d.o.o. iako je postojao veliki

dug te tvrtke prema drustvu SEDLIC d.o.0. Jer smo mislili da ¢e se poslovna suradnja i
dalie odvijati. Roba je | inari P

radnim mjestima, i to iskljuivo nasim Zaposlenicima. Priie sastanka sa gosp.
Prasnjakom, za kojeg se ne sje¢am kad je dogovoren, smo od 5 mjeseca imali njegovu
dokumentaciju. '

dokumentaciju prije fakturiranja uskladujemo sa evidencijom bioplinare, putem maila, koji
vjerojatno te koligine provjeravaju na temelju vagarinki. U svibnju 2020. godine prvi puta
nam gosp. Pradnjak 3alje ugovor i tada ga prvi puta vidimo, ali ga nitj sluéajno ne
Zavodimo u svoje poslovne knjige. Kada mi se pokaZe ugovor na listy 163-166 spisa
mogu reci da taj ugovor nismo uveli u svoje poslovne knjige jer ga drustvo tuZenika nije
niti sklopilo niti ga je osoba za zastupanje drustva potpisala, a koliko ja znam kada smo
vidjeli taj ugovor nismo y vezi toga $to je ugovor Potpisan od neovlastene osobe nista




Tuzitelj ostaje kod svih iznesenih dokaznih prijedloga, posebno da se provede dokaz
sasluSanjem svjedoka Marka Sutala na okolnost sklapanja i potpisivanja spornog
ugovora, te sviedoka Viade Spoljari¢a, Crnac, Novo Petrovo Polje 28, na okolnost nacina
sklapanja istovjetnog ugovora.

Tuzenik ostaje kod prijedloga da se provede knjigovodstveno-financijsko vje$taCenje na
okolnost da je tuZenik tu robu po tim otkupnim blokovima platio 2019. godine drustvu
AGROKOM NATURA d.o.0. TuZenik se protivi sasluanju svijedoka Viade Spoljari¢a jer
je isti jedan od tuZitelja protiv tuZenika i izravno je zainteresiran za ishod predmetnog

spora.
Sud donosi
riesenje

Provest ¢e se dokaz saslusanjem svjedoka Marka Sutala, Vitovitica, N. Trockog 32, na
okolnost sklapanja i potpisivanja spornog ugovora.

Necée se provesti dokaz sasluSanjem svjedoké Vlade Spoljarica jer sud smatra da
okolnost na koju je isti predlozen nije odlu¢na za donoSenje odluke u ovom spisu.

Provest Ce se predloieno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

Danasnje rogiste se odgada, a idu¢e na kojem ce biti saslu$an svjedok Marko Sutalo te
knjigovodstveno-financijski vjestak, se zakazuje za dan 4. listopada 2021. godine u
10,00 sati, ovaj sud, soba broj 8, $to prisutni primaju na znanje i neée se posebno
pozivati, dok ¢e se svjedoka pozvati pisanim putem.

Dovrseno u 12,05 sati.

o,



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuZitelj : KRUNOSLAV PRASNJAK vl. OPG-a Krunoslav Prasnjak iz Novih Senkovaca,
Matice Gupea 1

tuZenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b

PODNESAK

tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 14.04.2021. godine

e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj Povrv-101/2020

Pitanje je zaSto tuZitelj odbija dostaviti otkupne blokove koji su precizno navedeni od rednog
broja 3578 do rednog broja 4426 kao prilog ra¢una kojeg je Agrokom Natura ispostavila prema
Sedli¢u d.o.0. pod nazivom tekapitulacija otkupnih blokova/zbrojna primka sila¥a kukuruz/PJ:302
Bioplinata Medinci — Biointegra (prilog tuZenikovog podneska od 10.02.2021. godine) ?

Pa jednostavno zato §to je na svim tim otkupnim blokovima Agrokom Natura d.o.o. navedena kao
osoba koja otkupljuje robu.



Iako je tuZenik priznao da je u 2018. godini poslovao na istovjetan nacin te da je sve racune
ispostavljao Agrokom Naturi koja mu je te racune 1 platila, tuZenik predlaze da se izvrsi uvid u
ovosudni spis broj Povrv-106/2020 u kojem se vodi patnica izmedu Bojana Hasa i tvrtke Sedli¢
d.o.o. a2 u kojem predmetu je Bojan Has dostavio ugovor iz 2018. godine, a2 i po njegovom
ptiznanju robu mu je placala Agrokom Natura d.o.o.

Tuzitel] sada Zeli raspravljati o Ugovoru koji je dostavio u spis nakon zakljucenja prethodnog
postupka 1ako je tuZenik jasno naveo da bilo kakav ugovor s tuZiteljem nije potpisao niti sklopio.

Nadalje, tuZitelj sada nastoji relativizirati {injenicu kako je tuZenik isporucenu robu platio
Agrokom Naturi d.o.o. pa se opreza radi ustraje kod prjedloga da se provode knjigovodstveno-
financijsko vjestacenje iako sud ne bi smio koristiti dokaze koje je tuZitelj dostavio nakon
zakljucenja prethodnog postupka, te je predmet objektivno saztio za presudenje.

TuzZenik je veé ranije predloZio da se izvt$i uvid i u ovosudni spis broj Povtv-102/2020 u kojem je
tuziteljeva sestra utuzila slicno potraZivanje, a u kojem je tuzbu povukla nakon sto je tijekom
trajanja parnice utvrdila s kim je u stvari poslovala, odnosno da je poslovala s Agrokom naturom
d.o.o. Gunja.

SEDLIC d.o.o. Betek,

po punomocniku

. Digitalno
potpisao: Hrvoje
‘Miladinic

s/ 15:21:05 +02'00'

Bjelovar, 28. svibnja 2021. godine

IC ‘Datum: 2021.05.28



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZILATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuZitelj : KRUNOSLAV PRASNJAK vi. OPG-a, Matije Gupca 1, Novi Senkovac

tuZenik : SEDLIC d.o.0. Berck 54, 43232 Berck, zastupan po odvijetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢,
Bjelovar, Mihanoviéeva 15b

PODNESAK

tuzenika po pdnomoéniku
povodom podneska tuitelja od 08.06.2021. godine

jednostruko
e-komunikacijom
punomoc u spisu
dokumentacija pod A/

na spis broj Povrv-101/20

TuZitelj niti u svom zadnjem podnesku ne obja3njava koji je temelj njegovog racuna R2 broj :
19/P2/1 0d 04.11.2019. godine niti s kim je dogovorio uslugu prjevoza i po dijem nalogu je
1zvtsio ptijevoz.

Tuzitelj nije odgovotio niti na Cinjenicu da u spisu postoje potpuno istovjetni raduni,
odnosno da je tufitelj u racunima koje je u studenom 2019. godine izdao na Agrokom
Naturu kasnije u 2020. godine promijenio samo naziv, te ih s potpuno istom specifikacijom,
koli¢inama i cijenama izdao na Sedli¢ d.o.o.

Tuzitelj nije odgovorio nitl na &injenicu odnosno pitanje zadto je svoje potrazivanje u rujnu
2020. godine ptijavio u predsteéajni postupak nad Agrokom Naturom d.o.o. Gunja ako je
njegov duznik bio Sedli¢ d.o.o.
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Poslovni broj: 2 Povrv-101/2020-10
ZAPISNIK

od 1. travnja 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar;

MIROSLAV LOVREKOVIC - TuZitelj: Krunoslav Pra$njak iz Novih Senkovaca, vl. OPG-a
Sudski savjetnik :

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 337.929,89 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno ro€iste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: Krunoslav Prasnjak osobno uz pun. Jutaj Rajié, odv. u PoZegi
Za tuZenika: z.z. Domagoj Scdli¢ uz pun. IIrvoje Mladinié, odv. u Bjelovaru

Tuzitelj navodi kao u tuZbi i dosadasnjem tijeku postupka, posebno kao u podnescima od 8.
sijeCnja i 2. oZzujka 2021. te kao na rociStu od 16. veljace 2021. Predaje na spis i za protivnu stranu
Racun br. 64-317-050 koji je tuZenik izdao drustvu BIOINTEGRA d.o0.0., a odnosi se na isporuku
silaZnog kukuruza koji je tuZilelj izvrSio navedenom drustvu te kako tuZitelj raspolaZc da jc
konkretni ratun BIOINTEGRA d.o.o. platila tuZeniku predlaZze se od drustva BIOINTEGRA
d.o.o0. sluZbenim putem zatraZiti podatak da li su uistinu taj racun i platili tuZeniku. Ujedno se
predlaZe ili sluzbenim putem ili ostaviti rok tuZitelju za pribavu raduna poput ovoga koji se danas
predaje a koji bi se odnosili na druga dva utuZena racuna. Predaje i prijepis maila koji je od strane
tuZenika upucen tuZitelju, a koji ukazuje da je postojao odnos izmedu drustava BIOINTEGRA
d.0.0., AGOROKOM NATURA d.o.0. i tuZenika u odnosu na isporuke koje je vrio tuZitelj, a §to
Jje u suprotnosti s navodima tuZenika da on u nikakvom odnosu sa tuZiteljem nije bio.

TuZenik navodi kao u odg. na tuzbu i dosada$njem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od
11. veljaCe 2021. te kao na rocistu od 16. veljace 2021. Predaje na spis i za suprotnu stranu
o¢itovanje i dokumentaciju. Predlaze da tuZitelj dostavi izvornik dokumenata na koje se poziva
kao i da adostavi otkupne blokove za robu koju je predao u Biointegru, a ukoliko tuZitelj to odbije
dostaviti da se otkupni blokovi zatraZe od drustava BIOINTEGRA d.o.0. Medinci i AGROKOM
NATURA d.o.o. Gunja. Takoder se predlaze da tuZitelj dostavi izvornik dopisa kojim
BIOINTEGRA d.o.0. navodno odbija platiti iznos od 83.173,75 kuna po Ugovoru o cesiji jer se iz
kopije tog dopisa predane na spis ne vidi datum tog dopisa. Naime, iz dokumentacije proizlazi
kako se tuZitelj sa zahtjevom za placanje prvo obratio drustvu BNIOINTEGRA d.o.0. Medinci,
potom drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, pa nakon toga ovdje tuZeniku. Pored svega
navedenog nije moguce razumjeti zasto tuZitelj po najveéem utuZcnom raunu na iznos od
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170.138,62 kune traZi placanje od tuZenika kada u svom podnesku navodi kako se radi o uslugama
prijevoza koji je izvrSio u dogovoru s njegovim poznanicima.

Pun. tuitelja predaje za spis i protivnu stranu dopis drustva BIOIN TEGRA d.o.o0. upucen tuZitelju
od 15. svibnja 2020. U odnosu na podnesak i dokumentaciju tuZenika koji su mu uruCeni na
dana$njem ro&istu tuZitelj navodi da je pitanje slanja rauna ve¢ obrazloZio u svojem podnesku te
takvo misljenje tuZitelja isto nije relevantno za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari jer je
tuzitelj za placanje utuZio samo jednu osobu, drustvo tuZenika. tuZitelj ne vidi kako je bilo kakvo
placanje tuZenika prema drustvu AGROKOM NATURA d.o.0. relevantno za njegovo
potraZivanje. To¢no je da je drustvo BIOINTEGRA d.o.o. platila tuZiteljevoj sestri Saneli Prasnjak
silazu koju je ona isporugila pa je ista tuZbu povukla, medutim to nije slu¢aj u ovome predmetu jer
je u ovome predmetu drustvo BIOINTEGRA d.o.o. platila ne tuzitelju ve¢ tuZeniku ono Sto je
tuzitelj isporucio pa je radi navedenoga tuzbeni zahtjev osnovan.

TuZenik navodi da je utuZenje u ovome predmetu izvrSeno temeljem vjerodostojnih isprava —
raduna. U spisu postoji dokaz da je tuZitelj izdao iste racune s istim koli¢inama, s istim iznosom i
pod istim brojevima na drustvo AGROKOM NATURA d.o.0. jo$ 2019. godine, a tek nakon $to
svoje potraZivanje nije uspio naplatiti od drustava AGROKOM NATURA d.o.o. i BIODINTEGRA
d.0.0. u radunima koje je u 2019. godini izdao na drustvo AGROKOM NATURA d.o.o. promijeni
0 je samo ime i umjesto AFROKOM NATURA d.o.o0. upisao SEDLIC d.o.0. Veé je ovo dovoljno
za odbijanje tuZenog zahtjeva u postupku koji je pokrenut temeljem vjerodostojne isprave —
ratuna.

TuZenik &ini nespornim &injenicu da je roba, osim prijevoza, koja je fakturirana od strane tuZitelja
tueniku po utuZenim radunima placena od strane drustva BIOINTEGRA d.o.0. Medinci tuZeniku

Sud donosi
rjeSenje
NalaZe se tuzitelju da u roku od 15 dana dostavi originale vagarinki koje su priloZene u spisu i

otkupnih blokova za utuZenu robu, odnosno da se u navedenom roku ogituje ako iste ne posjeduje.

Ukoliko tuZitelj ne dostavi originale otkupnih blokova u navedenom roku zatraZit ¢e se od
drustava BIOINTEGRA d.o.o. Medinci i AGROKOM NATURA d.o.0. Gunja dostavu originala

otkupnih blokova.
Zakljuduje se pripremno rociste.
Otvara se roéiste za glavnu raspravu.

Provest ée se dokaz saslusanjem stranaka, tuZitelja Krunoslava Prasnjaka i z.z. tuZenika Domagoja
Sedlica.

Tuzitelji Krunoslav Prasnjak, OIB 16022126243, iz Novih Senkovaca, Matije Gupca 1, od oca
Vlade, star 32 godine, nositelj OPG-a, iskazuje:

Ja se proizvodnjom silaZe za potrebe bioelektrane bavim od 2014. godine, silaZzu sam predavao
direktno u drustvo BIOINTEGRA d.o.o. koje mi je placalo isporuceno silazu. Negdje krajem
2017. godine mene je kontaktirao Marko Sutalo, zaposlenik drustva AGROKOM NATURA d.o.o0.
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da dogovorimo poslovanje sa drustvom SEDLIC d.o.0., a prilikom potpisivanja ugovora bio je
prisutan samo Marko Sutalo ali ja sam vidio da je na ugovoru naznageno drustvo SEDLIC d.o.o0.,
ugovor je bio potpisan od strane drustva SEDLIC d.o.o. i ovjeren njihovim pe¢atom. Kad sam ja
potpisivao ugovor isti je veé bio potpisan od strane drustva SEDLIC d.o.0., a preda mnom je za
drudtvo AGROKOM NATURA d.o.0. potpisao Marko Sutalo,. potpisi za drustvo SEDLIC d.o.0. i
za dru§tvo AGROKOM NATURA d.o.0. su bili razli¢iti. Ja sam nakon potpisivanja ugovora 2
godine isporudivao silazu koja mi je bila placena, a pla¢anje je vrsilo druitvo AGROKOM
NATURA d.o.o. Ja sam i 2019. godine prema ugovoru izvrsio isporuku silaZe, ali mi ista nije
placena. Silazu sam predavao na Bioelektranu druStva BIOINTEGRA d.o.0., tamo se silaa vagala
i tom prilikom sam dobio vagarinke na kojima je stajao naziv primatelja Sedli¢-OPG Pasnjak. Dio
robe koju sam isporuéio je kao primatelj bilo naznadeno drustvo BIOINTEGRA d.o.o0. i taj dio je
utuZzen po rafunu broj 15/52/1 u iznosu od 83.173,75 kuna. Kada sam traZio od drustva
BIOINTEGRA d.0.0. da mi navedeni iznos plati rekli su mi da je za rob isporu¢enu po tom ratunu
ve¢ fakturu ispostavilo drustvo SEDLIC d.0.0., a na dana$njem ro&idtu smo u prilogu dostavili da
Je isto fakturiralo drustvo SEDLIC d.o.0. i da Je taroba placena drustvu SEDLIC d.o.o. zbog ega
sam i tu robu fakturirao drustvu SEDLIC d.o.0. Ja sam robu po utuZenim radunima fakturirao i
druStvu AGROKOM NATURA d.o.o., a koji mi nisu plaéeni. Krajem 2019. godine mi je Marko
Sutalo rekao da tu robu ne moze platiti dru$tvo AGROKOM NATURA d.o.0. veé da ju fakturiram
drtudtvu tuZenika, jer drustvo tuZenika nije drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. platilo zbog
¢ega mi navedeno dru$tvo ne moze platiti robu. Za robu koju_sam_isporudivao ranijih godina
placanje mijewrilo drustvo AGROKOM NATURA Jo, Nakon §to sam prefakiuritas Tobir na
drustvo tuZenika, ja sam T Tacune poslao tuZeniku, no isti su mi vraceni prekriZeni i bilo je
naznaceno da drustvo tuzenika neée izvrsiti placanje tih raduna jer roba nije predana tuZeniku. Kad
sam predavao spornu robu, istu su preuzimali zaposlenici drustva BIOINTEGRA d.o.o., kada bi
dovezao silaZu na vagu mene su pitali da 1i je to roba po ugovoru ikad sam odgovorio potvrdno
tada bi na vagarinku stavili naznaku da Je primatelj robe Sedli¢ i povlaka OPG Prasnjak
Krunoslav. Meni je 2017. godine Marko $Utalo kao zaposlenik drustva BIOINTEGRA d.o.o.
rekao da se silaza vic nc mo¥e direktng isporudivati dru$tvu BIOINTEGRA d.o.o. veé¢ preko
posrednika drustva SEDLIC d.o.o., koje je financiralo proizvodnju te sam sa Markom Sutalom
kao zaposlenikom drustva AGROKOM NATURA d.o.0. dogovorio predmetni poslovni odnos. Ja
sam i osobu koja je zamijenila Marka Sutala u drustvu BIOINTEGRA d.0.0., mislim da se preziva
Kovalevi¢, upitao zbog &ega ne mogu vise isporuivati robu direktno drustvu BIOUINTEGRA
d.0.0., na §to mi je odgovorio da se to vise ne smije i da sve mora i¢i preko drustva tuZenika,
SEDLIC je bio prvo naveden u ugovoru koji sam ja potpisao. Nakon §to mi fakturirani racuni
tuZeniku nisu placeni ja sam kontaktirao drustvo tuZenika i razgovarao sa Domagojem Sedli¢em, i
bio na sastanku kod njega u sjediStu, u srpnju 2020, u 14 sati, mislim daje to biola subota 10.
srpnja. Na tom sastanku mi je dao gosp. Sedli¢ spise iz kojih proizlazi da Jje drustvo AGROKOM
NATURA d.o0.0. duzno drustvu tuenika za isporudeni repromaterijal, na $to sam ja odgovorio da
ja sa tim nemam nista jer nisam dizao nikakav repromaterija. Kada sam pokazao ratune koji mi
nisu placeni, Domagoj Sedli¢ je pred svjedocima Ljubisom Bulai¢em i Miroslavom Tusekom,
rekao da ¢e mene isplatiti u tom tiednu, dio u novcu jer sam ja rekao da mi odgovara i placanje
kompenzacijom - stonom hranom. Medutim niSta mi nije plaeno niti u noveu niti
kompenzacijom. Ja sam jo§ par puta zvao Domagoja Sedli¢a, jednom se javio i rekao da mi to
nece platiti nakon Sega se vise nije Javljao. Zbog toga sam krenuo sudskim putem.

Pun. tuZitelja na tuZitelja nema posebnih pitanja.

Na posebno pitanje pun, tuZenika mogu reci da sam radune za spornu robu ispostavio drustvu
AGROKOM NATURA d.o.0. negdje u studenom 2019., a naknadno sam radune prefakturirao na
drustvo tuZenika u prosincu 2019. godine. RaCune sam dva puta slao postom, prvi puta obi¢nom




poStom, a drugi puta preporutenom postom. Kod sebe nemam dao dokaz kad sam slao
preporu¢enu posiljku ali imam to doma. Za vrijeme obavljanja silaZe mene je Marko Sutalo, nakon
§to sam zavr$io sa siliranjem svojeg kukuruza, pitao da li imam jo$ Sto a silirati, a kada sam
#odgovorio da nemam mi je predloZio da kao i ranijih godina vr§im uslugu siliranja i prijevoza i za
druge kooperante koji u svojim ugovorima nemaju ugovoreno da sami vrse siliranje i prijevoz, ve¢
im je tu uslugu bilo duzno izvrsiti drustvo tuZenika. Ti kooperanti su imali ugovorenu cijenu od
0,16 kn/kg, dok su kooperanti koji su sami vrsili siliranje i prijevoz imali ugovorenu cijenu od
0,22 kn/kg. Mogu reéi da se potraZivanje po radunu broj 19/52/1 odnosi na usluge siliranja i
prijevoza koje sam zavrio drugim kooperantima koji su imali ugovor sa tuZzenikom, po usmepom
“paputku Marka Sutala. Ja sam prijavio utuZeno potraZivanje i u predsteCajnom postupku nad
dru$tvom AGROKOM NATURA d.0.0., ali ne znam temeljem kojih ratuna, a ne znam ni kada
sam to potraZivanje prijavio, nikakvu povratnu informaciju da li mi je potraiivanje priznato nisam
dobio jer je predstecaJ valjda obustavljen. Kada mi se pokaZze Ugovor o cesiji od 27. studenoga
2019. mogu reci da je isti potpisan sa £0sp- Markom Sutalom i gosp. Evgenijem koji je zastupao
drustvo BIOINTEGRA d.o0.0., a potpisan je u prostorijama drustva BIOINTEGRA d.o.o0., a tom
prilikom mi je re¢eno da ée mene isplatiti drustvo BIOINTEGRA d.o.0., a da ¢e kilaza pripasti
4~ drustvu AGROKOM NATURA d.o.o.
To je sve $to imam za iskazati.

Pun. tuZenika prigovara iskazu tuZitelja u dijelu u kojem je ovaj naveo da bi Domagoj Sedli¢
obeéavao plac¢anje racuna tuZitelju.

Z.z. tuzenika Domagoj Sedli¢, OIB 07755969187, Berek, Berek 191, od oca Ilije, star 43 godine,
direktor drustva tuZenika SEDLIC d.o.o., iskazuje:

Mogu recéi da je gosp. Prasnjak bio prva osoba koja je mene kao direktora tuZenika kontaktlrala i
od koje sam doznao da postoji problem neplacanja isporucene robe od strane druStva AGROKOM
NATURA d.o.0. i od njega sam prvi puta vidio ugovor koji jc navodno drustvo tuZenika sklopilo
sa tuZiteljem. Meni je gosp. Prasnjak rekao da je rije€ o gresci, o nesporazumu, da je roba zapravo
isporu¢ena drustvu BIOINTEGRA d.o.0. a da je greskom placena tuZeniku na 3to sam mu ja rekao
da ako je rije¢ o greici da nema problema, da ¢u ja joS isti tjedna ispraviti tu greSku i platiti robu
koja je greskom tuZeniku placena, tim viSe $to je u tom trenutku druStvo BIOINTEGRA dugovalo
tuZeniku daleko veéi iznos. Tijekom prepiske sa drustvom BIOINTEGRA d.o.0. i
knjigovodstvenim servisom drutva AGROKOM NATURA d.o.0. doznao da je predmetna
koli¢ina zaprimljena od drustva BIOINTEGRA d.o.o. fakturirana na druS$tvo AGROKOM
NATURA d.o.0. koje je tu robu fakturiralo tuZeniku i koju je tuZenik platio druStvu AGROKOM
NATURA d.o.0. zbog &ega nije bilo moguce da drustvo tuZenika ponovo plati istu koli¢inu robe i
tuiitelju osobno. Meni nije jasno zbog ega bi drustvo tuZenika trebalo platiti troSkove siliranja i
prijevoza, koje drustvo tuZenika nije ugovorilo niti za njega znalo, a koje je tuZitelj po nalogu
Marka Sutala izvrsio tre¢im osobama. Nisam mogao ni primiti radun od tuZitelja kako bi stvorio
obavezu plaéanja drustvu tuZenika jer sam za istu robu i za istu koli¢inu robe zaprimio fakturu od
drustva AGROKOM NATURA d.o.o0.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu reéi da je druStvo tuZenika zaprimilo utuZene raCune
tuZitelja negdje u 6. ili 7. mjesecu 2020. godine, koje smo stornirali i vratili uz obrazloZenje da ne
moZemo iste zaprimiti jer smo predmetnu koli¢inu robe ve¢ zaprimili od drustva AGROKOM
NATURA d.o.o. Negdje u proljeée 2019. godine sav repromaterijal i zaStitna sredstva i sjeme
dostavio sam drustvu AGROKOM NATURA d.o.0. da ih distribuira poljoprivrednicima i tada se
stvorila obveza drustva AGROKOM NATURA d.o0.0. koje je navedeno druStvo zatvaralo prema
tuZeniku sa silazom koja je isporucivana na jesen 2019. godine i zato otkupni blokovi glase na
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drustvo AGROKOM NATURA d.0.0. Znam da tuZitelj nije uzeo repromaterijal od drustva
AGROKOM NATURA d.o.oveé je samo na njih predao robu, zbog &ega sam i bio spreman
pomo¢i. Ja ne znam u kojem je poslovnom odnosu tuZitelj bio sa drustvom AGROKOM
NATURA d.o.0. i koji su njihovi odnosi bili, i sila¥om koju je izmedu ostalog isporuéio i tuzitelj
je zatvarana obaveza drustva AGROKOM NATURA d.o.o. prema tuZeniku za isporudeni
repromaterijal. Ja ne znam da li sam ranije bio u poslovnom odnosu sa tuZiteljem, moguée je jer
poslujemo sa vise od 1.800 OPG-ova, a za tu konkretnu robu tuenik nije bio u poslovnom odnosu
sa tuZiteljem, jer tuZenik nije niti dogovarao niti ugovarao predmetni poslovni odnos sa tuZiteljem.
Kada mi se pokaZe Ugovor broj 19/01-2019 koji nije priloZen u spisu mogu reéi daje isti ovjeren
pecatom tuZenika, ali da odgovorna osoba nije isti potpisala. Ja ne znam da li je navedeni ugovor
onaj koji mi je tuZitelj poslao mailom prije sastanka koji je odrZan u srpnju 2020. godine u sjedistu
drustva tuZenika, ali ponavljam da ja taj ugovor nikada ranije nisam vidio, nisam ga potpisao niti
sam ranije za njega znao.

Na posebno pitanje pun. tuZenika mogu reéi da sam Zig drustva tuZenika dao Admiru Bazdaru,
direktoru drustva AGROKOM NATURA d.o.0., u proljece 2018. godine, da ovjeri repromaterijal
koji je tuZenik zaprimao na skladiste u Slatini, zbog toga 3to je bio podetak poslovne suradnje sa
drustvom AGROKOM NATURA d.o.o. pa da roba koja se zaprimi na tom skladistu i prateca

- dokumentacija bude ovjerena Zigom tuZenika i da se knjigovodstveno ta robi vodi kao vlasnitvo

tuZenika na tudem skladi$tu jer je i ta roba bila u stvarnom vlasnistvu tuZenika i u sluéaju
nedostatka ili manjka bi lak3e dokazao vlasni§tvu tu¥enika. Taj $tambilj mi nikada nije vraden. Ja
ne mogu kontaktirati odgovorne osobe drustva AGROKOM NATURA d.o.0., Marka Sutala ni
Admira BaZdara, jer mi se ne javljaju niti telefonski niti mailom jo3¥ od proljeca 2020. godine.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu reéi da nisam pokrenuo nikakav postupak zbog nevraéanja

- sluZbenog pecata jer sam podatak da petat nije vraéZen saznao tek ka je bilo sve gotovo, kad sam

zaprimio te ugovore na uvid koji su ovjereni tim pecatom. Mislio sam da je peat veé ranije
vracen.
To je sve §to ima za iskazati.

TuZitelj na spis i za suprotnu stranu predaje Ugovor broj 19/1-2019 za kojeg smatra da ga je veé
predao u z podnesak od 8. sije¢nja 2021. godine.

TuZenik se protivi tome jer je u podnescima naznadio da taj ugovor nije primio i da sasvim
sigurno nije niti potpisao niti odobrio bilo kakav ugovor s tuZiteljem, a tuZenik je istaknuo u
podnescima da nije primio ugovor na koji se tuZitelj poziva, pa se protivi da se taj dokaz koristi u
spisu jer je prethodni postupak zakljuden.

TuzZitelj predlaZe da se navedeni ugovor uzme u obzir jer iz iskaza tuZitelja proizlazi da je isti
relevantan za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari a osim toga isti je u suprotnosti sa navodima
z.z. tuZenika iznesenim na dana$njem rocistu.

Sud donosi
rjeSenje

Uvrstit ¢e se predmetni ugovor u ovaj spis, a sud ée u obrazloZenju odluke objasniti zbog &ega je
isti koristio, odnosno nije koristio prilikom donosenja odluke.
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Ukoliko tuZenik ne osporava da su u drustvo BIOINTEGRA d.o.o. isporucene koliCine silaZe po
utuZenim ra¢unima, tuZitelj odustaje od dokaznog prijedloga da se sasluSaju svjedoci na okolnost
isporutenih koli¢ina, no ostaje kod dokaznog prijedloga da se provede sasluSanje svjdoka
Miroslava Tuseka, s adrese Stubitka bb, Nova Sarovka, i LjubiSe Bulai¢a, s adrese Braée Radié¢a
1, Medinci.

TuZenik ostaje kod dokaznih prijedloga sasluianjem predloZenih svjedoka i to Marine Krivié
Ropac na okolnost da je roba koju utuZuje tuZitelj placena drustvu AGROKOM NATURA d.o.0. i
na okolnost pisane prepiske sa tuZiteljem i po potrebi provodenja knjigovodstevno-financijskog
vjestatenja. Ne osporava koli¢ine fakturirane u utuZenim rafunima, no protivi se sasluSanju
predloZenih svjedoka jer su isti osobno zainteresirani za uspjeh tuZitelja u ovom sporu, obzirom da
vode istovjetne postupke i to Bulai¢ Ljubi$a u predmetu OS Bjelovar, SS GareSnica posl. broj
Povr-326/2020, a Miroslav TuSek u predmetu OS Bjelovar, SS Garesnica posl. broj Povr-
322/2020.

Sud donosi
rjeSenje

Provest ée se dokaz sasluanjem predloZenih svjedoka Marine Krivi¢ Ropac, prokuriste tuZenika, s
adrese tuZenika, te Miroslava Tuseka, s adrese Stubi¢ka bb, Nova Sarovka, i LjubiSe Bulaica, s
adrese Braée Radica 1, Medinci, na predloZene okolnosti.

O predloZzenom knjigovodstveno-financijskom vjeStalenju odluciti ¢e se nakon provodenja
personalnih dokaza.

Danasnje rodiste se odgada, a iduce se zakazuje za dan 10. lipnja 2021. godine u 10,00 sati, ovaj

sud, soba broj 8, $to prisutni primaju na znanje i ne¢e se posebno pozivati, prokuristu tuZenika
poziva se putem pun. tuZenika, dok ¢e se svjedoke pozvati pisanim putem.

DovrSeno u 11,55 sati.



Poslovni broj: 2 Povrv-101/2020-8
ZAPISNIK

od 16. veljace 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Krunoslav Pra$njak iz Novih Scnkovaca, vl. OPG-a
Sudski savjetnik

Romana Tremski . TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 337.929,89 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno ro&iste u 9,45 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: pun. Juraj Rajié, odv. u PoZegi
Za tuzenika: pun. Hrvoje Mladini¢, odv. u Bjclovaru

TuZitelj navodi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od 8. sije&nja
2021. godine. PredlaZe u nastavku postupka provesti dokaz uvidom u priloZene isprave i provesti
dokaz saslusanjem predloZenih svjedoka i tuZitelja osobno. U odnosu na podnesak tuZenika kojeg
Je zaprimio tek jucer traZi primjereni rok za o¢itovanje. Takoder predlaZe da trosak danasnjeg

- ro€ista u iznosu od 5.000,00 kn + PDV snosi tuZenik neovisna o kona¢nom ishodu spora te da se o
tome donese posebno rjesenje.

TuZenik navodi kao u odg. na.tuzbu i dosada$njem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od
11. veljate 2021. godine. U odnosu na zahtjev tuZitelja isti¢e kako je podnesak tuZitelja s
prilozima kojim se tuZitelj oitovao na navode prigovora primio dva mjeseca nakon ulaganja
prigovora pa je stoga i tuZeniku bilo potrebno vrijeme da u arhivi i od treéih osoba pronade
dokumentaciju obzirom da s tuZiteljem nije bio u poslovnom odnosu. TuZenik i sada ne moze
shvatiti koji je temelj tuZbe za uslugu prijevoza u pogledu najveéeg raduna i nije jasno na &emui se
isti temelji, a tuZenik se protivi sasluSanju predloZenih svjedoka jer nitko od njih nije bio prisutan
sklapanju ugovora niti se to u podnesku tvrdi. TuZenik se ne protivi da se tuZitelju dodjeli rok za
oCitovanje i da se danas ne zaklju€uje prethodni postupak, ali je iz priloZene dokumentacije o&ito
kako je tuzitelj raune koje je 2019. godine ispostavio AGROKOM NATURU d.o.o0. kasnije
izmijenio samo na naCin da je u istima promijeni naziv s AGORKOM NATURA d.o.0. na

SEDLIC d.o.0.

TuZitelj se nece sada u ovom trenutku ocitovati u odnosu na meritum iz razloga $to nije imao
vremena priouditi juder zaprimljeni podnesak, medutim 3to se tice navoda na samu zaka$njelu
dostavu podneska tuZitelj isti€e da se on na navode iz prigovora o&itovao 7. sijeénja 2021. godine
tc smatra da je samim time tuZenik imao dovoljno vremena da se pravovremeno ocituje.



Sud donosi
rjeSenje

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi tro$ak dana$njeg rocista bez
obzira na konacan ishod spora, jer iako je tuZenik svoje ogitovanje-podnesak dostavio sudu 11.
veljace 2021. godine, na danaSnjem rociStu bi se i u sluCaju da je taj podnesak dostavljen sudu

odnosno tuZitelju ranije raspravljalo o dokaznim prijedlozima strankama, ne bi se izvodili dokazi, -

zbog Cega sud smatra da isto nije utjecalo na odugovlacenje ovog postupka.

NalaZe se tuzitelju da se u roku od 15 dana ofituje na podnesak i dokumentaciju tuZenika iz
podnesak od 11. veljace 2021. godine te eventualno dostavi daljnje dokazne prijedloge.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem tuZitelja Krunoslava Prasnjaka, dok ée se o ostalim dokaznim
prijedlozima sasluSanja svjedoka odlu¢iti nakon saslu$anja tuZitelja.

Danasnje pripremno ro€iSte se odgada, a iduce se zakazuje za dan 1. travnja 2021. gedine u
10,00 sati, ovaj sud, soba broj 8, Sto prisutni primaju na znanje i neCe se posebno pozivati dok se

tuZitelj poziva putem svojeg punomocnika.

Dovrseno u 9,59 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : KRUNOSLAV PRAgN]AK, vl. OPG-a Krunoslav Prasnjak, Matije Gupca 1, Novi
Senkovac

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladinié

Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVJIETNICH URED
ZLATKO GRE:

BJELOVAR, Milunoviéeva 15 b
Tel. (043)220-510. Fax (043)242-622

PODNESAK
tuzenika po punomodéniku

dvostruko

punomoc u spisu
na spis broj Povrv-101/20

TuZenik nije primio ugovor na koji se tuZitelj poziva, a sam tuZitelj u svom zadnjem podnesku
priznaje kako je za isto potraZivanje poslao racune i Biointegti d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja, te je potrazivanje ak i ptijavio u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom
d.o.o. Gunja.

Tuzenik jos jednom pojasnjava kako je racun — otpremnicu 951/302-1 od 26.11.2019. (prilozenom
uz podnesak od 10.02.2021. godine) platio djelomi¢no Agrokom Naturi u iznosu od 715.336,00
kn iz avansa koji je Addiko banka izravno uplatila Agrokom Naturi u iznosu od 5.000.000,00 kn, a
Sedli¢ d.o.o. je zatvorio taj kredit, Sto se vidi iz temeljnice ,,zatvaranje predujmova®, a ostatak
potraZivanja prema Agrokom Naturi zatvoren je Ugovorom o cesiji od 17.01.2020. godine.

dokaz : uvid u Aneks broj 1 Ugovora o kreditu Addiko bank d.d. — Sedli¢ d.o.o. od 06.07.2020.,
dokaz o 1zvrsenoj isplati Addiko bank d.d. prema Agrokom Naturi d.o.o. i ptipadajuée
temeljnice, te dokaz u Ugovore o cesiji.



Praktiéno istovjetan poslovni odnos postojao je izmedu tuZiteljeve sestre Sanele Prasnjak 1
Agrokom Nature te Bioplinare Medinci, a kojoj je Bioplinara Medinci platila potraZivanje pa je
Sanela Prasnjak povukla tuzbu protiv Sedliéa d.o.o., te se predlaze izvrsiti uvid u ovosudni spis
broj Povrv-102/20, priklopiti isti ovom spisu te potom odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom.

U privitku se dostavlja 1 odgovor punomoénicima tuzitelja povodom zahtjeva za placanjem pa se iz
spisa vidi kako je tuZitelj prakti¢no istovtemeno prijavio potrazivanje u predstecajni postupak nad
Agtokom naturom d.o.o. Gunja i opomenu pred tuzbu Sedlicu d.o.o. dok je placanmje istog
potrazivanja trazio i od Bioplinare Medinci pa se predlaze da sud nalozi tuzeniku dostavitt izvornik
dopisa punomoénika Bioplinare Medinci jer se na preslici ne vidi datum tog dopisa.
Naime, tuzitelj je ocito:

- Prvo trazio placanje od Bioplinare Medinci

- Potom od Agrokom nature
- Na kraju od Sedli¢a d.o.o.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punom
ODVJET
HBVOJE M NIC
al5bh

Bjelovar, 01. travnja 2021. godine

£

P

Ny



Poslovni broj: 2 Povrv-102/2020-12

ZAPISNIK

od 1. travnja 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Sanela Prasnjak iz Novih Senkovaca
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisniar

Radi: 95.670,80 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno ro€iste u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: pun. Juraj Raji¢, odv. u PoZegi
Za tuZenika: z.z. Domagoj Sedli¢ uz pun. Hrvoje Mladinié, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da je tuZitelj podneskom od 2. oZujka 2021. povukao tuZbu u ovome predmetu jer je
utuZeno potraZivanje podmireno.

Tuzitelj ostaje kod navoda iz navedenog podneska, odnosno povlaenja tuzbe.

Pun. tuZenika navodi da se ne protivi povlaenju tuZzbe, ali navodi da tuZenik nije podmirio
utuZeno potraZivanje ve¢ je isto podmireno cesijom sklopljenom izmedu drustva AGROKOM
NATURA d.o.0., drustva BIOINTEGRA d.c.0. i tuZiteljice, pa potrazuje troSak prema

troSkovniku kojeg predaje na spis.

TuZitelj se protivi snaSanju tro§kova postupka jer je tuzitelj utuZio tuZenika sukladno Ugovoru br.
20/1-2019 koji je tuZiteljica sklopila sa tuZzenikom i drustvom AGROKOM NATURA d.o.0., a
temeljem kojeg ugovora je upravo tuZenik obveznik placanja za ono §to tuZiteljica ispostavi
drustvu BIOINTEGRA d.o.o. te kasnije podmirenju isporuéenoga od strane drustva
BIOINTEGRA d.o.o. prema tuZiteljici ne utje¢e na osnovanost tuzbenoga zahtjeva u vrijeme kada
je isti podnesen. Predaje za spis i protivnu stranu navedeni Ugovor br. 20/1-19.

TuZenik navodi da u odnosu na primljeni ugovor isti¢e kako isti sasvim sigurno nije potpisao niti
odobrio, ali iz ugovora se vidi kako se pored Ziga drustava AGROKOM NATURA d.o.o. i
SEDLIC d.o.0. nalazi istovjetan potpis i da ga je potpisala ista osoba, a ugovor k tome uopce nije
potpisan po tuZiteljici, te isti predstavlja samo pokusaj da se izbjegne placanje trodkova obzirom
da je predan u spis nakon $to je tuZiteljica povukla tuZbu.



tuZitelj se protivi navodima tuZenika da se radi o istom potpisu, a s obzirom da se ugovor sklapa
prihvatom ponude te je tuZiteljica ponudeni ugovor prihvatila za njegovu valjanost nije niti nuZno
da se na istom nalazi potpis tuziteljice.

Tuzitelj potraZzuje troSak odreden u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeZnika u iznosu od 2.920,89 kuna,
troSak sastava podneska od 8. sije¢nja 2021. u iznosu od 1.000,00 kuna, trofak zastupanja na
rocistu od 16 .veljace 2021. u iznosu od 1.000,00 kuna, zastupanja na dana$njem ro¢i$tu u iznosu
od 1.000,00 kuna, te troSak PDV-a u iznosu od 750,00 kuna.

Sud donosi
rjeSenje
Daljnja odluka pisanim putem.

DovrSeno u 12,10 sati.
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Poslovni broj: 2 Povrv-102/2020-9
ZAPISNIK

od 16. veljace 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar;

MIROSLAV LOVREKOVIC TuZitelj: Sanela Prasnjak iz Novih Senkovaca
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
ZapisniCar

Radi: 95.670,80 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno ro¢iste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

~ Rasprava je javna.

Za tuzitelja: pun. Juraj Raji¢, odv. u PoZegi
Za tuZenika: pun. Hrvoje Mladinié, odv. u Bjelovaru

TuZitelj navodi kao u tuzbi i dosadaSnjem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od 7. sijeénja
2021. godine.

TuZitelj navodi da povlaci tuzbeni zahtjev koji se odnosi na glavnicu utuZenog potraZivanja i
navodi da ukoliko je tuZenik suglasan da svaka strana snosi svoje troskove da ¢e u tom sludaju
povuéi tuZbeni zahtjev u cijelosti, a ukoliko tuZenik nije suglasan sa prijedlogom da svaka stranka
snosi svoje troSkove ostaje kod potraZivanja koje se odnosi na zakonske zatezne kamate i troskove
postupka. :

TuZitelj pojaSnjava navedeno s tim da je BIOINTEGRA d.o.o. podmirila utuZeno potraZivanje
tuZiteljici u odnosu na glavno potraZivanje. Toan razlog navedenog tuZiteljici zapravo i nije
poznat ve¢ mora proizadi iz odnosa tuZenika i BIOINTEGRE d.o.0., a kojoj je tuZiteljica fakti¢no
isporucila robu, ali s kejom tuZiteljica nije bila u ugovornom odnosu i koja nije bila u obvezi bilo
Sto platiti tuZiteljici niti je to ikada do ovoga pla¢anja uéinila

TuZenik navodi kao u odg. na tuzbu i dosadasnjem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od
11. veljage 2021. godine te dodaje kako je tuZenik ve¢ v prigovoru naveo kako s tuZiteljicom nije
bio u poslovnom odnosu i kao mu nije jasno zbog Cega tuZiteljica tuZi njega kada je imala
sklopljen ugovor o cesiji br. 089-11/2019 od 27. studenoga 2019. godine u kojem je bilo jasno
navedeno kako joj AGROKOM NATURA d.o.o. duguje upravo iznos koji je utuZila u ovom
postupku i kako joj AGROKOM NATURA d.o.o. ustupa svoje potraZivanje u istom iznosu prema
BIOINTEGRI d.o.o. Medinci koja je olito tuZiteljici podmirila dug. Stoga se tuZenik ne protivi
povlagenju tuzbe, ali potraZuje parniCni troSak jer nije dao ni¢im povod za pokretanje ove parnice,
a o svemu tome odgovorio je tuZiteljici dopisom jo§ od 28. rujna 2020. godine prije pokretanja
ovog spora (time da su i ugovor o cesiji i dopis od 28.09.2020. godine priloZeni uz prigovor).



U odnosu na podnesak tuZenika od 11. veljace 2021. godine koji je tuZitelj zaprimio tek juder
traZi primjereni rok za ocitovanje. Ostaje kod svih dokaznih prijedloga, provesti dokaz uvidom u
priloZene isprave i provesti dokaz saslu$anjem predloZenih svjedoka te tuZiteljice osobno.

TuZenik navodi da se protivi saslusanju predloZenih svjedoka, jer isti ni na koji nain isu
sudjelovali u poslovnom odnosu koji je predmet ovog postupka.

Sud donosi
rjeSenje
NalaZe se tuZitelju da se u roku od 15 dana o¢ituje na podnesak tuZenika od 11. veljace 2012.

godine.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stranaka i to tuZiteljice Sanele Pra$njak i z.z. tuZenika Domagoja
Sedlica, dok ¢e se o ostalim dokaznim prijedlozima sasluSanja svjedoka odluditi nakon saslu$anja

tuzitelja.

Danasnje pripremno ro€iSte se odgada, a iduée se zakazuje za dan 1. travnja 2021. godine u
10,30 sati, ovaj sud, soba broj 8, Sto prisutni primaju na znanje i ne¢e se posebno pozivati dok se
tuziteljica i z.z. tuZenika pozivaju putem svojih punomocnika.

DovrSeno u 10,15 sati.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovideva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuitelj : SANELA PRASNJAK, iz Novih Senkovaca, Matije Gupca 1

tuenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuziteljice od 07. sijecnja 2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomocd u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-102/20

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sije¢nja ove godine zaptimio 30-tak
oveinih prijedloga / tuZbi razli¢ith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja
potrazuju od tuZenika da im plati robu, a neki i usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuzenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.0. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu ¢ija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
od 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuzenika jer je tuZenik isporucenu
robu ve¢ platio.

dokaz : uvid u popis utuZenih predmeta, te uvid u sve navedene spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuZenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovotio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
kolic¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe 1 silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronaéi kooperante 1 dogovoriti 1 organizirati proizvodnju na
podtudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ée Sedli¢ d.o.o. i Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuzili potrazivanja ocito su poslovali s Agrokom naturom 1 u 2018.
godini i tuZenik niti za jednoga od njih nije cuo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koje su OPG-ovi isporucili Agrokom naturi , tuZenik je isporucenu robu platio
Agrokom Natuti, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobrio, proizlazi da je u &. 4
istog. bilo navedeno kako ¢e ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
organizirati ugovaranje 1 otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnii Zitarica i uljarica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznhos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Natuti.

TraZenjem dokumentacije u arhivi 1 prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazats tuZenik je utvrdio da
se unutar rauna broj 951/302/1 od 26.11.2019. godine na iznos od 994.129,00 kn isporucenog
silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi 1 roba koju je isporucio tuzitel;.

Dakle, OPG-ovi su isporucili robu 1 izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
odito nije platila, 2 racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturl.

dokaz : uvid u ra¢un/otpremnicu broj 951/302/1 od 26.11.2019. godine.
TuZenik je isporucenu kukuruznu silazu platio Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u ugovor o cesiji broj 001-01/2020 od 17.01.2020. godine, po pottebi financijsko
vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, 2 ono Sto tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesée o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se ptije podnosSenja tuzbe obrato Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove to¢no prema popisu koji se nalazi u naprjed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).



Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je oito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila nekim od tuzitelja,
vjerojatno i ovdje tuitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoée tuitelji su se
odlucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
‘tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvje$éu o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrsni prijedlog.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvtdio kako su prakti¢no svi tuZitelji pa i ovdje konkretno
Sanela Pradnjak svoje potrazivanje prijavili u postupak predstedajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZiteljica prijavila
trazbinu prema Agrokom Naturi, a za svoje potraZivanje od 95.670,80 kn koje je utuZeno u
ovom predmetu je sama dostavila Ugovor o cesiji od 27.11.2019. koje je potpisala s
Agrokom naturom d.o.o. i Biointegrom d.o.o. Medinci.

U racunu koji je utuzen u ovom predmetu navodi se kako je temelj utuZenja ,,dogovor*.
dokaz : uvid u prijavu traZbine tuZiteljice u predstecajni postupak.

Radi se o potpuno istovjetnim ratunima temeljem kojih tuZi u ovom postupku samo $to je
na njima umjesto Agrokom Natura d.o.o. napisao SEDLIC d.o.0. , dok je za racun
15/P2/1 na iznos od 83.173,75 kn sam tuZitelj priloZio Ugovor o cesiji od 27.11.2019. godine
koji je potpisao s Agrokom naturom i Biointegrom d.o.o. Slatina !

dokaz : uvid u prijavu trazbine tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja, te pribava potpunog sadrZaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u
Osijeku, po potrebi pribava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim ratunima
tuZitelja u 2019. godini, pribava dokumentacije od Biointegre d.o.o. Medinci

PredlaZe se da se tuZiteljica izjasni kome je robu isporucivala u 2018. godini i kome je ispostavljala
racune u 2018. 1 2019. godini.

TuZeniku je Zao §to su tuZitelji ostali s nenapla¢enim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuZenik ne moZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te
stoga tuzenik predlaZe odbiti tuzitelja s tuZbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi pronzroceni parniéni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku

. Digitalno

Mladini¢

MIladiniénpatam:2021.02.11

Bjelovar, 10. veljace 2021. godine 08:43:59 +01'00'
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.ht; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik
MARKO BILANDZIJA
Trg hrvatskih branitelja 6
43280 GARESNICA

ovrhovoditelj : SANELA PRASNJAK, Matije Gupca 1, Novi Senkovac

ovrsemk SEDLIC d.o.0. Berek, Berek 54, zastupan po odvijetnicima Zajednickog

odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladinjé, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIEYK AL RED
ZLATKO GRE(:
TATIANA FIGAZ- RIC
HRVOJE MLADINJC

BJIELOVAR, Mihanoviceva 15 b
Tel. (043)220-510. Fax (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomoéniku

~— - - - - Protiv fjedenja o ovrsi broj OVRV-93/2020 - -
od 11.11.2020. godine

trostruko
punomod pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis hroj OVRV-93/2020

I.

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi nalozeno je oviSeniku da ovrhovoditelju plati iznos od 95.670,80 kn
s prpadajuéom zateznom kamatom tekucom od 11.11.2019. godine do isplate i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 2.920,89 kn.

Oznacenom 1jesenju o ovrsi ovrSenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se tjesenje o ovrsi stavi izvan snage 1 postupak nastavi u parnici.



Ovtsenik je za ovrhovoditeljicu prvi puta ¢uo u svibnju ove godine kada mu je ovrhovoditeljica
dostavila Ugovor o cesiji broj 089-11/2019 od 27.11.2019. godine, a temeljem kojeg je trazila da
ovrsenik plati njeno potrazivanje prema Agrokom naturi d.o.o. Gunja.

Ovrhovoditelju je objasnjeno da SEDLIC d.o.o. nije stranka tog Ugovora, te da je trgovatko
dru$tvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo u ru]nu 2017. godine poslovou suradnju s tvitkom
AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a ¢iji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o. kreditira sjetvu
s reptomatetijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju 1 isporuku
odgovarajuée koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije anga¥irala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za
ovrhovoditeljicu je prvu put cula krajem svibnja kada je primila navedeni Ugovor o cesijt.

dokaz : uvid u Ugovor o cesiji broj 089-11/2019 od 27.11.2019. godine, uvid u promemoriju sa

sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, sasluSanje zakonskog zastupnika tuZenika
Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

IIL.

Ovthovoditeljica nam je nakon toga poslala opomenu pred tuzbu po punomocnicima na koju smo
odgovorili dopisom od 28.09.2020. godine.

dokaz : uvid u dopis punomocnika ovtSenika od 28.09.2020. godine s povratnicom.

III1.

Zbog svega navedenog predlazemo tuziteljicu odbiti s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da nam
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek

INT
BJELOVAR, Mihanoviéeva 15 l?
Tel. (042)220-5

Bjelovar, 23. studenog 2020. godine
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ZAPISNIK
od 01. srpnja 2021. godine

o odrzanom rocistu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Gare$nici,
Gares$nica

Nazoéni od suda:
SUDAC: Ivan Poljak
Zapisnidar:  Zeljka S&ukovié
Parniéni predmet:
Tuziteli: Vlado Spoljarié
Tuzenik: Sedli¢ d.o.o. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

Pocetak u 13:00 sati
Rodciste je javno.

Utvrduje se da da su pristupili za danas pozvani pun. tuZitelja odvjetnik
Dubravko Marjanovié, tuzitelj Vlado Spoljarié¢ i punomoénik tuZenika, odvjetnik Hrvoje
Miadini¢. Zak. zastupnik tuZzenika Domagoj Sedlié, te sviedoci Marko Sutalo i Zvonimir
Santak te Marina Krivié Ropac

Sudac donosi

Rjesenje

Punomocénik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe i svih navoda tijekom postupka

Punomocnik tuzenika izjavljuje da ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda tijekom
postupka.

Sudac donosi
RjesSenje

Izvest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka koji su pristupili na danasnje rociste.

U sudnicu se poziva svjedok Marko Sutalo
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U sudnicu se poziva svjedok Marko Sutalo.

Marko Sutalo, sin Joze, roden 20. oZujka 1962. godine s preblvallstem u Virovitici,
Nikole Tricka 32, OIB: 87413602067, nesrodan.

Ja sam svoj iskaz o poslovnom odnosu izmedu poljoprivrednih kooperanta i tuZenika
dao u predmetu ovoga suda Povorv 323/2020- te smatram da u odnosu na siuéaj
Tomice Plese i Viade Spoljariéa nema nikakve razlike, pa u odnosu $to sam tamo
dao u svome iskazu nemam nista novoga za dodati.

Nakon toga u nazo€nosti tuZitelja, odnosno u nazo¢nosti stranaka &ita se iskaz
svjedoka Marka Sutala dan u predmetu Povrv 323/2020 a na suglasan prijedlog
stranaka.

Konstatira se da svjedok nakon $to je saslusao &itanje iskaza izjavijuje da istom
iskazu u ovom premetu nema $to dodati.

Kada sam u ranijem iskazao da nije moguce da &itav ovaj posao kako je to bilo
ugovoreno u ugovoru koji sam ja potpisao za tvrtku Sedli¢ nije moguée odraditi bez
da tvrtka Sedli¢ i osobe u njoj ne znaju za takav ugovor to sam smatrao iz razloga $to
smo posao na isti nacin obavili 2018. godine, a i oko takvog nacina poslovanja
dogovarali su se Admir Bazdar i Domagoj Sedli¢.

Ugovore o ugovorenoj proizvodnji u HERU mora nositi onaj tko se bavi proizvodnjom
energije u ovom slu€aju VDM, ili Bio integra, a ja nemam saznanja da bi bilo tko iz
tvrtke Sedli¢ ove ugovore nosio u HERU.

Ove ugovore smo mi skenirane slali u VDM energuu jer je bilo re€eno da ih traZi
HERA. .

Ne sje¢am se da bi me netko iz Sedli¢ d.o.o. traZio ugovore. S obzirom da je Sedli¢
d.o.o. bio dobavija¢ VDM-a, Sedli¢ d.o.o. je morao znati da su ovi ugovori traZzeni od
HERE jer je VDM odito zvao Sedli¢ d.o.o. radi dostave ovih ugovora, a sve zbog
koliine hektara koji ¢e biti ukljueni u proizvodniju.

Svjedok nije dao prisegu, a tro$ak pristupa ne trazi.
U sudnicu se poziva svjedok Zvonimir Santak

ZVONIMIR SANTAK, sin lvana, roden 31. ozujka 1987. godine, OIB:07290827350,
iz Sopja, Vladimira Nazora 46, nesrodan,

Ja sam svoj iskaz o poslovnom odnosu izmedu poljoprivrednih kooperanta i tuZzenika
dao u predmetu ovoga suda Povorv 323/2020- te smatram da u odnosu na sluéaj
Tomice Plese i Vlade Spoljariéa nema nikakve razlike, pa u odnosu $to sam tamo
dao u svome iskazu nemam nista novoga za dodati.

Nakon toga u nazocnosti tuZitelja, odnosno u nazoénosti stranaka ¢&ita se iskaz
svjedoka Marka Sutala dan u predmetu Povrv 323/2020 a na suglasan prijediog
stranaka.
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Konstatira se da svjedok nakon $to je saslusao ¢itanje iskaza izjavljuje da istom
iskazu u ovom premetu nema $to dodati. Vise onog $to sam tamo naveo nemam za
dodati.

Stranke ne postavljaju daljnjih pitanja svjedoku.
Svjedok nije dao prisegu troSak pristupa na sud ne potrazuje.
U sudnicu se poziva svjedok Marina Krivié-Ropac

Marina Krivi¢ Ropac- kéer Tadije, rodena 16. kolovoza 1982. godine, s prebivalistem
u Bjelovaru, Nikole Tesle 9, OIB: 1653744037, prokurist u tvrtci Sedli¢ d.o.o.

Ja sam svoj iskaz o poslovhom odnosu izmedu poljoprivrednih kooperanta i tuzenika
dala u predmetu ovoga suda Povorv 323/2020- te smatram da u ocdnosu na slucaj
Tomice Plese i Vlade Spoljariéa nema nikakve razlike, pa u odnosu $to sam tamo
dala u svome iskazu nemam niSta novoga za dodati.

Nakon toga u nazoénosti tuZitelja, odnosno u nazo¢nosti stranaka &ita se iskaz
svjedoka Marine Krivié Ropac dan u predmetu Povrv 323/2020 a na suglasan
prijedlog stranaka.

Nije mi poznato da bi tvrtka Sedli¢ d.o.o0. protiv Admira Bazdara radi neovlastenog
koriStenja pecata podnijela kaznenu prijavu ili pokrenula nekakav postupak.

Nije mi poznata toéna struktura duga Agrokom nature prema tuzeniku no mogu reéi
da se tu radi o dugovima prema danim avansima te dugovima prema isporu¢enom
repromaterijalu. Nije ostao nikakav dug po fakturama koje je za isporuku silaze
Agrokom natura ispostavila tuzeniku jer su sva dugovanja tuZenika prema tom
trgovackom drustvu zatvorena.

lzmedu tuZenika i Agrokom nature provedena je usklada prema kojoj je Admir BaZdar
potpisao izvod otvorenih stavaka u iznosu od 6.200,000,00 kn, a $to je bilo trazeno
od ovlastene revizorske kuce. Ovo je bilo na dan 31.12.20219. godine.

Kontakte od kooperanata dobila sam od Marije Sutalo iz Dukat knjigovodstvenog
servisa koji je vodio knjige za trgovacko drustvo Agrokom natura zajedno sa iznosom
dugovanja prema kooperantima, ali se ne sje¢éam to¢no od kada je taj e-mail. Ovaj e-
mail je na moje traZzenje jer su me kooperanti zvali.

Marija Sutalo je Marku Sutalo kéer. Vi§e nemam nista za izjaviti.
Svjedok nije dala prisegu, a troSak dolaska na rociste ne trazi.

Stranke su suglasne da se kao zadatak knjigovodstveno financisjom vjestaku nalozi
da utvrdi sve fakture koje su u svezi sa predmetnom proizvodnjom, odnosno, otkupom
izdane od strane Agrokom nature tuZeniku odnosno da li su i na koji nagin placene.

Punomocénik tuZitelja uz navedeno predlaZze da se izvede dokaz saslu§anjem svjedoka
Purda Javkovlje na adresi VDM energija d.o.o., Krizevci, Gregurevec 23 na okolnost
“da je isto trgovatko drustvo radi pribave energetskog certifikata od HERE trebala
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priloZiti ugovore s dobavijadima, odnosno tvrtkom Sedli¢ d.o.0. i ugovore s
kooperantima koji jamée za koli¢inu isporuéene silaze.

Dokaz nisam mogao ranije iznijeti iz razloga jer sam za nacin funkcioniranja firme
Sedli¢ d.o.0. kao dobavljaca silaze i firme VDM kao tvrtke koja proizvodi energiju,
saznao tek danas na raspravi iz iskaza svjedoka Marka Sutala.

Pun. tuZenika protivi se tom dokaznom prijedlogu kao nevaznom za rjeSenje spora jer
nije jasno Sto to znadi "Energetski certifikat" niti zaSto bi za dobivanje energetskog
certifikata trebalo prilagati ugovore s pojedinim kooperantom.
Sudac donosi

RjesSenje

Na danasnjem rodiStu nece se izvoditi dokaz sasluSanjem stranaka, a rjeSenje o
predloZzenom knjigovodstveno financijskom vjestacenju uslijedit ¢e pisanim putem.

DovrSeno: 14:45 sati.
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ZAPISNIK
od 26. travnja 2021. godine

o odrzanom ro€istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZba u Gare$nici,
GareSnica

Nazo¢ni od suda:
SUDAC: Ivan Poljak
Zapisnitar:  Zeljka Séukovié
Parni¢ni predmet:

TuZitelj: Vlado Spoljari¢
TuZenik: Sedli¢ d.o.o. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rje$enje o ovrsi

Podetak u 10:15 sati

Utvrduje se da je pristupio pun. tuZitelia odvjetnik Dubravko Marjanovi¢ i
punomocnik tuZzenika, odvjetnik Hrvoje Mladini¢.

Punomocnik tuZitelja izjavijuje da ostaje kod tuzbe te navodi kako slijedi: kao
punomoc¢nik tuZitelja ne priznaje nikakve navode u svojim podnescima veé iznosi
Cinjenice i izvodi zakljucke i to u sasvim drugom pravcu od punomoénika tuZenika.

U svezi prigovora oko ispostavljenih raduna naglasava da je rije¢ o ispravi o
isporu¢enoj robi. Kupac, ovdje tuzenik, ne prihvaéa raéune, vraéa ih pro:zvodamma
upravo iz toga razloga i vodimo sudski spor.

Prilog ratunima su tzv. vagarinke kao dokaz o koli¢ini i mjestu isporuke robe.

Vezano za prigovor oko isporuke robe u 2018., te 2019. godini naglaSavamo da isti ne
odgovara kako su neki proizvodaci sklopili identi¢ne ugovore ( u troje) i 2018. godine,
o ¢emu tuZenik ima to€ne podatke jer je identitet svakog proizvodaca / isporucitelj
naveo u raéunima prema Bioplinarama, kako je to ucinio i u raGunima izdanim 2019.
godine.

Nije sporno da su neki proizvodadi dio potraZzivanja konpenzirali i to s Agrokom natura
d.o.o., medutim, proizvodaci, pa tako i ovdje tuZitelj drze da su Agrokom natura d.o.o.
i Sedli¢ d.o.o. na istoj strani ugovora te da su nastupili i radili zajedno, pa su svoja
potrazivanja prema Sedli¢u d.o.0. umanijili za kompenzirani dio.

U tijeku postupka predlaZe izvesti dokaze kako je to obrazloZzeno u podnesku od 18.
travnja 2021. godine pod tockom 6 odnosno: lzvode iz registracije za Trgovacka
drustva Sedli¢ d.o.o., Agrokom natura d.o.0., Silosi Zupanja d.o.o.. Nadalje, omtovanje
VDM energije d.o.o. od 02. lipnja 2020. Nadalje predlaze izvest i dokaz uvid u raéun

{
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tvrtke Sedli¢ d.o.0. 71/317-50 od 30.11.2019., kao i ugovor o kompenzaciji izmedu
drustva Sedli¢ d.o.o. i Agrokom natura d.o.0. od 31.12.2019.

Vezano za prigovor litispendencije odgovaramo da istini odgovara kako se pred ovim
istim sudom vodi postupak Povrv 153/21, izmedu istih parniénih stranaka, medutim,
radi se o potpuno drugacijem osnovu, tako da u ovoj parnici Vlado Spoljari¢ trazi isplatu
za njegovu robu isporu¢eno ovdje tuZeniku, a u parnici Povrv-153/2021, on trazi
naknadu za prijevoz i usluge koje je odradio za tre¢e osobe. Samo bih jo§ dodao da
ovdje tuzitelj 2018. godine nije bio u ugovornom odnosu sa Agro naturom.

Nadalje, predlaze izvrSiti uvid u priloge iz prijedloga za ovrhu: Ugovor, odvage i radun.

Nadalje, predlaze saslusati tuzitelja kao stranku u postupku, te Domagoja Sedli¢a kao
osnivaca firme Sedli¢ d.o.0., te svjedoke Zvonimira Santaka iz Sopja, Vladimira Nazora
46 | Marka Sutala iz Virovitice, Nikole Tricka 32, a odustaje od prijedloga da se
sasludaju osobe koje su navedene u podnesku od 22. prosinca 2020. godine.

Nadalje predlaze da se tuzenika pozove na dostavu dokaza da je naplatio od svih
Bioplinara svu silaZzu koju su kooperanti isporucili Bioplinarama.

Punomocnik tuzenika izjavljuje da ostaje kod odgovora na tuzbu te dodaje da je jasno
da vjerodostojna isprava — raun temeljem koje je izvr§eno utuZenje ne sadrzi tocne
¢injenice jer je tuZitelj raun pod potpuno istim brojem s istim datumom, s istom
koli¢inom robe i s istim iznosom izdao na Agrokom naturu d.o.0. pa je notorno da ne
mogu postojati dva raduna pod istim brojem i na isti iznos, obzirom da se u ovom
postupku radi o utuZzenju na temelju vjerodostojne isprave.

Tuzenik je u podnesku od 26. travnja 2021. konkretizirao kako uopée ne osporava da
je racun koji je isporucio VDM energiji (a u okviru kojega se nalazi i isporu¢ena roba)
VDM energija platila tuZeniku, ali se tuZitelj izbjegava ocitovati na dokaze koje je
priloZio tuzenik, a to je kako je on istu tu robu po ispostavljenim ra¢unima platio
Agrokom naturi.

Tuzitelj je pak raCun za tu robu ispostavio Agrokom naturi, te je s njom djelomi¢no i
kompenzirao racune koje joj je ispostavio.

U otkupnim blokovima se jasno vidi kako je robu primila Agrokom Natura, te su svi
otkupni blokovi ovjereni potpisom tuZitelja i Agrokom nature, te je upravo iz toga tuzitelj
raCune ispostavio Agrokom naturi, pa.se predlaze da tuzitelj dostavi otkupne blokove
iz kojih ée se jasno vidjeti kako je robu zaprimila Agrokom natura d.o.0. Gunja, a
ukoliko tuzitelj to odbije, da se izvrsi uvid u ovosudne spise Povrv -323/2020 i Povrv-
333/2020 iz kojih se vidi na koji nagin su bili potpisivani otkupni blokovi i koje podatke
isti sadrze. :

Iz dokumentacije se vidi kako je Agrokom natura uz racun koji je ispostavila Sedlic¢u
prilozZila "rekapitulaciju otkupnih blokova", a iz &ega je jasno kako otkupni blokovi
predstavljaju kljuéni dokument oko toga tko je primio robu.

Sedli¢ je isto tako tu istu rekapitulaciju otkupnih blokova koju je sacinila Agrokom
natura priloZila uz racun koji je ispostavio VDM energiji d.o.0. KriZevci.

t
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Prema tome, jasno je kako racun prema tuZeniku nije sacinjen 2019. godine, nego
prakti€no godinu dana kasnije. ,

TuZenik predlaZe da tuZitelj dostavi izvornike ugovora na koje se poziva iz 2019.
godine, jer iz nekih od utuZenih predmeta, &iji je popis dostavljen u spis, postoji sumnja
kako su neki od tuZitelja spajali stranice ugovora iz razli¢itih godina, pa zbog toga
tuzenik predlaZze dostaviti izvornike navedenih ugovora, ali i izvorne dokumente o
provedenoj kompenzaciji kojom je tuZitelj dio isporu¢ene robe kompenzirao sa
Agrokom natura d.o.0. Gunja.

TuZenik takoder predlaZe da se od Porezne uprave zatrazi podatak da li je Agrokom
natura d.o.o. Gunja koristila odbitak pretporeza po ratunima koje joj je ispostavio
tuzitelj pod brojevima 10/1/1 dana 16.10.2019. i 15/1/1 od 30.11.2019. i 14/1/1 od
30.11.2019. te da se pribavi spis Trgovackog suda u Osijeku u kojem je tuZitelj prijavio
svoje potraZivanje u ste€ajni postupak nad Agrokom naturom d.o.0. Gunja pod brojem
ST -295/2020.

Ukoliko tuZitelj osporava da je tuzenik platio isporuéenu robu Agrokom naturi d.o.o
Gunja, tuZenik prediaZze da se na tu okolnost provede knjigovodstveno-financijsko
vjestacenje. Medutim, upravo &injenica da je tuZenik platio isporuenu robu Agrokom
naturi d.o.o. pokazuje da tuZenik nije potpisao niti odobrio ugovor na koji se tuZitel]
poziva, time da tuZitelj sada faktino priznaje kako taj ugovor nije potpisao zakonski
zastupnik tuzenika, ali niti Admir BaZdar, koji je naveden kao potpisnik u ime Agrokom
nature.

TuZenik ostaje i kod prijedloga za sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZenika
Domagoja Sedli¢a i svijedoka Marine Krivié Ropac, a protivi se saslu$anju Zvonimira
Santaka, jer je on takoder jedan od tuzitelja kako je to objasnjeno u ranijim postupcima.

Pun. tuZitelia navodi kako slijedi: Vezano za otkupne blokove na koje se poziva
tuzenik, navodimo da isti ne predstavljaju vjerodostojni dokaz iz razloga jer su isti
izdavani nakon $to je isporuka robe izvr§ena, odnosno u vrijeme kada je Darko Sutalo,
kao zakonski zastupnik Agrokom nature sugerirao ovdje tuZitelju kao i svim
proizvodagima da se racéuni ispostave na Agrokom naturu, te upravo na tu okolnost
smo i predloZili izvodenje dokaza sasluSanjem tuZitelja kao stranke.

Pun. tuZitelja ¢ini nespornim da je tuZitelj predmetno potraZivanje prijavio u postupak
predste€ajne nagodbe nad Trgovackim drustvom Agrokom natura.

Pun. tuZenika na navode punomocénika tuzitelja ukazuje kako je vagarinka dokument
koji je sacinila tre¢a osoba, a koji je njoj sluZio kao evidencija o tome tko ¢e ispostaviti
raun za konkretnu robu. Medutim, otkupni blok potpisao je tuZitelj sa Agrokom
naturom, te u njemu jasno stoji kako je robu primila Agrokom natura, a ne tuZenik, te
su popisi otkupnih blokova prilozi svim ra€unima koje je Agrokom natura ispostavljala
Sedli¢u, a Sedli¢ Bioplinarama, odnosno, ovdje u konkretnom slu¢aju VDM energiji
d.o.o. Krizevci.

TuzZenik i nadalje predlaié da se tuzitelj oc":ituje da li osporava &injenice da je tuzenik
konkretnu robu platio Agrokom naturi d.o.o. Gunja.

Sudac donosi ¢
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Rjesenje
Usvajaju se dokazni prijedlozi stranaka te se zaklju€uje prethodni postupak.

Rodiste za glavnu raspravu odreduje se za dan 01. srpnja 2021 u 13:00 sati §to ovdje
nazoc€ni pun. tuZitelja i pun. tuZzenika primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez
posebno pisanog poziva. Stranke se pozivaju po punomocénicima i upozoravaju da ¢e

' biti sasluSane kao stranke.

Pisanim putem pozvati Ce se predlozZeni svjedoci.
Pribviti ée se predloZeni spisi i isprave.

Poziva se tuZenik po punomo¢niku na uplatu predujma za knjigovodstveno
finanicjsko vjestacenje u iznosu od 2.500,00 kn u roku od 30 dana jer se u protivhom
isto nec¢e obaviti.

Stranke izbor osobe vjestaka prepustaju sudu.

Predujam tuZenik moZe uplatiti na radun sudskog depozita Op¢inskog suda u

Bjelovaru broj: IBAN CODE: HR6623900011300001122, model HR00, s pozivom na
4-26-28820.

Dovr§ef10u 11:05 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREG{?RIC, HRVOJE MLADINI C
43000 Bjelovar Mihanovieva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Gare$nici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tutitelj : VLADO SPOLJARIC, nositelj OPG-a Vlado Spoljari¢, 33507 Ctnac, Novo Petrovo
Polje

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocniku
povodom podneska tuZitelja od 18.04.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-288/2020

Tuzitelj sada u podnesku fakti¢no priznaje kako je isti racun — otpremnicu broj 10/1/1 od
16.10.2019. godine na iznos od 1.233.620 kg kukuruzne silaZe izdao na Agrokom Naturu
d.o.o. Gunja, potom je prema njegovim navodima u sijecnju 2020. godine podnio kaznenu
prijavu protiv odgovornih osoba u Agrokom Naturi d.o.o. Gunja zbog toga §to mu nisu
platili kukuruznu silaZu, a gotovo godinu danu nakon isporudene robu ispostavio je isti
raéun pod istim brojem na istu koli¢inu kukuruzne silaZe i na isti iznos Sedlicu d.o.o.

Veé je ovo dovoljno za odbijanje tuzbenog zahtjeva jer je notomo da isti ra¢un ne mozZe biti izdan
dva puta pod istim brojem, te da izvornik tog racuna glasi na Agrokom Naturu a ne na Sedli¢

d.o.o.
[



TuzZitelj u podneskn Priznaje i da je roba isporuéena u jesen 2019,

Jos jednom se ukratko ponavlja kako je slijed dogadaja slijededi:
Vlado époljaric’ ispostavlja racun Agrokom Naturi 10/1/1 dana 16.10.2019. godine,
Agrokom Natura ispostavlja ratun Sedli¢u d.o.o, 31.10.2019. godine broj 885/301 /1.

Sedli¢ d.o.o. ispostavl;'a racun VDM Enetgiji d.o.o. broj 61-317-050 dana 30.09.2019. godine s
ptipadajuéom Specifikacijom Agrokom nature od 17.10.2019. godine

Svi racune placaju, samo Agrokom Natura ne placa racun tuzitelju.

dokaz : uvid u ragune koji prileZe spisu i racun br, 61-317-050 s pripadajuéom specifikacijom

prema tuZeniku, i pti tome paralelno (odnosno u rujnu 2020.) Pjavljuje svoje potraZivanje i u
postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom N aturom, kako sam navodi po sistemy -

»Ako prode — Pprode*,



ZE@E Eégﬁ hWEdcno&, tuzenik predlaZze da tuZitelj dostavi izvornike Ugovora iz 2018. 1 2019,
g&né nit koje se poziva, te dokument o provedenoj kompenzaciji s Agrokom Naturom d.o.o.
\Ja, te da sud odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom.

Povth svega tutitelj u ovosudnom spisu broj Povrv-153/21 utuZuje racune koje je navodno izdao

01.04.2020. godine za prijevoz silaZe i siliranje kukuruza pa je isto jednostavno nemoguce povezati,
te s¢ predlaZe izvrSit uvid i u ovosudni spis broj Povrv-153/21.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku
. .. Digitalno
H rVOJ e potplsao Hrvoje

7 ‘Mladini¢

Mlad | nlc Dattim: 2021.04.26

o 13:11:58 +02'00'

Bjelovar, 26. travnja 2021. godine
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ZAPISNIK
od 11. oZujka 2021. godine

o odrZzanom ro¢istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZzba u Garesnici,
Gare$nica

Nazo¢ni od suda:

SUDAC: Ivan Poljak

Zapisnitar:  Zeljka S¢ukovié
Parni¢ni predmet:
Tuzitelj: Vlado Spoljari¢
TuZenik: Sedli¢ d.o.o. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

Podetak u 10:55 sati

Utvrduje se da je pristupio pun. tuZitelja odvjetnik Dubravko Marjanovi¢ i punomo¢nik
tuZenika, odvjetnik Hrvoje Mladinic.

Punomoénik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe.
Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu.

Nakon toga punomo¢nici stranaka izjavljuju da nisu primili sve podneske i priloge koji su
upuceni u spis predmeta te stoga predlazu da se danasnje pripremno ro€iSte odgodi.

Sudac donosi
RjesSenje

Strankama ¢e se dostaviti svi podnesci i prilozi te se danasnje ro¢iste odgada, a slijedece se
zakazuje za dan 27. travnja 2021. godine u 10:15 minuta, §to ovdje nazo¢ni primaju do znanja
i obvezuju se pristupiti bez posebno pisanog poziva.

Dovrienou 11:00 sati.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Garesnici

43280 GARESNICA

tuZitelj : VLADO SPOLJARIC, nositelj OPG-a Vlado Spoljari¢, 33507 Crnac, Novo Petrovos.
Polje 28

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 22.12.2020. godine
dvostruko

punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povtv-288/20
TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sljectija ove godine zaprimio 30-tak
ovrinih prijedloga / tu?bi razli¢itth OPG-ova s podru&ja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuzitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s dru$tvom Agro Natura d.o.o. Gunja
potrazuju od tuzenika da im plati robu, a neki i usluge prijevoza i to: '

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobtio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik veé platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuZbu &ja glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
od 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporudenu
robu veé platio.

dokaz : uvid u popis utuZenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise. ¢



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije i svih utuZenih predmeta tufenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silafe za Bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu i Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ce Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuée
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrucju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ée Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Vecina od OPG-ovaca koji su utuzili potraZivanja o&ito su poslovali s Agrokom naturom i u 2018.
godini 1 tuZenik niti za jednoga od njih nije ¢uo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koje su OPG-ovi isporudili Agrokom natuti , tu¥enik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, a2 Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobrio, proizlazi da jeudl 4
istog bilo navedeno kako ée ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da ¢e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnii Zitarica i uljasica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

Trazenjem dokumentacije u arhivi i prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar racuna broj 488/302/1 od 29.08.2018. godine na iznos od 2.358.398,93 kn isporucenog
silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba dijela naptijed nabrojenih tuZitelja.

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im je robu
ocito platila, a racune je ispostavila ptema Sedliéu d.o.o. koji je isporucenu robu platio Agrokom
Naturi. : :

dokaz : uvid u racun / otpremnicu broj 488/302/1 i pripadajucu specifikaciju.

Ista stvar nastavila se i u 2019. godini pa je tako Agrokom Natura d.o.o. ispostavila tu¥eniku npt.
racun od 31.10.2019. godine na iznos od 456.868,50 kn, a unutar kojeg se nalazi i specifikacija
isporucene sila¥e kukuruza Spoljati¢ Vlade i to toéno u istoj koli¢ini kao §to se navodi u ratunu —
otpremnici 10/1/1 od 16.10.2019. godine.

TuZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o.

dokaz : uvid u ra¢un/otpremnicu broj: 885/301/1 od 31.10.2019., ra¢un/otpremnicu 868/301/1
0d 01.10.2019. godine i izjavu o prijeboju od 05.11.2019., Ugovor o kompenzaciji od
31.12.2019. godine, po potrebi financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu ratune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, 2 ono ito tuzitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih ‘blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izviesée o
obavljenim odvagama po VDM Energiji — Viljevo, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.




D

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prije podnosenja tusbe obratio Veselovac
Ivica 1 dostavio otkupne blokove tocno prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuzitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomi¢no ju je platila nekim od tuzitelja), a
tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoce tuitelji su se odludili obratiti tuzeniku kao
solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjei¢u o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz oviini prijedlog.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuzitelji pa i ovdje konkretno Vlado
Spoljari¢ svoje potrazivanje dana 23.09.2020. godine prijavili u postupak predstecajne nagodbe koji
je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku nad Agrokom Naturom d.o.o. pa je tako tuZitelj
priloZio raun — otpremnicu 10/1/1 od 16.10.2019. godine, na isti iznos od 339.245,50 kn, ali
koji glasi na Agrokom Naturu, pa je o&ito kako je radun — otpremnica 10/1/1 temeljem
kojeg je izvrSeno utuZenje u ovom predmetu krivotvoren jer se isti radun ne moZe izdati
dva puta pod istim brojem, a jasno je kako su tuZitelj i ostali OPG-ovi racune izdali tijekom
2020. godine kada su procijenili da Agrokom Natura viSe neée moéi podmitivati svoje obveze iako
su s njom neki od njih kompenzirali dio svojih potraZivanja, a neki su izdali radune na isti datum
kao $to su ih izdali Agrokom Natud (kao $to je ovdje konkretno sluéaj) dok su neki izdali radune i
po godinu dana kasnije i sjetili se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je ostao duzna
Agrokom Natura d.o.o.

dokaz : uvid u prijavu traZbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku izvisenu Financijskoj
agenciji, RC Osijek od 23.09.2020., te pribava potpunog sadt¥aja prijave i spisa St-
295/2020 Trgovackog suda u Osijeku, po potrebi pribava podataka od Porezne uprave o
ispostavljenim ra¢unima tuZitelja u 2019. godini

Obzitom da tuZitelj kao svjedoke navodi izmedu ostalog i Slobodana Stjepanoviéa za kojeg je u
naprijed navedenoj dokumentaciji jasno da je robu i u 2018. godini isporudio Agtokom Naturi
predlaZe se istom izjasniti se kome je ispostavljao racune u 2018. godini kada tuzitelj tvedi da su tek
u jesen 2019. godine racune poceli ispostavljati Agrokom Naturi, a prije toga bi ih navodno
ispostavljali Sedli¢u d.o.o.

TuzZeniku je Zao $to su tuditelji ostali s nenaplaéenim potraZivanjima, ali tu¥iteljima mora biti jasno
da tuZenik ne moZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te
stoga tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parniéni troak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocéniku
‘ Digitalno

: potpisao: Hrvoje
Miadinic

Hrvoje
Mladinic

19:34:51 +01'00"

Bjelovar, 02. ozujka 2021. godine



‘ / ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
' 43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adtesa: office@greguric-mladinic.ht; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik -
MARIJA CULO POLJAK e | 29 -10- 200
Trg Eugena Kvaternika 2 PRIMLIEND;

43000 BJELOVAR LWL ILIERNIK

WAKiJA  B0L0 PoLINX

ovthovoditelj : VLADO SPOLJARIC, nositelja OPG Vlado Spoljari¢, 33507 Crnac, Novo
Petrovo Polje 28

ovtdenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Za)edmckog
odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladjgic B]glovar
Mihanoviceva 15b

"~ HRVOJE MLADIJIC
BIELOVAR, Mihanovideva 15 b
Tel. (043)220-510. Fax (043)242-622

PRIGOVOR
ovtsenika po punomocniku

protiv tjeSenja o ovrsi broj OVRV-836/2020
£y od 19.10.2020. godine

trostruko
punomoc¢ pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-836/2020

I

Pobijanim rfjeSenjem o ovrsi nalozeno je ovrseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 339.245,50 kn
s pripadajué¢om kamatom tekuéom od 01.05.2020. godine i nastalim troSkovima postupka u iznosu
od 10.791,58 kn. '

Oznadenom rjeSenju o ovisi oviSenik prigovora u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovau suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, 2 da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju i
isporuku odgovarajuée koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzpe silaze i silaze od Zitarice pottebnih za radi
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.o. za podrudje Slavonije angaZirala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporudila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljuéivo s njom, a za
ovthovoditelja je ptvi put ¢ula 27.03.2020. godine kada je zaprimila fakturu na iznos od 339.245,50
kn, a koja mu je vraéena.

dokaz : uvid u pomemortiju sa sastanaka odr¥anih u rujnu 2017. Godine, racun — otpremnicu
10/1/1 od 16.10.2019. godine, saslusanje zakonskog zastupnika tu¥enika Domagoja
Sedlica i prokuriste Matine Krivié Ropac

II.
Tuzitelj je nakon toga dostavio druge fakture koje su mu vraéene dopisom od 07.05.2020. godine.

Nakon toga tuZitelj se obratio tuZeniku putem punomocnika 12.05.2020. godine s pozivom da dug
plati u roku od 8 dana (iako iz ovrinog prjedloga sada proizlazi da je isti podnijet jos 07.05.2020.
godine), te dostavio druge racune, a tuZenik mu je odgovorio takoder putem punomoénika
14.05.2020. godine jer u tom trenutku jos nije shvacao da li tuZitelj od njega trazi isplatu za
isporucenu robu ili izvrSeni prijevoz, te ga je pozvao da dostavi ugovor na koji se poziva.

Stranke su nakon toga stupile u kontakt, te je dostavljen ugovor na koji se tuZitelj poziva i koji
prlaze uz ovrsni ptijedlog, te je zakonski zastupnik tuZenika upoznao tuzitelja i njegovog
punomocnika kako on nije potpisao taj ugovor (iz potpisa se vidi kako se radi o istom potpisu na
mjestu za nositelja i organizatora proizvodnje i ugovaratelja proizvodnje), te da je i u tom
predlozenom tekstu ugovora bilo navedeno kako ée ugovaratelj proizvodnje (dakle AGROKOM
NATURA) organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na polju
kooperanata, te da ée to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji zitarica i uljarica.

Uostalom, iz ¢injenice da je tuzitelj ra¢un od 16.10.2019. godine dostavio tuZeniku tek 27.03.2020.
godine ukazuje na to da je on imao poslovni odnos s AGROKOM NATUROM.

dokaz: uvid u radun-otpremnicu 1/1/1 od 04.05.2020. i racun-otpremnicu 2/1/1 od 04.05.2020.
godine, dopis tuzenika od 07.05.2020., dopis tuZiteljevog punomodénika od 12.05.2020. i
dopis tuzenikovog punomoénika od 14.05.2020. godine

Tek kad je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme i kad vise nije mogla ispladivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuzitelj se obratio tuZeniku, a potpuno je nezivotno i nelogi¢no da
bi racun izdao prakti¢no pola godine kasnije, pa je isti radun vjetojatno proslijeden i u
AGROKOM NATURU, a kasnije preimonovan na tufenika.

Zbog svega navedenog tuZenik predlaze odbiti tuzitelja s tuibenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parniéni trosak.

SEDLIC d.o.0. Berek,

Bjelovar, 29. listopada 2020. godine

2 BJELOVAR, Mihanoviéeva £5 »
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviteva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.ht; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik

MARIJA CULO POLJAK JAVNE  BILJEZNIK 19 -0 220
Trg Eugena Kvaternika 2 #a11) A Lt PRLIAK ; Y
43000 BJELOVAR S

ovthovoditelj : VLADO SPOLJARIC, nositelja OPG Vlado Spoljarié, 33507 Crnac, Novo
Petrovo Polje 28

ovrienik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mla jelovar
K LUR
IRH

Mihanoviéeva 15b

JEDNICKI ODVJETN
ZA ZLATKO GREG) }
TATIANA FIGACGREGUR ¢
HRVOJE MLADINI )
IELOVAR, Mihanoviceva
Teﬂ043)220-510. Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomoc¢niku

protiv rjesenja o ovrsi broj OVRV-6410/2020
od 29.12.2020. godine

trostruko
punomo¢ pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-6410/2020

I

Pobijanim rjesenjem o ovrsi naloZeno je ovrseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 129.928,01 kn
s pripadajuom zateznom kamatom tekucom od 01.05.2020. godine i nastalim troskovima

postupka u iznosu od 5.230,10 kn.

Oznacenom tjesenju o ovrsi ovrSenik prigovara u cijelosti jet s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovisi stavi izvan snage i postupakinastavi u parnici.



Trgovalko dru$tvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a &iji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizita proizvodnju i
ispotuku odgovarajuée koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitarice potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a ko]1 posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije anga¥irala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljudivo s njom, a za
ovrhovoditelja je prvi put cula 27.03.2020. godine kada je zaprimila fakturu na iznos od 339.245,50
kn, a koja mu je vracena (i za koji se parnica vodi u ovosudnom spisu broj Povrv-288/20).

dokaz : uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢a 1 prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

Tutitelj je nakon toga dostavio fakture koje utuZuje u ovom predmetu, a koje su mu vracene
dopisom od 07.05.2020. godine.

Nakon toga tuZitelj se obratio tuzeniku putem punomocénika 12.05.2020. godine s pozivom da dug
plati u roku od 8 dana, te dostavio druge racune, a tuZenik mu je odgovotio putem punomoénika
14.05.2020. godine jer u tom trenutku jos nije shvacao da li tuZitelj od njega trazi isplatu za
isporucenu robu ili izvtSeni prijevoz, te ga je pozvao da dostavi ugovor na koji se poziva.

Stranke su nakon toga stupile u kontakt, te je dostavljena kopija ugovora na koji se tuzitelj poziva
(a koji ne prilaZze uz ovrsni prijedlog), te je zakonski zastupnik tuZenika upoznao tuZitelja i
njegovog punomodnika kako on nije potpisao taj ugovor (iz potpisa se vidi kako se radi o istom
potpisu na mjestu za nositelja i organizatora proizvodnje 1 ugovaratelja proizvodnje), te da je i u
tom predlozenom tekstu ugovora bilo navedeno kako (e ugovaratelj proizvodnje (dakle
AGROKOM NATURA) organizirati ugovaranje 1 otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na
polju kooperanata, te da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji Zitarica 1 uljarica.

Dakle, tuZenik je za navodni ugovor saznao tek u proljece ove godine u kontaktima s tuZiteljem i
njegovim punomoénikom.

U pogledu racuna koji nose datum 01.04.2020. godine, tuzenik navodi kako mu je potpuno
nejasno kada je izvtSeno navodno siliranje kukuruza, te kada je izvsen ptijevoz, a osobito mu je
nejasno Sto znaci navod u tocki II. da je ,,ovthovoditelj izvisio obveze po ugovoru o zajednickoj
proizvodnji i otkupu kukuruzne silaZe ili silaZe Zitarica iz 2019. te za potrebe OPG Plesa, Capo,
Ravnica i Culibrk izvrsio usluge siliranja kukuruza i prijevoza, sve za ratun Sedlié“.

Tuzeniku nije poznato tko su ,,OPG Plesa, éapo Ravnica i Culibr “, nitl ima ikakove veze s
poslovnim odnosom izmedu ovrhovoditelja i nabo)amh OPG-ova, a ovrhovodltelj ne dostavl]a
niti ,,Ugovor o uslugama Spol}anc V. Plesa i drugi iz 10/19“ pa se poziva tuZitelja prije svega
dostaviti izvornik Ugovora o uslugama Spoljari¢ V., Plesa i drugi iz 10/19, te izvornik ugovora o
zajednickoj proizvodnji i otkupu kukuruzne silaze i silaze Zitarica iz 2019. godine, koju je tuZitelj
tuzeniku dostavio samo u preslici.

Medutim, c¢ak niti u tom ugovory koji je dostavio u preslici (a koji AGROKOM NATURA nije

dostavljala niti na bilo ko]1 nacin obavjestavala tuzenika o tome) ne stoji da bi tuZenik trebao platiti
uslugu siliranja, niti prijevoza, pa se predlaze da sud nalozi tuZitelju obrazloziti tuzbeni zahtjev.
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dokaz : uvid u presliku Ugovora o zajednickoj proizvodnji i otkupu kukuruzne silaze 1 silaze
sitarica koji je tuzenik predocio tufitelju, dopis tuzenika od 07.05.2020., dopis tuziteljevog
punomoénika od 12.05.2020. i dopis tuZenikovog punomoénika od 14.05.2020. godine.

Tek kad je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme 1 kad viSe nije mogla isplacivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuZitelj se obratio tuZeniku, a potpuno je neZivotno i nelogi¢no da
bi radun izdao prakti¢no pola godine od navodno izvSenih usluga (osim ukoliko tvrdi da su usluge
izvedene u 2020. godine), pa je isti ra¢un vjerojatno proslijeden i u AGROKOM NATURU, a
kasnije preimenovan na tuzenika. o

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.0. Berek,

po punomg ik

ODVIEPSIE
HBPVOJE MLADINIC
BIBLOVAR, Mihonovicetz 15 b

m Y DAY oo
Yol (042)7278.518

Bjelovar, 11. sijecnja 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjclovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : SPEKULA Kft (d.0.0.) 7542 Kisbajom, Kossuth Lajos 111, Republika Madarska

tu¥enik : SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54, zastupan po odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog
ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢ Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar, Mihanoviéeva
15b

ODGOVOR“NA Z ALBA

tuzenika po punomoéniku

jednostruko
e-komunikacijom
punomoc u spisu '

na spis broj Povrv-30/2020

Odito je kako je izreka presude u suprotnosti s platnim nalogom sadtZanim u tjefenju o ovrsi jer se
izrekom presude tuzeniku nalaZe da plati iznos u eutima, a potom se taj iznos dijeli na pojedine
iznose racuna i nalaZe isplata u kunskoj protuvrijednosti bez specifikacije po kojem tedaju i na koji
dan pa je ocito kako presudu ve¢ samo zbog toga treba ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno odlucivanje.

SEDLIC d.o.o. Berek
po punomocniku

Digitalno potpisao:
Hrvoje Mladini¢

Hrvoje

' : 1o 372 Datum: 2021.10.05
Bjelovar, 05. listopada 2021. godine M Iad I n‘lc 12:17:31 +02'00'
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. ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED

ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINI ¢
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuZitelj : SPEKULA Kft (d.o.0.) 7542 Kisbajom, Kossuth Lajos u 111, Republika Madarska

tuzenik : SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54, zastupan po odvjetnicima Zajednickog odvjetni¢kog
ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢ Gregurié, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviceva

15b
ZALBA
tuzenika po punomodéniku
protiv tocke I. i IL. presude broj Povtv-30/2020-22
od 03. rujna 2021. godine Trgovackog suda u Bjelovaru
jednostruko

e-komunikacijom
punomod u spisu

na spis broj Povrv-30/2020

Pobijanom presudom odtZan je u cijelosti na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrst javnog.
biljeznika Martine Dujmovié, te je naloZzeno tuZeniku da tuZitelju plati 32.919,76 Eura s
ptipadajuc¢om kamatom, kao 1 da mu naknadi parnicni trosak.

Oznadenu presudu tuZenik pobija zbog:
— pogtesno 1 nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
— Dbitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
— pogtesne primjene materijalnog prava,
~— 1 odluke o parni¢nom trosku.

Nespotno je da izmedu stranaka ne postoji bilo kakav pisani ugovor, a kamoli dogovor o cijeni.



Svjedok Csaba Pinter u svom iskazu tvrdi kako je ugovor slao tuZeniku nakon isporuke robe (viSe
ne zna da li na madarskom ili engleskom).

Sud je u tocki 22. obrazlozenja presude naveo kako iz prilozenih racuna proizlazi cijena navedene
isporucene robe, koji racuni su zavedeni u poslovne knjige tuZitelja, 2 koje radune tuZenik nije
ospotio niti vratio pa da iz toga sud zakljucuje da je tuZenik prihvatio cijenu tuzitelja za utuzenu
robu, a koji zakljucak je protivan svim dokazima koji prileZe spisu.

Iz sadrZaja spisa proizlazi kako tuZenik nikad nije bio u poslovhom odnosu s tuZiteljem veé je
tvrtka STOMBIL iz Ceske dugovala tufeniku iznos od 424.978,60 Eura, te je direktor te tvrtke koji
ima prebivaliSte u Madarskoj obavijestio tadasnjeg komercijalnog direktora tuZenika Tihomira
Pilipoviéa kako mogu odvesti robu kao namirenje dijela duga, a da ée on potom s tuziteljem
popratno zatvoriti isto kompenzacijom.

Sud navodi kako se iz tovarnih listova vidi da bi prijevoznik bio navodno tuZenik pa iz toga
zaklju¢uje kako nije sporna cijena robe °!

Medutim, sud potpuno propusta uoditi da je ptijevoznik robe tada bio INVEST SEDLIC d.o.o.
Zagreb, Bukovacka cesta 265 koji je dtuga pravna osoba, i koja tvrtka je tada bila u vlasnistvu
tuZzenikovog brata Zvonimira Sedli¢a, 2 potom Admira BaZzdara.

Stoga se iz navedene dokumentacije ne mogu izvoditi zakljucci do kojih dolazi sud.

Posebno je upitno pitanje cijene navedene robe od koje dio jest zavtsio u silosima tuZenika.
Naitne, tvtdnja suda u obrazloZenju presude da bi racuni bili zavedeni u poslovne knjige tuZenika i
da bi to bio dokaz kako je tuZenik prihvatio visinu cijene robe ne proizlazi iz provedenih dokaza

pa presuda ocito ima takovih nedostataka zbog koje je nije moguce ispitati.

Nije bilo razloga da sud ne provede suocenje svjedoka Tihomira Pilipovi¢a i Csaba Pintera s
obzirom na njihove iskaze, a zbog Cega je Cinjenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Kako tuzbenom zahtjevu nije trebalo udovoljiti nepravilna je i odluka o parni¢nom trosku koji je
trebao biti dosuden tuZeniku.

Zbog svega iznijetog tuZzenik
predlaZe
da sud drugog stupnja pobijanu presudu preinadi i tuZitelja odbije s tuZbenim zahtjevom, a

podredno da ptesudu u pobijanim dijelovima ukine i predmet vrati sudu ptvog stupnja na
ponovno sudenje.
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Trosak:
1. Sastav Zalbe

2. 25%PDV
3. Pristojba po odredenju suda

Bjelovar, 20. rujna 2021. godine

SEDLIC d.o.o. Betek
po punomocniku

: } Digitalno

H rVOje . potpisao: Hrvoje

Mladlmc

Mlad|nlc Datum 2021.09.20

14:51:12 +02'00"

3.125,00 kn
781,25 kn



Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-24

ZAPISNIK

od 3. rujna 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:
TOMISLAV MRAZOVIC TuzZitelj: Spekula Kif (d.0.0.) Kisbajom, Madarska
Suac
Romana Tremski TuzZenik: SEDLIC d.0.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudac otvara rociSte za objavu i uruenje odluke u 12,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuzitelja: pun. Damir Vukmanovié, odv. u Bjelovaru
Za tuZenika: z.p. Leana Houf, odv. vjeZbenica u Bjelovaru

Sud donosi i objavljuje
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

| OdrZava se u cijelosti ha snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Martine Dujmovi¢ iz Bjelovara, poslovni broj Ovrv-
1237/2019 od 3. veljade 2020. godine kojim se nalaZe tuZzeniku SEDLIC d.o.0., OIB
31937776003, Berek, Berek 54, da tuZitelju Spekula Kft (d.0.0.), porezni broj 14171822-
2-14, Kisbajom, Kossuth Lajos 111, Republika Madarska, namiri traZbinu u iznosu od
32.919,76 EUR-a (tridesetdvijetisuéedevetstodevetnaest eurasedamdesetSesteurocenta)
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim na iznos od
- 8.102,77 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti od 25. kolovoza 2019.,
- 8.258,20 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti od 27. kolovoza 2019. i
- 16.558,79 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti od 1. rujna 2019.
pa do isplate, prema stopi koja se odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecane za pet
postotnih poena, te da mu naknadi troSak ovrSnog postupka u iznosu od 6.648,91 kunu
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 3. veljacée 2020. godine pa do
isplate prema stopi koja se odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecéane za tri
postotna poena, a sve u roku od 15 dana.



Il Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 16.857,50
kuna, u roku od 15 dana.

lll Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi parni¢ni troSak
u iznosu od 17.187,50 kuna.
Presuda i rjeSenje o pristojbi se uru€uje pun. tuZitelja osobno, dok se presuda urucuje

osobno z.p. tuZzenika.

Dovrseno u 12,10 sati.
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Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-19
ZAPISNIK

od 18. svibnja 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Spekula Kif (d.0.0.) Kisbajom, Madarska
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o0.0. Berek
ZapisniCar

Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudski savjetnik otvara rociSte u 10,30 sati i objavijuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. '

Za tuZitelja: z.z. Istvan Vida uz pun. Damir Vukmanovi¢, odv. u Bjelovaru
Za tuZenika: z.z. Domagoj Sedli¢ uz pun. Hrvoje Miadini¢, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da je raspravi pristupila Dolores Solaja, prof. madarskog jezika, u svojstvu
tumaca, uz Cije sudjelovanje ¢e se provesti danasnje rociste.

Utvrduje se da su raspravi pristupili svjedoci Cszaba Pinter, koji se $alju izvan sudnice do
ponovnog poziva.

Utvrduje se da raspravi nije pristupio svjedok llisics Gyorgy Istvan, za kojeg dostava
poziva nije uredno iskazana, ali je se u meduvremenu vratio poziv za ranije rociste iz
kojeg je povrata vidljivo da je svjedok odselio s navedene adrese, kao ni svjedok Czus
Tibor Zoltan za kojeg je dostava poziva uredno iskazana.

Tuzitelj navodi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka.
TuzZenik navodi kao u odg. natuzbu i dosadaénjgm tijeku postupka.
Sud donosi o _
rieSenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem prisutnog svjedoka Cszaba Pintera, na predloZzene

okolnosti.

Csaba Pinter, broj osobne iskaznice 162911TA, Bankutai u. 39, 7451 Kaposvar-
Kaposfured, Madarska, ime oca Vendel, star 50 godina, zaposien u drustvu tuzitelja na
radnom mjestu menadera, propisno upozoren na posliedice davanja laznog iskaza,
iskazuje:



Navodim da je zaposlenik tuZenika Tihomir Pilipovié narugio 200 tona pSenice osobno,
uz sudjelovanje prevoditelja. Svojim vlastitim prijevozom tuZenik je preuzeo ps$enicu. To
je bilo prvi puta da su suradivali drustvo tuzenika i tuzitelja. Ja sam zajedno sa Istvanom
Vidom razgovarao i dogovarao predmetnu isporuku psenice sa Tihomirom Pilipovicéem.
TuzZenik nije platio predujam za pSenicu. Mogu reci da je tuzitelj ve¢ ranije suradivao sa
hrvatskim tvrtkama i na preporuku su dosli do gop. Pilipovica koji je dosao do njih,
pregledao kukuruz i pSenicu i dogovoreno je da ¢e roba biti placéena u roku od 3 dana
nakon preuzimanja. Gosp. llisics Gyodrgy Istvan je preporucio tuZenika. Nije bilo
dogovoreno plaéanje kompenzacijom, llisics Gyorgy Istvan je samo preporucio drustvo
tuZenika tuzitelju, a on nema vlastitu tvrtku pa nije imao ni kako kompenzirati. llisics
Gyorgy Istvan nije zaposlenik tuzitelja, radi u jednoj drugoj firmi, koja je poslovala sa
tuziteliem, a u konkretnom sluéaju je sudjelovao u prevodenju i upoznavanju tuzitelja i
tuZzenika. Drustvo tuzitelja nikada nije poslovalo sa drustvom STOMBOL. Tuzitelj je
pozivao tvrtku tuZzenika na placanje isporucene robe, ali se oni nisu javljali ni na
telefonske pozive niti na mailove. Zvali su ih na hrvatski broj na koji se nitko nikada nije
javljao pa nisu ni mogli razgovarati, a navedeni broj direktor Istvan Vida ima memoriran u
svojem imeniku.

Na posebno pitanje pun, tuZitelja tko je preuzetu robu trebao platiti mogu reci da je robu
trebalo platiti drustvo tuZenika SEDLIC d.o.0., a da je robu preuzeo zaposlenik tuZenika.
Pla¢anje je trebalo biti izvrSeno na bankovni racun tuZitelja tri dana nakon isporuke. U
trenutku dogovaranja predmetnog poslovnog odnosa drustvo tuzitelja nije bilo u
nikakvom poslovnom odnosu sa llisics Gyorgy Istvanom i nisu mu dugovali nikakav
novac. Mogu reci da nikakav novac nismo dugovali niti drustvu u kojem je llisics Gyérgy
Istvan radio, isti je samo prevodio. Zelim naglasiti da kada su njih 4 dogovarali posao da
su dogovorili da se sva komunikacija obavlja na engleskom jeziku i da llisics Gyorgy
Istvan nema nikakvog udjela u njihovom poslovhom odnosu. Navodim da sam ja osobno
bio prisutan kod preuzimanja robe u Balaton Sobodi, robu su preuzeli vozadi drustva
SEDLIC d.o.0. Tihomir Pilipovié nije bio prisutan prilikom preuzimanja robe. Vozaéi su
vozili Mercedese sa reg. oznakama kako su navedene u papirima. Po mojem saznanju
roba se vozila na adresu koju je gosp. Pilipovi¢ dao.

Na posebno pitanje pun. tuZzenika mogu reéi da je sve dogovoreno osobno, telefonskim
putem i preko maila, a prije dogovora predmetnog poslovnog odnosa nisam nikada
kontaktirao sa gop. Pilipoviéem niti osobno, niti telefonom niti mailom. Nakon prvog
transporta nasao sam se osobno u Zentlorinc u Madarskoj sa gosp. Pilipoviéem i pitao
sam ga zbog €ega nije placena roba na $to mi je re€eno da ¢e nakon drugog transporta u
roku od 3 dana roba biti u cijelosti platena na bankovni racun. Nikada nisam trazio
narudzbenicu od drustva tuZenika jer nije bilo potrebe za narudzbenicom. Naglasavam
da za tim nije bilo potrebe jer su vozila koja su prevozila pSenicu imala naziv tvrtke
tuzenika zbog &ega smo im i vjerovali. Imali smo usmeni ugovor, a nakon $§to smo
isporucili robu smo poslali tuZeniku na mail adresu, kao i putem poste, pisani ugovor koji
tuzenik nikada nije potpisao. Nakon usmenog ugovora dobili smo mail adresu tuzenika i
na tu adresu su tuZeniku poslali ugovor,a ne sje¢am se tocnog datuma kada smo ugovor
poslali, a to je bilo prije nego $to je tuZenik preuzeo robu. Preuzimanje robe odvilo se
kroz par tjiedana tijekom kolovoza 2019. Navodim da sam se sa Tihomirom Pilipovicéem
osobno nasao tijekom prvog transporta. Obzirom da se osobno nisam bavio ugovorom
ne zna toc¢no na kojem jeziku je isti sastavljen ali pretpostavlja da je bio na engleskom i
na madarskom jeziku. Mogu reci da je Tihomir Pilipovi¢ malo viSi ovjek, malo je procelav
na sredini glave i ima ¢udan nos. lako je bilo dogovoreno plaéanje u roku od 3 dana robu
smo im isporucivali u nekoliko tjedana tijekom kolovoza, jer sam vjerovao gosp.
Pilipovicu, a gos. Sedli¢ ima brata kojeg osobno poznajem i zbog toga smo im vjerovali.
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Zentlorinc je od Kisbajoma udaljen oko 60 km i tamo su se dogovorili naéi jer je u to
vrileme tamo bilo nekakvo dogadanje u kojem su sudjelovali i Bjelovar¢ani i zato su
dogovorili tu lokaciju. To su osobno dogovorili sa gosp. Tihomirom Pilipovicem jer je
llisics Gyorgy Istvan doznao da se tamo dogada ta festa u kojoj sudjeluju Bjelovar¢ani.
To je sve §to imam za iskazati. Ne potrazujem tro$ak.

Punomocnik tuZenika prigovara iskazu svjedoka jer je isti kontradiktoran, prvo je rekao
da nije kontaktirao sa Tihomirom Pilipoviéem, a nakon toga je rekao da je sa njim
kontaktirao i usmeno i telefonom i mailom.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stranaka, z.z. tuZitelja Istvana Vide i z.z. tuZenika
Domagoja Sedlic¢a.

Z.z. tuzZitelja Istvan Vida, broj osobne iskaznice 302253EE, Ady Endre Utca 6, 7400
Kaposvar, Madarska, ime oca Istvan, star 46 godina, zaposlen kao direktor drustva
tuZitelja Spekula Kitf (d.o.0.) Kisbajom, Madarska, iskazuije:

Predmetni poslovni odnos dogovarali su gosp. Pilipovi¢, gosp. Csaba, ja i gosp. llisics
Gyorgy Istvan. Osobno sam sudjelovao u tim pregovorima i pri¢ali smo na engleskom
jeziku. Nikada nismo suradivali sa drustvom SEDLIC d.o.o. Isporuéena pSenica nije
velika koli¢ina za drustvo tuZitelja obzirom da time poslujemo, a prethodno smo provijerili
solventnost drustva SEDLIC d.o.o. u jednom sustavu, sve se &inilo u redu i vjerovali smo
im na rije€. Tvrtka tuZitelia nikada nije poslovala sa llisics Gyorgy Istvanom, on im je
uvijek bio prevoditelj, a llisics Gyérgy Istvan je ve¢ puno puta za tuZitelia dogovorio
suradnju sa brojnim drugim tvrtkama. Tuzitelj je ve¢ ranije suradivao sa hrvatskim
tvrtkama ali sada prvi puta na preporuku llisics Gyorgy Istvana. llisics Gyorgy Istvan je
vec prije posredovao u dogovorima sa slovenskim i madarskim tvrtkama, a tuzitelj je ve¢
poslovao i sa hrvatskim tvrtkama. Nisam bio prisutan preuzimanju pSenice jer to nije moj
posao. Nakon $to je tuZitelj ispostavio racun posStom tuZeniku, poslao je mailom i postom
ugovor, o ¢emu ima dokaze koji su priloZzeni u spis. Ja sam takoder slao SMS poruke
gosp. Pilipovicu koje pokazujem na uvid. Takoder sam i telefonskim putem pokusao
kontaktirati gosp. Pilipovi¢a, a nakon $to je roba isporucena i nije placena svaki sam dan
zvao gosp. Pilipovi¢a a on se nije javljao, nikada nije bilo odgovora i zbog toga smo sad
tu. Tuziteljn ikada nije poslovao sa llisics Gyérgy Istvanom niti je bilo kakvog duga prema
njemu niti prema tvrtki u kojoj je isti radio. Osobno nisam bio upoznat da bio postojalo
neko potraZivanje tuzenika prema tvrtki u Madarskoj koje bi se trebalo zatvoriti. Pla¢anje
je bilo dogovoreno 3 dana nakon isporuke na bankovni racun.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja mogu reéi da smo ugovor slali poStom i imamo o tome
dokaz da je isti poslan 21.11.2019. Ugovor smo slali i mailovima od 1. rujna 2019. pa
nadalije. E-mail adresu smo nasli na internetu i na kartici koju smo dobili od gosp.
Pilipovica.

Direktor tuZitelja, kada govori o0 mailovima i poStanskim poSiljikama, gleda u iste koje ima
sa sobom, dakle mailove i poStanske potvrde.

Na posebno pitanje pun. tuZitella mogu reéi da nisam osobno prisustvovao preuzimaniju
psenice ali iz pisane dokumentacije proizlazi da su robu preuzeli vozagi tvrtke SEDLIC
d.o.o. Kao nacin plac¢anja nije bila dogovorena nikakva kompenzacija niti bilo koji drugi
nacin plaéanja.

Drustvo tuZitelja godinje prosjeéno isporuci oko 30 tisuca tona psSenice i kukuruza, a ima
u posjedu oko 120 tisuca tona. Koli€ina robe koja je isporu¢ena tuzeniku je mala koli¢ina
robe za godiSnje poslovanje tuzitelja.
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Na posebno pitanje pun. tuZitelia mogu reéi da prilikom dogovora nije bilo nikakvog
govora o nekoj tre¢oj strani koja bi trebala platiti robu. Ovakav naéin poslovanja nije
neuobiCajen za tuzZitelja. Nikada nitko nije platio niSta za utuZzenu robu. Znam da
knjigovoda drustva tuZenika, kjigovodstveni ured ALFA, ima ubiliezeno u svojim
poslovnim knjigama dugovanje prema tuzitelju i tu obavijest je i slao tuzitelju. Svake
godine on dobije to izvieS€e od tvrtke ALFA, to izvjeS¢e i pokazuje z.z. tuzenika i
njegovom punomoc¢niku. Tako tuZitelj u svojoj tvrtci ima dokaz da im se duguje ta svota.
Na posebno pitanje pun. tuZzenika mogu re¢i, a kada mi se pokaze rubrika br. 23 na
tovarnom listu (list spisa 10) mogu reéi da ne znam $to u toj rubrici stoji jer ja osobno ne
ispunjavam te listove ali pretpostavljam da se radi 0 osobi koja je robu primila. To nije
moj posao. A za ostale rubrike isto ne znam tko ih popunjava jer to nije moj posao, ali
pretpostavljam da su list popunili vozaci. Ne znam zbog Cega je u dijelu dokumentacije
navedena tvrtka INVEST SEDLIC d.o.0. Zagreb jer to nijje moj posao, a pokazujem
dokumentaciju u kojoj je vidljiva donja rubrika i nakon preuzimanja robe preuzimatelj ej
duzan popuniti rubriku br. 24 potpisati se i vratiti poSiljatelju a Sto drustvo tuZenika nije
napravilo.

To je sve §to imam za iskazati.

Z.z. tuzenika Domagoj Sedli¢, OIB 07755969187, Berek, Berek 191, od oca llije, star 43
godine, direktor drustva tuZenika SEDLIC d.o.0., iskazuije:

Ja nemam nikakvog saznanja o predmetnom poslovhom odnosu, a za tvrtku tuzitelja
sam prvi puta éuo kada je privatni istraZitelj doSao do tuzenika i rekaop da tuzenik duguje
za isporuéenu robu tuzitelju utuzeni iznos. Znam da je tvrtka tuZenika ranije poslovala sa
drustvom STOMBOL u kojoj je radio llisics Gyorgy Istvan i koja je bila tuzeniku duzna
viSe od 400 tisuéa EUR-a, a dijelom su pod dug isporucivali i Zitarice. istifem da nikada
nismo u Madarskoj, iako ve¢ dugo poslujemo tamo, kupili Zitarice a da ih nismo avansno
platili. Takoder godiSnje kupujemo viSe od 20 tisuéa tona pSenice i to nije neka koli¢ina
za naSe poslovanje i da je sve ispravno ne bi bilo razloga da to platimo. Nikada nisam
dogovarao niti ¢uo za predmetni poslovni odnos ve¢ mi je od mog komercijalnog
direktora Tihomira Pilipovi¢a prezentirano da je ta pSenica kompenzacija za dug tvrtke
STOMBOLI prema tuzeniku. Ja nemam saznanja da li je po predmetnim tovarnim
listovima isporu¢ena roba tuZzeniku, sa time nisam ni upoznat.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu re¢i da je dugovanje tvrtke STOMBOL djelomi¢no
napla¢eno kompenzacijom, dok je veéi dio ostao neplaéen. Ja ne znam da li je u
poslovnim knjigama tuzenika utuzena roba provedena kao zatvaranje nekog dugovanja
prema tuZeniku, bilo od tvitke STOMBOL ili od nekog drugog. Ja se ne mogu izjasniti ha
danasnjem rocistu da li knjigovodstvo tuZzenika dostavlja kakve podatke i obrasce drustvu
tuzitelja, a obrazac koji nam je pokazan je na engleskom jeziku i na njemu ne postoji
nikakav broj. Ne znam na koji nacin se utuZeno potrazivanje vodi u naSem knjigovodstvu.
U svojim poslovnim knjigama imamo pisane dokaze o dugovanju drustva STOMBOL
prema tuZeniku, a ja ne znam da bi nam od drustva STOMBOL bio dostavljen dokaz o
njihovom potraZivanju prema drustvu tuZitelja. Ja ne znam da li je potrazivanje tuzitelja
zatvoreno kompenzacijom sa drustvom STOMBOL, vjerojatno nije &im smo tu. U spis nije
dostavljen dokaz o potrazivanju tuzenika prema drustvu STOMBOL jer to nije predmet
ovog spora. Ja uopée nemam saznanja gdje je ta pSenica zavrsili niti tko ju je preuzeo.
Te 2019. godine gosp. Pilipovi¢ mi je konkretno rekao da pocinjemo napladivati nase
potrazivanje prema drustvu STOMBOL i da pocinje dolaziti pSenica na ime zatvaranja
potrazivanja.

To je sve §to imam za iskazati.
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TuzZitelj nema daljnjih dokaznih prijedlioga.

Tuzenik predlaze, obzirom da svjedok Csaba Pinter tvrdi da je ugovor bi slan na potpis
prije nego Sto je isporuéena roba, a z.z. tuZitella tvrdi da je ugovor bio poslan
preporuceno postom 21.11.2019., dok svjedok Tihomir Pilipovi¢ tvrdi da izmedu stranaka
nije postojao bilo kakav dogovor u vezi poslovnog odnosa, da se izvede dokaz
suocenjem svjedoka Csaba Pintera i Tihomira Pilipovi¢a.

TuzZenik se protivi izvodenju predloZzenog dokaza suo€avanja iz razloga $to su veé
izvedeni dokazi u dovoljnoj mjeri utvrdili da je tuzitelj bio prodavatelj a tuzenik kupac
koli¢ina pSenice navedenih u raéunima i da ta roba nije pla¢ena a jednako tako ne postoji
niti dokaz da bi ta roba bila isporuéena na ime kompenzacije za navodna dugovanja
drustva STOMBIL prema drustvu tuZenika, pri ¢emu se posebno naglasava da tuzenik
nije dostavio nikakav dokaz o tome da ima dospjela novéana potrazZivanja prema drustvu
STOMBIL a niti dokaz da to drustvo ima dospjela novéana potrazivanja prema drustvu
tuzitelja.

Sud donosi
rieSenje
Nece se provesti dokaz sasluSavanjem svjedoka llisics Gyorgy Istvana, za kojeg dostava

poziva nije uredno iskazana, jer iako je isti bio pozvan na viSe rocista dostava poziva nije
za istog bila uredno iskazana, a sudu nije dostavijena adresa na kojoj bi se isti mogao

- pronadi i dostaviti mu poziv za rogiste.

Nece se provesti sasluSanje svjedoka Czus Tibor Zoltan jer isti iako je uredno pozvan
nije pristupio na danasnje ro€ista, a sud smatra da njegovo saslu$anje nije odluéno za
donosenje odluke u ovom postupku.

Odbija se dokazni prijedlog tuzenika d as e provede dokaz suofenjem svjedoka Csaba
Pintera i Tihomira Pilipovi¢a jer sud smatra da okolnost na koje se suocenje istih
predlaZe nije odlu¢no za donosenje odluke u ovom postupku.

Tuzitelj predlaze usvojiti tuZzbeni zahtjev u cijelosti i potrazuje troSak prema troskovniku
kojeg predaje u spis.

tuZzenik predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i potrazuje troSak prema troSkovniku
kojeg predaje u spis.

Sud donosi
riedenje

NalaZe se tuzitelju Spekula Ktf (d.0.0.) Kisbajom, Madarska, da prevoditelju Dolores
Solaja, prof. madarskog jezika iz Bjelovara, Set. dr. ivie Leboviéa 29, OIB 99344473003,
na ime tro3ka sudjelovanja kao prevoditelja na danasnjem rodistu isplati trodak u bruto
iznosu od 450,00 kuna uveéan za doprinos za zdravstveno osiguranje od 16,5% na
tekuci raun tumaca IBAN HR5023400093230799960, u roku od 8 dana.



Provest ¢e se dokaz uvidom u spis.

Cita se sadrzaj spisa i to: raduni, tovarni listovi (list 5-18, 27-28, 60-63, 65-68, 70-75
spisa), izvod iz sudskog registra (list 38-56 spisa).

Daljnji dokazi neée se izvoditi.

Glavna i javna rasprava zakljuéena.

Rociste za objavu i uru€enje presude zakazuje se za dan 3. rujna 2021. u 12,00 sati,
ovaj sud, soba broj 8, Sto prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozivati.
Upozoravaju se stranke da ukoliko ne pristupe na navedeno ro€iste za objavu odluke da

Ce im ista biti dostavljena putem e-Oglasne plo¢e suda.

Dovr§eno u 12,35 sati.



F
§

Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-24

ZAPISNIK

od 3. rujna 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:
TOMISLAV MRAZOVIC Tuzitelj: Spekula Kif (d.0.0.) Kisbajom, Madarska
Suac
Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisni€ar

Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudac otvara rociSte za objavu i uruenje odluke u 12,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: pun. Damir Vukmanovi¢, odv. u Bjélovaru
Za tuzenika: z.p. Leana Houf, odv. vieZzbenica u Bjelovaru

Sud donosi i objavljuje
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

| OdrZava se u cijelosti na snazi platni nalog sadrzan u riesenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Martine Dujmovi¢ iz Bjelovara, poslovni broj Ovrv-
1237/2019 od 3. veljace 2020. godine kojim se nalaZze tuZzeniku SEDLIC d.o.0., OIB
31937776003, Berek, Berek 54, da tuZitelju Spekula Kft (d.0.0.), porezni broj 14171822-
2-14, Kisbajom, Kossuth Lajos 111, Republika Madarska, namiri trazbinu u iznosu od
32.919,76 EUR-a (tridesetdvijetisu¢edevetstodevetnaest eurasedamdeset$esteurocenta)
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim na iznos od
- 8.102,77 FUR-a u kunskoj protuvrijednosti od 25. kolovoza 2019.,
- 8.258,20 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti od 27. kolovoza 2019. i
- 16.558,79 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti od 1. rujna 2018.
pa do isplate, prema stopi koja se odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéane za pet
postotnih poena, te da mu naknadi troSak ovr$nog postupka u iznosu od 6.648,91 kunu
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 3. veljace 2020. godine pa do
isplate prema stopi koja se odreduje po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih na razdoblije dulie od godinu dana nefinancijskim trgovagkim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu uveéane za tri
postotna poena, a sve u roku od 15 dana.



Il Nalaze se tuZzeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 16.857,50
kuna, u roku od 15 dana.

Ill Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi parni¢ni troSak
u iznosu od 17.187,50 kuna.

Presuda i rjeSenje o pristojbi se uru€uje pun. tuZitelja osobno, dok se presuda urucuje
osobno z.p. tuzenika.

Dovr§eno u 12,10 sati.

)



Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-15
ZAPISNIK

od 18. svibnja 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Spekula Ktf (d.0.0.) Kisbajom, Rep. Madarska
Sudski savjetnik -

Romana Tremski Tuzenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudski savjetnik otvara ro¢iste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tu-iitelja: pun. Damir Vukmanovi¢, odv. u Bjelovaru
Za tuZenika: pun. Hrvoje Miadini¢, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da raspravi nisu pristupili svjedoci Cszaba Pinter i Czus Tibor Zoltan, kao ni
z.z. tuzitelja Istvan Vida, jer nije osigurano prisustvo ovlastenog sudskog tumada za
saslusanje stranaka i svjedoka koji govore madarski jezik.

Utvrduje se da raspravi nije pristupio svjedok llisics Gyérgy Istvan, za kojeg dostava
poziva nije uredno iskazana. ,

Utvrduje se da raspravi nije pristupio z.z. tuZzenika Domagoj Sedli¢, jer se zbog
odsutnosti z.z. tuzZitella na danasSnjem rocistu ne mozZe provesti dokaz sasluSanjem
stranaka.

Tuzitelj navodi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka.
Tuzenik navodi kao u odg. na tuzbu i dosadasnjem tijeku postupka.

Sud donosi

riesenje
Provest ce se dokaz sasluSanjem stranaka, z.z. tuzitelja Istvana Vide i z.z. tuZzenika
Domagoja Sedli¢a.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka llisics Gyoérgy Istvana, Cszaba Pintera i Czus
Tibor Zoltana, na predloZene okolnosti.



Danasdnje roCiSte se odgada, a iduce, na kojem ¢e se provesti dokaz sasluSanjem
stranaka i navedenih svjedoka, zakazuje se za dan 6. srpnja 2021. godine u 10,30 sati,
ovaj sud, soba broj 8, Sto prisutni primaju na znanje i ne¢e se posebno pozivati, zakonski
zastupnici stranaka se pozivaju putem svojih punomocénika, dok ¢e se svjedoke pozvati
pisanim putem.

Svjedoci i stranke koji ne govore hrvatski jezik sasluSati ¢e se uz asistenciju ovlastenog
sudskog tumaca za madarski jezik.

Dovr$eno u 10,10 sati.

T,
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Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-14
ZAPISNIK

od 24. veljace 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Spekula Ktf (d.o.0.) Kisbajom, Rep. Madarska
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudski savjetnik otvara roc¢iste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: pun. Damir Vukmanovi¢, odv. u Bjelovaru
Za tuZenika: pun. Hrvoje Mladinié, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da raspravi nisu pristupili svjedoci Cszaba Pinter i Czus Tibor Zoltan, kao ni z.z.
tuZitelja Istvan Vida, ¢iji nedolazak pun. tuZitelja opravdava epidemioloskim razlozima, buduéi su
isti iz Rep. Madarske.

Utvrduje se da raspravi nije pristupio'svjedok Ilisics Gyorgy Istvan, za kojeg dostava poziva nije
uredno iskazana.

Utvrduje se da raspravi nije pristupio z.z. tuZenika Domagoj Sedlié, jer se zbog odsutnosti z.z.
tuZitelja na dana$njem ro¢iStu ne moZe provesti dokaz sasluSanjem stranaka.

TuZitelj navodi kao u tuZbi i dosadaSnjem tijeku postupka. Predlaze odgoditi danasnje rociste i
zakazati novo ro€iSte na kojem bi se proveo dokaz sasluSanjem predloZenih svjedoka i z.z.
stranaka. PredlaZe isto zakazati u svibnju 2021. godine jer prema navodima tuZitelja bi u to
vrijeme bio omogucen dolazak stranke i svjedoka iz Rep. Madarske.

TuZenik navodi kao u odg. na tuZbu i dosada$njem tijeku postupka. SlaZe se sa prijedlogom da se
danasnjc ro€iste odgodi i predlaze da se isto odredi u terminu kada bi se mogla osigurati prisutnost
stranih drZavljana.

Sud donosi
rjeSenje

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stranaka, z.z. tuZitelja Istvana Vide i z.z. tuZzenika Domagoja
Sedlica.



Provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Ilisics Gyorgy Istvana, Cszaba Pintera i Czus Tibor
Zoltana, na predloZene okolnosti.

Danasnje rociste se odgada, a iduce, na kojem ¢e se provesti dokaz sasluSanjem stranaka i
navedenih svjedoka, zakazuje se za dan 18. svibnja 2021. godine u 10,00 sati, ovaj sud, soba broj
8, Sto prisutni primaju na znanje 1 nefe se posebno pozivati, zakonski zastupnici stranaka se
pozivaju putem svojih punomocnika, dok ée se svjedoke pozvati pisanim putem.

Svjedoci i stranke koji ne govore hrvatski jezik sasluSati ¢e se uz asistenciju ovlastenog sudskog
tumaca za madarski jezik.

Dovrseno u 10,10 sati.



Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-12
ZAPISNIK

od 16. prosinca 2020. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC TuZitelj: Spekula Ktf (d.o.0.) Kisbajom, Rep. Madarska
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
ZapisniCar

Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudski savjetnik otvara ro&iste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuiitelja: pun. Damir Vukmanovi¢, odv. u Bjelovaru
Za tuZenika: pun. Tatjana Figa¢-Greguri¢, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da raspravi nisu pristupili svjedoci Cszaba Pinter i Czus Tibor Zoltan, kao ni z.z.
tuZitelja Istvan Vida, ¢iji nedolazak pun. tuZitelja opravdava epidemioloskim razlozima, buduéi su
isti iz Rep. Madarske.

Utvrduje se da raspravi nije pristupio svjedok Ilisics Gydrgy Istvan, za kojeg dostava poziva nije
uredno iskazana.

Utvrduje se da raspravi nije pristupio z.z. tuZenika Domagoj Sedlié, jer se zbog odsutnosti z.z.
tuZitelja na danaSnjem rociStu ne moZe provesti dokaz saslu$anjem stranaka.

TuZitelj navodi kao u tuzbi i dosada$njem tijeku postupka. PredlaZe odgoditi danasnje ro¢iste i
zakazati novo rociSte na kojem bi se proveo dokaz saslusanjem predloZenih svjedoka i z.z.
stranaka. PredlaZe isto zakazati nakon 11. sije¢nja 2021. godine jer prema navodima tuzitelja do
tog datuma u Rep. Madarskoj je na snazi zabrana putovanja.

TuZenik navodi kao u odg. na tuzbu i dosadasnjem tijeku postupka. SlaZe se sa prijedlogom da se
danasnje ro€iSte odgodi i predlaZe da se isto odredi u terminu kada bi se mogla osigurati prisutnost
stranih drZavljana.

Sud donosi
rjeSenje

Provest Ce se dokaz sasluSanjem stranaka, z.z. tuZitelja Istvana Vide i z.z. tuZenika Domagoja
Sedlica.



Provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Ilisics Gyorgy Istvana, Cszaba Pintera i Czus Tibor
Zoltana, na predloZene okolnosti. :

DanaSnje rociSte se odgada, a iduce, na kojem ¢e se provesti dokaz sasluSanjem stranaka i
navedenih svjedoka, zakazuje se za dan 24. veljace 2021. godine u 10,00 sati, ovaj sud, soba broj
8, Sto prisutni primaju na znanje i nefe se posebno pozivati, zakonski zastupnici stranaka se
pozivaju putem svojih punomoénika, dok ée se svjedoke pozvati pisanim putem.

Svjedoci i stranke koji ne govore hrvatski jezik sasluSati ¢e se uz asistenciju ovlastenog sudskog
tumaca za madarski jezik.

DovrsSeno u 10,10 sati.



Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-11
ZAPISNIK

od 20. listopada 2020. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar;

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Spekula Ktf (d.o.0.) Kisbajom, Rep. Madarska
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o0.0. Berek
ZapisniCar

Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudski sav_etnik otvara ro€iste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuzitelje: pun. Damir Vukmanovié, odv. u Bjelovaru
Za tuZenika: pun. Hrvoje Mladinié, odv. u Bjelovaru

Utvrduje s¢ da raspravi nisu pristupili svjedoci Cszaba Pinter i Czus Tibor Zoltan, kao ni z.z.
tuZitelja Istvan Vida, ¢iji je nedolazak pun. tuZitelja opravdao podneskom od 19. listopada 2020.
godine u kojem navodi da su isti madarski drZavljani s adresom u Madarskoj, a Madarska Vlada
zatvorila je granice prema svim zemljama u okruZenju u smislu da svaka osoba koja se vraéa u
Rep. Madarsku mora i¢i u samoizolaciju, 3to bi za navedene predstavljalo znagajan problem i §to

" bi moglo nanijeti §tetu u poslovanju samog tuZitelja.

Utvrduje se da raspravi nije pristupio svjedok Ilisics Gyorgy Istvan, za kojeg dostava poziva nije
uredno iskazana.

Utvrduje s da raspravi nije pristupio z.z. tuZenika Domagoj Sedlié, jer se zbog odsutnosti z.z.

tuZitelja na danaSnjem roci$tu ne moZe provesti dokaz saslusanjem stranaka.

Tuzitelj navodi kao u tuZbi i dosada$njem tijeku postupka. PredlaZe odgoditi danasnje rodidte i
zakazati novo rodiste na kojem bi se proveo dokaz sasluSanjem predloZenih sviedoka i z.z.
stranaka.

TuZenik navodi kao u odg. na tuZbu i dosadasnjem tijeku postupka. SlaZe se sa prijedlogom da se
dana3nje rociste odgodi i predlaZe da se isto odredi u terminu kada bi se mogla osigurati prisutnost
stranih drzavljana.



Sud donosi

rjeSenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stranaka, z.z. tuZitelja Istvana Vide i z.z. tuZenika Domagoja
Sedli¢a.

Provest ¢e se dokaz saslu$anjem svjedoka Ilisics Gyorgy Istvana, Cszaba Pintera i Czus Tibor
Zoltana, na predloZene okolnosti.

Danasnje roCiSte se odgada, a iduce, na kojem ¢e se provesti dokaz sasluSanjem stranaka i
navedenih svjedoka, zakazuje se za dan 16. prosinca 2020. godine u 10,00 sati/()vaj sud, soba
broj 5, Sto prisutni primaju na znanje i nece se posebno pozivati, zakonski zastupnici stranaka se
pozivaju putem svojih punomoénika, dok ¢e se svjedoke pozvati pisanim putem.

Svjedoci i stranke koji ne govore hrvatski jezik saslufati ée se uz asistenciju ovlastenog sudskog
tumaca za madarski jezik.

DovrSeno u 10,10 sati.



Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-9
ZAPISNIK

od 16. srpnja 2020. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC TuZitelj: Spekula Ktf (d.o.0.) Kisbajom, Rep. Madarska
Sudski savjetnik ;

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisni¢ar
Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudski savjetnik otvara rociste u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuzitelja: pun. Damir Vukmanovié, odv. u Bjelovaru
Za tuZenika: pun. Hrvoje Mladinié, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da su raspravi pristupili uredno pozvani svjedoci Tihomir Pilipovié i Slavko Husnjak,
koji se upucuju izvan sudnice do ponovnog poziva.

TuZitelj navodi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka. PredlaZe u nastavku postupka provesti
dokaz saslufanjem svjedoka navedenih u podnesku od 19. lipnja 2020. godine te provesti
predloZeno knjigovodstveno-financijsko vjestadenje. Ukoliko tuZenik smatra spornim okolnost
primopredaje robe predlaze da se provede dokaz sasluanjem kao svjedoka osoba koje su
sudjelovale u primopredaji utuZene p3enice, kao na zapisniku od 3. lipnja 2020. godine.

TuZenik navodi kao u ocg. na tuzbu i dosadasnjem tijeku postupka. PredlaZe u nastvaku postupka
provesti dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZenika Domagoja Sedli¢a i svjedoka Ilisics
Gyorgy Istvan.

Sud donosi
rjeSenje

Zakljuéuje se pripremno rodiste.
~ Otvara se roCiste za glavnu raspravu.
Provest ¢e se dokaz saslusanjem svjedoka Slavka Husnjaka i Tihomira Pilipovica.

Slavko Husrjak, OIB 31829689144, Kapela, Stani¢i 51, od oca Mije, star 46 godina, vlasnik
privatne detektivske agencije, propisno upozoren na posljedice davanja laznog iskaza, iskazuje:



r
Ja sam vlasnik detektivske agencije u Zagrebu, Ul. grada Chikaga 25. negdje u 10. mjesecu 2019.
godine mene su kontaktirali zastupnici drustva SPEKULA Ktf, Rep. Madarska, dogovorili su
sastanak i trazili da rijeSim njihov poslovni problem, da ja kao osoba koja obavlja detektivske
poslove istraZim i dogovorim razgovor sa ovlastenim osobama drustva SEDLIC d.o.o0., jer tuZitelj
nije mogao stupiti u kontakt s odgovornim osobama drustva SEDLIC d.o.0., nitko im se nije
javljao ni na pozive ni na mail. Tom prilikom razgovarao sam s gosp. Istvanom vidom. Navodi da
su imali poslovni odnos s drustvom SEDLIC d.o.0., da je navedeno drustvo preuzelo njihovu robu
— pSenicu, da je robu odvezlo u svoje skladiste, da je bilo dogovoreno plac¢anje u roku od 8 dana te
da su nakon tog roka oni na viSe nafina pokuSavali kontaktirati drustvo SEDLIC d.o.0. u vezi
placanja (telefonom, mailom), a da to nisu uspjeli, nitko im nije odgovorio. Zatrazili su od mene
da im pomognem. Ja sam se najavio telefonskim putem kod z.z. tuZenika Domagoja Sedli¢a,
dogovorio sam sastanak, gosp. Sedli¢ me primio i ja sam ga upopznao s problemom, da je drustvo
tuZenika preuzelo od tuZitelja robu koju nije platilo. Nakon toga je gosp. Sedli¢ pozvao direktora
druStva tuZenika Tihomira Pilipovi¢a, koji je rekao da je upoznat s postojanjem duga. Oni su
priznali da su preuzeli predmetnu robu od tuZitelja. Na kraju razgovora Domagoj Sedli¢ je izjavio
da tu robu ne Zeli platiti i to je u€ini na vrlo rezolutan nacin. Nakon toga je razgovor zavrsio i ja
nemam daljnjih saznanja o predmetnom odnosu.
Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu re¢i da mi je prilikom sastanka s madarskim komitentom
predana poslovna dokumentacija koja se odnosi na predmetni poslovni odnos, racuni, tovarni
listovi, dokazi da je roba presla granicu, promijenila vlasni§tvo i predana tuZeniku i ja sam
prilikom sastanka s tuZzenikom predocio tu dokumentaciju gosp. Sedli¢u koji je priznao da je
primio robu i da je nije platio. Mogu reéi da tijekom cijelog poslovnog sastanka sa direktorima
drustva SEDLIC d.o.o. nitko ni u jednom trenutku nije spominjao neku treéu osobu koja bi spornu
robu trebala platiti, niti djelomi¢no. Prema mojim saznanjima sporna roba zavrsila je u silosima
tuZenika u Bjelovaru. To sam zaklju¢io iz razgovora sa z.z. tuZenika i Tihomirom Pilipovi¢em.
Mogu reci da osobno tu robu nisam vidio. Mogu re¢i da sam osobu koju spominjem, Tihomira
Pilipovi¢€a vidio u hodniku ispred sudnice, kao svjedoka u ovom postupku. Takoder gosp.
Pilipovi¢ mi je rekao da je bio prisutan prilikom primopredaje sporne robe.
To je sve §to imam za iskazati. Ne potraZujem tro$ak.

TuZenik prigovara iskazu svjedoka u dijelu da bi Domagoj Sedli¢ i Tihomir Pilipovié na bilo koji
nacin priznali postojanje duga prema tuZitelju.

Tihomir Pilipovié, OIB 89310149462, Bjelovar, Bokokotorska 8, od oca Borka, star 49 godina,
zaposlen u drustvu BIOOTPAD d.o.o. Zagreb, na radnom mjestu komercijalnog direktora,
propisno upozoren na posljedice davanja laZnog iskaza, iskazuje:

Ja sam do Nove godine 2020. bio zaposlenik drustva tuZenika na radnom mjestu komercijalnog
direktora. Znam da je drustvo tuZenika prodalo i dostavilo sojinu saému drustvu STOMBIL u Rep.
Madarskoj. Tu saému smo dostavljali po nalogu direktora navedenog drustva Ilisics Gyorgy Istvan
sa kojim smo imali poslovni odnos. Dogovoreno je sa navedenim gospodinom da nakon $to
istovarimo sa¢mu preuzmemo pSenicu kojom ¢e navedeno dru§tvo STOMBIL zatvoriti dio svojih
dospjelih obveza prema tuZeniku. Predmetna p3Senica je preuzeta u jednom skladidtu u Madarskoj,
u kojem do tog trenutka nismo niti podizali niti dostavljali robu, pSenica je utovarena i prevezena
u silose tuZenika, ako tako stoji u papirima. Znam da je gosp. Ilisics Gyorgy Istvan obecao izraditi
popratnu dokumentaciju za predmetnu pSenicu. Kako smo s njim bili u poslovnom odnosu mi smo
smatrali da je to na taj nacin rijeSeno i da ée se isporukom pSenice zatvoriti naSe potraZivanje.
Mogu reci da gosp. llisics Gyorgy Istvan drustvu tuZenika duguje iznos od oko 425 tisuéa EUR-a,
da nismo u moguénosti stupiti s njim u kontakt, da nije dostupan dru$tvu tuZenika. Isti¢em da sa
drustvom tuZitelja drustvo tuZenika nikada nije bilo u poslovnom odnos, nije imalo nikakav
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potplsan ugovor niti sklopljen sporazum, niti nije bila dogovorena cijena psenice. Nakon §to je
pSenica dostavljena gosp. Ilisics Gydrgy Istvan nam je stalno ponavl]ao da ¢e doéi, da ée
izregulirati predmetni poslovni odnos, donijeti odgovarajuée papire i zatvoriti potraZivanje, no on
se nije pojavio, zadnjih 2 mjeseca se uopée ne javlja i drustvo tuZenika nije u kontaktu s njim. Ja
nemam konkretnih saznanja o koliinama dovezene pSenice niti o cijeni, jer cijena nije niti
dogovorena.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu reéi da nemam saznanja da bi drustvo tuZenika pokrenulo
bilo kakav sudski ili drugi postupak protiv Ilisics Gyorgy Istvan, mislim da nije do ovog trenutka.

Mogu reéi da u trenutku preuzimanja predmetne pSenice u Madarskoj nam gosp. Ilisics Gyérgy
Istvan nije dostavio niti predoc¢io nikakvu plsanu dokumentaciju, koja bi dokazivala njegovo pravo
da pSenicom raspolaZe, odnosno da je ista njegovo vlasnistvo ili postOJan_]e svog potraZivanja
prema drustvu isporucitclja odnosno tuZitelja, ve¢ nam je samo usmeno izjavio da preuzmemo
pSenicu i da se na taj nain zatvara dio potraZivanja tuZenika prema drustvu STOMBIL. Kao $to
sam ve¢ naveo, gosp. Ilisics Gyorgy Istvan je trebao do¢i u Bjelovar i to sve izregulirati zbog ¢& Cega
nam nije dostavljena nikakva pisana dokumentacija koja bi dokazivala prava vlasnistva i
raspolaganja pSenicom, odnosno postojanje obveza tuzitelja prema drustvu STOMBIL. Mogu reci
da ne znam todan iznos dospjelog potrazivanja drustva tuZenika prema drustvu SZOMBIL u
trenutku preuzimanja pSenice u kolovozu 2019. godine, ali mislim da je veéu tom trenutku bio
dospio ukupan iznos potraZivanja od 425 tisuéa EUR-a prema navedenom drustvu. Ja nemam
saznanja da bi drustvo tuZitelja kontaktiralo druitvo tuZenika radi naplate predmetnog potraZivanja
odnosno iz bilo koph drugih razloga. Znam da je gosp. Husnjak, osoba koja je bila saslusana u
ovoj sudnici prije mene, jednom doSao do uprave drustva tuZenika i rekao nam za potraZivanje
drustva tuZitelja prema nama, no mi smo mu odgovorili da nemamo nikakav poslovni odnos sa
druStvom tuZitelja, da mi imamo sikljuléivo poslovni odnos sa drustvom STOMBIL, i da direktor
navedenog drustva gosp. Ilisics Gyﬁrgy Istvan mora do¢i kod nas da bi izregulirali predmetne
poslovne odnose. Kada govorim mi mislim na sebe i z.z. tuZenika DomagOJa Sedliéa. Na tom,

sastanku smo bili samo :as trojica i sastanak je trajao oko 2 minute. Ja nisam bio prisutan cijelo
vrijeme sastanka, doSao sam na poziv gosp. Sedli¢a, a ve¢ sam kod njega zatekao gosp. Husn_]aka

Ne sje¢am se da li sam ostao do kraja sastanka.

Na posebno pitanje pun. tuZenika mogu reéi da prije sastanka sa gosp. Husnjakom drustvo
tuZenika i ja osobno nistno ni na koji nacin kontaktirali ni komunicirali sa drustvom tuZitelja. Mi
prije nego $to je ta roba cofla nismo ni sa kim komunicirali u vezi pSenice niti smo wopée ¢uli za
drustvo tuZitelja, sve je dogovorio gosp. Ilisics Gydrgy Istvan, sve je islo preko njega.

To je sve $to imam za iskazati. Ne potrazujem troSak.

TuZitelj prigovara iskazu svjedoka u dijelu u kojem navodi da ne postoji potraZivanje tuZitelja
prema tuZeriku te da bi tim preuzetim koli¢inama bilo dogovoreno zatvranaje njihovog

potraZivanja prema dru$tvu STOMBIL jer bi za takav dogovor trebala svakako postojati
suglasnost drustva tuZite ja koje nema.

Sud donosi
rjeSenje

Provest Ce s: dokaz sasluSanjem stranaka, z.z. tuZitelja Istvana Vide i z.z. tuZenika Domagoja
Sedli¢a.

Provest ¢e s dokaz sasluSanjem svjedoka Ilisics Gyoérgy Istvana, Cszaba Pintera i Czus Tibor
Zoltana, na predloZene okolnosti.



Danasnje rocite se odgada, a iduce, na kojem ée se provesti dokaz sasluSanjem stranaka i
navedenih svjedoka, zakazuje se za dan 20. listopada 2020. godine u 10,00 sati, ovaj sud, soba
broj 5, $to prisutni primaju na znanje i nece se posebno pozivati, zakonski zastupnici stranaka se
pozivaju putem svojih punomoc¢nika, dok ce se svjedoke pozvati pisanim putem.

Svjedoci i stranke koji ne govore hrvatski jezik saslusati ¢e se uz asistenciju ovlastenog sudskog
tumaca za madarski jezik.

DovrSeno u 10,10 sa_ti.
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Poslovni broj: 2 Povrv-30/2020-6
ZAPISNIK

od 3. lipnja 2020. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni oc. suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Spekula Ktf (d.o.0.) Kisbajom, Rep. Madarska
Sudski savjetnik

Romana Trernski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 39.919,76 EUR-a

Sudski savjetnik otvara ro€iste u 9,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: pun. Damir Vukmanovié, odv. u Bjelovaru
Za tuZenika: pun. Hrvoje Mladini¢, odv. u Bjelovaru

TuZitelj navedi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka. Navodi da se tuzbeni zahtjev temelji na
postoje¢em poslovnom odnosu izmedu stranaka koji se sastoji u kupoprodaji robe u vlasnitvu
tuZitelja, specificirane u njegovoj poslovnoj dokumentaciji dostavljenoj uz tuzbu, i to kako po
vrsti, cijeni, ikupcu te roku placanja te koja je roba po dogovoru sa tuZenikom kao kupcem istome
isporucena tj. predana u posjed i koju robu tuZenik kao kupac sve do danas nije niti platio, a niti
vratio tuZitelju. Predlaze da se u nastavku postupka izvr$i uvid u priloZenu poslovnu
dokumentaciju, da se u svojstvu svjedoka ispitaju osobe koje su na strani tuZitelja i tuZenika bile
prisutne primopredaji utuZenih koli¢ina robe te osobe koje su sudjelovale u prijevozu i

“pregovorima, a ¢ija imena bi se trebala nalaziti na otpremnicama i prijevoznicama, kao i da se kao

svjedok sasliSa Slavke Husnjak, na okolnost dogovora stranaka i primopredaje robe. Imena
spomenutih svjedoka i njihove adrese, a s obzirom da je tuZitelj strana pravna osoba, pun. tuZitelja
nije bio u mogucnosti iste dostaviti na danasnje rodiste, pa moli rok za dostavu istog. Takoder
suglasan je da se saslufiaju i osobe navedene u prigovoru na okolnost predmetnog poslovnog
odnosa stranaka, odnosno namirenja dijela duga. Za slu¢aj da tuZenik i nadalje ustraje na tvrdnji
kako ni3ta n: duguje tuzitelju, te da se u konkretnom sluaju isporukom roba moguce radilo o
namirenju tuZenikovog potraZivanja prema nekoj treéoj osobi, predlaZe provesti knjigovodstveno-
financijsko vjeStatenje, na okolnost postojanja i visine duga tuZenika prema tuZitelju. Zbog svega
navedenog predlaze odgoditi pripremno rogiste.

TuZenik navodi kao u odg. na tuZbu i dosada$njem tijeku postupka. Obvezujc sc na poziv suda
dostaviti adrzsu predloZenog svjedoka Iliasics Istvan Gyorgy, predlaZe saslusati komercijalnog
direktora tuZenika Tihomira Pilipovi¢a, dok nema drugih dokaznih prijedloga.



Sud donosi
rjeSenje

NalaZe se tuZitelju da u roku od 15 dana dostavi podatke o identitetu i adresi svjedoka &ije
saslu$anje predlaZe.

NalaZe se u tuZeniku da u istom roku dostavi adresu svjedoka Iliasics Istvan Gyorgy.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem predloZenih svjedoka Slavka Husnjaka i Tihomira Pilipoviéa.

O saslusanju drugih svjedoka sud ¢e odlugiti nakon $to se dostave podaci i adrese istih.

Danasnje pripremno ro¢iSte se odgada, a iduce, na kojem e se provesti dokaz sasludanjem
navedenih svjedoka, zakazuje se za dan 16. srpnja 2020. godine u 9,00 sati, ovaj sud, soba broj
5, $to prisutni primaju na znanje i ne¢e se posebno pozivati, dok ¢e se svjedoke pozvati pisanim

putem.

Dovrseno u 9,45 sati.

oR @



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adsesa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik

MARTINA DUJMOVIC p
P. Preradovica 8/1 RIMLJENG
43000 BJELOVAR 4
3 -02- 200
JAVN BILJE 5
MARTINA owmov.rg ﬁf’}é’{gm

ovrhovoditelj : SPEKULA Kft (SPEKULA d.o.0.) 7542 Kisbajom, Kossuth Lajos u 111.
Republika Madarska

ovienik : SEDLIC d.o.0. Betek, Berek 54, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvijetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Gregurid, je Mladinié
Bjelovat, Mihanoviéeva 15b CKI ODVJETNI
] ’”“’%’gr’nﬁﬁggﬁ; hc
: FIGAC-GR
ATV OE MLAD

‘BJELOVAR, Mihanoviceva 5h
Tefiﬂi?).??ﬂ*.‘)’fﬂ. Fax (143)2§2-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomodéniku

protiv rjesenja o ovisi broj Ovv-1237/2019
od 03.02.2019. godine

trostruko
punomoc u spisu

na spis broj Ovrv-1237 /2019

Ovisenik prigovara rjeSenju o ovrsi u cijelosti jer ovrhovoditelju ne duguje nista.

Naime, tvrtka Stombil s.r.0. iz Ceske duguje ovSeniku iznos od 424.978,60 Fura prema IOS
obrascu u privitku.



Dio duga Stombil je podmitio na nacin da je njihov direktor Iliasics Istvan Gyorgy (s
ptebivaliStem u Kekkh Madarska) obavijestio komercijalnog direktora ovrsenika Tihomira
Pilipovi¢a kako mogu odvesti robu od ovrhovoditelja kao namirenje dijela duga, a da ce on s
ovthovoditeljem papirnatno zatvoriti dokumentaciju.

Zbog svega navedenog izmedu ovrsenika i ovrhovoditelja nema niti narudzbenice, niti
pisanog ugovora u kojima bi se utvrdivala cijena ili rokovi pla¢anja, pa zbog svega navedenog
ovt$enik predlaze da se rjeSenje o ovrsi stavi izvan snage, te da se postupak nastavi u parnici
sasluSanjem svjedoka Tihomira Pilipovi¢a iz Bjelovara, Bokokotorska 8 na naprijed opisane
okolnosti, a potom odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da ovrSeniku naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek

AR,
Tel. (043)220-510 /.

Bjelovar, 19. veljace 2020. godine
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