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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pr-1004/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Melaniji Centner, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Danire Grahovi¢ iz Zagreba, |. Kozari put 50B,
OIB: 23798094687, zastupane po punomocnicama Ani Tomac Markovi¢, Bernardi
Horvatovi¢, Sanji Serdar i Ivi Bolan¢a, dipl. pravnicama iz Sindikata drzavnih i
lokalnih sluzbenika i namjestenika RH iz Zagreba, Trg kralja Petra KreSimira IV broj
2, protiv tuZzenika Dom za starije osobe Park iz Zagreba, Ivanié¢gradska ulica 52, OIB:
30468132163, zastupanog po punomocniku Darku Terek, odvjetniku iz Zagreba,
radi utvrdenja, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 11. rujna
2026. godine, u prisutnosti tuziteljice osobno, punomocnice tuziteljice, zakonske
zastupnice tuZzenika i punomocnika tuZzenika, dana 26. listopada 2026. godine,

presudio je

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l Poni$tava se Ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen 25. travnja 2025.
godine izmedu tuziteljice Danire Grahovi¢ iz Zagreba, |. Kozari put 50 B, OIB:
23798094687 i tuzenika DOM ZA STARIJE OSOBE "PARK", lvani¢gradska ul. 52,
10000, Zagreb, OIB: 30468132163.

Il NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u roku
od 15 dana.".

II/ Nalaze se tuZiteljici naknaditi tuZzeniku parni¢ni troSak ovoga postupka u
iznosu od 625,00 eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu
CistaCice na adresama lIvaniégradska ulica 52 i LaSCinska cesta 98 a, temeljem
Ugovora o radu na odredeno vrijeme skloplienog 25.04.2025. Navodi da je imala
skloplijen Ugovor o radu na neodredeno vrijeme uz probni rad u trajanju od 3
mjeseca, a koji je skloplien 13.12.2024. za obavljanje poslova i radnih zadataka
CistaCice na prije navedenim adresama. Navodi da je poslodavac pozvao tuziteljicu
na razgovor u vezi produzenja probnog rada, jer je tuziteljica za vrijeme probnog
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rada bila na bolovanju te je tuziteljici u uredu poslodavca, po pozivu, usmeno
komuniciran produzeni probni rad do 25.04.2025.

Navodi da je dana 25.04.2025. tuziteljica pozvana na razgovor u ured
gospode Antonije Skripac zaposlene u radunovodstvu poslodavca i da joj je
imenovana rekla kako ¢e joj pripremiti ugovor o radu na odredeno vrijeme i da Ce joj
ga dati na potpis. Takoder je reCeno, ako tuzZiteljica ne prihvati i potpiSe isti dan
ponudeni Ugovor o radu na odredeno vrijeme, da ¢e biti odjavljena s mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja s obrazloZzenjem da nije zadovoljila na probnom radu.
Navodi da je tuziteljica istog dana 25.04.2025. ujutro nazvala pravnu sluzbu
Sindikata drzavnih i lokalnih sluzbenika i namjeStenika Republike Hrvatske Ciji je
Clan, a temeljem Cega ostvaruje pravo na besplatne pravne savjete u svezi s
ostvarivanjem prava iz rada i po osnovi rada. Navodi da pravnica Ana Tomac
Markovi¢ u pocetku nije shvatila upit tuZiteljice, koja je po nacCinu prenoSenja
informacija i intonaciji bila o€ito u velikom stresu i brizi da ¢e joj taj dan prestati radni
odnos. Navodi da je pravnica zamolila tuziteljicu da se smiri i da joj poSalje vec
sklopljeni Ugovor o radu na neodredeno vrijeme s probnim radom te ponudeni
Ugovor o radu na odredeno vrijeme. Medutim, tuZziteljica tada nije imala ponudeni
Ugovor o radu na odredeno vrijeme, jer isti jos nije bio izraden. Dalje navodi da je u
nekoliko navrata taj dan bila u istom uredu, gdje joj je re€eno da joj poslodavac
predlaZe potpisivanje ponudenog ugovora o radu na odredeno vrijeme, a da Ce joj u
protivnom 25.04.2025. biti zadnji radni dan i da ¢e biti odjavljena s obveznih
osiguranja kao osiguranik po osnovi radnog odnosa, mirovinskog osiguranja i
obveznog zdravstvenog osiguranja. Tuziteljica navodi da je navedeno kod nje
izazvalo opravdani strah i naznake panike i da je bila ozbiljno zabrinuta za iznenadnu
financijsku nestabilnost u koju bi je takva situacija mogla dovesti, osobito uzimajuci u
obzir da tuZiteljica Zivi u podstanarskom stanu sa suprugom i dvoje maloljetne djece
starosti od 4 i 7 godina. Tuziteljica navodi da je iz navedenih razloga isti dan
potpisala ponudeni Ugovor o radu na odredeno vrijeme, a kako joj se ne bi prekidao
radni odnos.

Tuziteljica joS navodi kako je nekoliko dana prije 25.04.2025. i prije nastupjele
odsutnosti ravnateljice Natase Korazija, bila pozvana u ured ravnateljice na sastanak
s ravnateljicom i Antonijom Skripac, gdje su joj imenovane rekle da ¢e joj istekom
probnog rada ponuditi ugovor o radu na odredeno vrijeme do povratka radnice
Antonije Pranji¢ Demirovi¢ s dopusta za njegu djeteta. Na upit tuZiteljice Sto ¢e biti s
njom istekom od godinu i pol, ravnateljica je prvo Sutila, a potom rekla da se sve
moze promijeniti, pa joj opet ponuditi ugovor o radu na neodredeno. TuZiteljica istiCe
da je ona pod prijetnjom potpisala ponudeni Ugovor o radu na odredeno vrijeme
dana 25.04.2025. te se poziva na odredbu ¢l. 279. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023 — u daljnjem tekstu ZOO), u kojoj se pod
pojmom prijetnje smatra izazivanje opravdanog straha, tj. onog straha za koji se iz
okolnosti vidi kako je ozbiljnom opasnoSc¢u ugrozen zivot, tijelo ili drugo znacajno
dobro osobe, a koji strah je tuziteljica osjetila iz oCiglednih razloga. Stoga je tuziteljica
iz straha za egzistenciju sebe i svoje djece, odnosno cijele obitelji, pod prijetnjom da
Ce isti dan biti raskinut Ugovor o radu na neodredeno vrijeme i da Ce biti odjavljena s
obveznih osiguranja, potpisala ponudeni Ugovor o radu na odredeno vrijeme,
potpisom kojeg je u Clanku 1. stavku 4. stavljen izvan snage Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme sklopljen dana 13.12.2024.

Tuziteljica joS navodi da je putem svoje punomocnice dana 09.05.2025.
podnijela Zahtjev za za$titu prava, u kojem je predlozila sporazumno staviti izvan
snage Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 25.04.2025. te navodi da je dana
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22.05., a potom i 26.05.2025. punomocnica tuZiteljice zaprimila Odluku tuZenika
kojom se odbija zahtjev za zastitu prava radnice Danire Grahovi¢. TuZiteljica joS
navodi da je njoj ponuden Ugovor o radu na odredeno vrijeme do povratka radnice s
dopusta za njegu djeteta, iako je veC egzistirao potpisani i vazeci Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme po isteku probnog rada. Navodi da nije jasno zasto je po isteku
probnog rada poslodavac ponudenim ugovorom o radu na odredeno vrijeme stavio
izvan snhage vazeci ugovor o radu, ¢ime je doveo radnicu u bitno nepovoljniji polozaj,
iskoristivSi pri tome slabiji polozaj radnice u odnosu na sebe, kojim postupanjem je
prema tuziteljici pocinjena zlouporaba instituta zasnivanja radnog odnosa na
odredeno vrijeme.

2. Konacno uredenim tuzbenim zahtjevom kao u tuzbi tuZiteljica predlaze da
sud ponisti Ugovor o radu na odredeno vrileme sklopljen dana 25.04.2025. izmedu
tuZiteljice i tuzenika te potrazuje i naknadu parni¢nog troska.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu potvrduje da je tuziteljica zaposlena kod
tuzenika na radnom mjestu CistaCice temeljem Ugovora o radu na odredeno vrijeme,
koji Ugovor je sklopljen dana 25.04.2025. Potvrduje i da je tuziteljica imala sklopljen
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme uz probni rad u trajanju od tri mjeseca, a koji
je sklopljen dana 13.12.2024. za obavljanje istih poslova Cistaice na adresama
Ivani¢gradska 52 i Lasc¢inska cesta 58 a u Zagrebu. TuZenik navodi da nije sporno
niti to da je tuZiteljica dana 25.04.2025. pozvana u poslovne prostorije tuzenika,
kojom prigodom joj je zaposlenica tuzenika Antonija Sipka ponudila sklapanje novog
Ugovora o radu na odredeno vrijeme.

TuZenik navodi da tuZiteljica nije zadovoljila na probnom radu koji joj je bio
ugovoren po Ugovoru o radu od 13.12.2024., pa je vec bila pripremljena odluka o
otkazu ugovora o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu. Dalje navodi da je
istovremeno radnica Antonija Pranji¢ Demirovi¢ otiSla na bolovanje zbog njege
djeteta, pa je tuziteljici ponuden novi Ugovor o radu na odredeno vrijeme do povratka
radnice Antonije Pranji¢ Demirovi¢ na rad. Tuzenik navodi da je ravnateljica tuZenika
u prisutnosti Antonije Sipke, u razgovoru s tuzitelicom ve¢ dana 22.04.2025.,
detaljnije pojasnila razloge nezadovoljavanja na probnom radu, ali je i najavila
mogucénost nastavka rada kod tuzenika, ukoliko tijekom rada na odredeno vrijeme
ispravi svoj odnos prema radu i unaprijedi rad zbog kojega nije zadovoljila na
probnom radu, posebno iz razloga $to kod tuzenika postoji nedostatak radne snage
na poslovima CistaCice. Tuzenik istiCe da nije to¢no da je tuZiteljica pod prijetnjom
potpisala ponudeni ugovor o radu na odredeno vrijeme dana 25.04.2025., odnosno
navodi da je sklapanjem tog ugovora tuziteljica stavljena u povoljniji poloZzaj od
polozaja u kojem se nasla dana 25.04.2025., kada bi, zbog nezadovoljavanja na
probnom radu, do$lo do otkaza Ugovora o radu. Jo$ navodi da je dana 25.04.2025.
tuZiteljica oko 14:30 sati pozvana u poslovne prostorije tuzenika, gdje joj je na potpis
ponuden Ugovor o radu na odredeno vrijeme te da je tuziteljica prije potpisa molila
kopiju prijedloga tog ponudenog Ugovora. Navodi da je tuziteljica nakon sto joj je
dostavljena kopija toga prijedloga, napustila prostoriju u kojoj se obavljao razgovor,
kako bi se, kako je rekla, pravno savjetovala te se nakon cca 20 minuta vratila i bez
primjedbi i komentara potpisala novi Ugovor na odredeno vrijeme. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i potrazuje naknadu
parni¢nog troska.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o radu na odredeno
vrijeme sklopljen izmedu tuZiteljice i tuzenika dana 25.04.2025. (str. 5-7 spisa),



4 Poslovni broj: Pr-1004/2025-11

Ugovor o radu na neodredeno vrijeme sklopljen izmedu tuziteljice i tuZzenika dana
13.12.2024. (str. 8-10 spisa), e-mail od 09.05.2025. sa zahtjevom od 08.05.2025. za
zastitu prava tuZziteljice i punomoci (str. 11-14 spisa), presliku koverte (str. 15 spisa),
e-mail od 26.05.2025. (str. 16-17 spisa) i e-mail od 22.05.2025. s Odlukom tuzZenika
od 21.05.2025. o odbijanju zahtjeva za zastitu prava tuziteljice i punomoci (str. 18-21
spisa) te je u postupku izveden dokaz sasluSanjem parnicnih stranaka, tj. tuziteljice i
zakonske zastupnice tuzenika Natase Korazija te svjedoka Antonije Sipka.

5. Cijeneéi rezultate dokaznog postupka prema odredbi &l. 8 Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/1991, 91/1992, 112/1999, 117/2003, 88/2005, 84/2008,
96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023 i 146/2025 - dalje u tekstu ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuziteljice neosnovan.

6. Medu strankama nije sporno da su tuZiteljica i tuzenik dana 13.12.2024.
sklopili Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, i to s po¢etkom rada od 16.12.2024.,
uz ugovoreni probni rad u trajanju od tri mjeseca, a za obavljanje poslova Cistacice.

Nadalje, nije niti sporno da je tuziteljica tijekom trajanja ugovorenog probnog
rada bila na bolovanju i da joj je probni rad zbog te €injenice bio produljivan te da je u
konacnici tuZiteljica odradila ugovoreni probni rad od tri mjeseca zaklju¢no do
25.04.2025.

Nije niti sporno da je tuziteljica dana 25.04.2025. bila pozvana u poslovne
prostorije poslodavca i da joj je tada zaposlenica tuzenika Antonija Sipka
(djevojatkog prezimena Skripac) ponudila sklapanje novog Ugovora o radu na
odredeno vrijeme.

Nije niti sporno da je nekoliko dana ranije, odnosno 22.04.2025., tuZiteljica bila
pozvana na sastanak u ured ravnateljice tuzenika te da su tada bile prisutne
ravnateljica, Antonija Sipka i tuZiteljica te da je tuZiteljici reéeno da nije zadovoljila na
probnom radu i da ¢e joj istekom probnog rada biti ponuden ugovor o radu na
odredeno vrijeme.

Nadalje, nije niti sporno da je tuziteljica prihvatila ponudu novog Ugovora o
radu na odredeno vrijeme i da su stranke dana 25.04.2025. i sklopile taj Ugovor,
takoder za obavljanje istih poslova, odnosno istacice, a za razdoblje od 26.04.2025.
do povratka radnice Antonije Pranji¢ Demirovi¢ s dopusta za njegu djeteta.

Medu strankama nije niti sporno da je tuZiteljica joS uvijek u radnom odnosu
kod tuzenika temeljem tog Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 25.04.2025., a do
povratka na posao radnice Antonije Pranji¢ Demirovi¢, koja je takoder radnica na
poslovima Cistacice.

Medu strankama nije niti sporno da je tuziteljica poslodavcu podnijela zahtjev
za zastitu prava od 09.05.2025., u kojem se poziva da je Ugovor o radu na odredeno
vrijeme od 25.04.2025. sklopila pod prijetnjom.

Zaklju¢no, nije niti sporno da je tuZenik kao poslodavac drugostupanjskom
Odlukom od 21.05.2025. odbio tuziteljiCin zahtjev za zastitu prava kao neosnovan.

7. Medu strankama je sporan pravni osnov, odnosno je li tuziteljica Ugovor o
radu na odredeno vrijeme od 25.04.2025. sklopila, tj. potpisala zbog mana svoje
volje, a to je prijetnja. Pri tome tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka istiCe da je taj
sporni Ugovor o radu na odredeno vrijeme potpisala pod prijetnjom otkazivanja
Ugovora o radu na neodredeno vrieme, jer je dana 22.04.2025. saznala za
prestanak radnog odnosa i da ¢e 25.04.2025. biti odjavliena s mirovinskog i
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zdravstvenog osiguranja, ¢ime je u roku od dva dana dovedena u egzistencijalnu
neizvjesnost.

8. Predmet ovoga spora je poniStenje Ugovora o radu na odredeno vrijeme
sklopljenog izmedu parni¢nih stranaka dana 25.04.2025., a zbog tvrdnje tuziteljice da
je isti Ugovor potpisala zbog mana svoje volje, odnosno pod prijetnjom.

9. Iskazom tuziteljice sud je utvrdio da je i dalje u radnom odnosu kod tuzenika
i da je s tuzenikom sklopila dva Ugovora o radu, time da je prvi bio na neodredeno
vrijeme od 13.12.2024. s ugovorenim probnim radom u trajanju od 3 mjeseca, a drugi
je na odredeno vrileme od 25.04.2025., temeljem kojeg je i nadalje u radnom odnosu
kod tuzenika. Navodi da je zbog djeteta bila na bolovanju tijekom trajanja tog
probnog rada, ali se nije mogla to¢no sjetiti koliko je to bolovanje trajalo, time da nije
bila na bolovanju tijekom cjelokupnog trajanja probnog rada, jer je tijekom tog
razdoblja i radila i bila na bolovanju. Tuziteljica je imenovala svoje prve nadredene
osobe (bez prezimena), koje su bile odredene da bi je nadzirale tijekom probnog
rada. TuZiteljica navodi da joj tijekom probnog rada nitko od strane poslodavca nije
komunicirao da je nezadovoljan s njom tijekom probnog rada. Navodi da je zapravo
fakticno doSlo do produzenja njezinog probnog rada zbog bolovanja. Na poseban
upit odgovorila je da je po isteku probnog rada komunicirala s gdom Antonijom, koja
ju je pozvala na sastanak u ured ravnateljice i da su razgovoru bile prisutne njih tri i
da su joj usmeno priopcile da nije zadovoljila na probnom radu, odnosno ponudile su
joj ugovor radi zamjene kolegice Antonije Pranji¢, koja je bila na dugotrajnom
bolovanju zbog njege djeteta na godinu i pol dana, odnosno do njezinog povratka.
Tuziteljica navodi da je ona podstanar i da ima dvoje maloljetne djece od nepunih 9 i
6 godina i da je u toj situaciji bila prisiliena prihvatiti ugovor na odredeno vrijeme.
Navodi da se zapravo bojala zbog tog otkaza, odnosno problema s pronalaskom
posla u dana$nje vrijeme i da su toga dana one samo razgovarale, a da je ona
naknadno doSla na potpisivanje novog ugovora o radu na odredeno vrijeme. Dalje je
izjavila da je na njezinom radnom mjestu na neodredeno vrijeme zaposlena Jelena
Farkas, Cija majka je dugogodiSnja radnica kod tuzenika. Vezano za radnu
atmosferu, odnosno na upit je li imala problema pri obavljanju svoga posla kao
spremacica, navela je da nema ba$s nikakvih problema i da radi u odlicCnom timu. Na
upit je li prema njoj bilo kakvih prisila, odnosno prijetnji ili je ona dragovoljno potpisala
ugovor na odredeno vrijeme, odgovorila je da prema njoj nije bilo nikakve prijetnje, ali
da se ona osjetala kao da se njoj prijeti. Navela je da je prethodno molila gdu
Antoniju da se nju i dalje zadrzi prema ugovoru na neodredeno vrijeme, a kako bi
ishodila stambeni kredit i kupila kuéu, ali da joj je gda Antonija rekla da se to ne smije
po zakonu. Na upit je li joj itko rekao da je pripremljena odluka o otkazu ugovora o
radu zato Sto nije zadovoljila na probnom radu, odgovara da joj to nije bilo reCeno
prije nego $to je bila pozvana na sastanak, odnosno da joj niti tijekom razgovora s
gdom Antonijom i gdom Korazija niSta takvog nije bilo re€eno. Navela je da je s gdom
Antonijom i gdom KoraZzija imala ukupno dva sastanka, pri ¢emu su njih obje bile
prisutne na oba ta sastanka, odnosno ispravila je svoj iskaz i navela da je vezano za
svoj radni odnos kod tuzenika bila prisutna na dva sastanka, od kojih se prvi ticao
samog zasnivanja radnog odnosa, a drugi je bio vezan za potpisivanje ugovora na
odredeno vrijeme. Na upit da li se nesto dopisivala s gdom Antonijom, odnosno da li
joj je slala mailove vezano za ugovor, odgovorila je da nije, odnosno da je s gdom
Antonijom komunicirala putem maila samo kada je trazila platne liste.
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10. Iskazom zakonske zastupnice tuzenika Natase Korazija, sud je utvrdio da
je tuZziteljici bio produzavan probni rad iz razloga $to je doista bila na bolovanju
tijekom ugovorenog probnog rada prema ugovoru o radu na neodredeno vrijeme te
da je tuziteljica s produZenjem probnog rada u konacnici odradila ukupno 3 mjeseca
probnog rada. Navodi da je tuziteljicu pratilo Povjerenstvo za pracenje probnog rada,
koje se uobiCajeno formira za takve situacije te da je njoj dana 18.04.2025.
Povjerenstvo urucilo zapisnik, prema kojem tuziteljica nije zadovoljila na probnom
radu, s taksativno navedenim razlozima. Navodi da je na kraju zapisnika bilo
navedeno i da je tuziteljica bila viSe puta upozoravana na propuste u radu i da joj je
ukazivano na mogucénost popravljanja tih propusta. Na upit je li poslodavac ikada
sacinio odluku o otkazu ugovora o radu tuZziteljici zbog nezadovoljavanja na probnom
radu, odnosno je li takva odluka bila uruena tuziteljici, odgovara da je odluka bila
napisana, odnosno sacinjena i pripremljena, ali da nije bila uruena tuziteljici. Navodi
da su dana 22.04.2025. tuziteljicu pozvali na razgovor u njezin ured, tj. u ured
ravnateljice i da je tome bila prisutna Antonija Sipka, koja inage vodi kadrovske
poslove i ona, tj. ravnateljica. Navodi da su tada gda Antonija i ona upoznale
tuziteljicu sa sadrzajem toga zapisnika Povjerenstva vezano za tuziteljiCin probni rad.
Dalje navodi da je upravo u to vrijeme kod tuzenika bilo otvoreno radno mjesto na
odredeno vrijeme na duze vrijeme, a za iste poslove CistaCice, odnosno spremacice.
Za razloge za koje se tuziteljicu teretilo da nije zadovoljila na probnom radu, navela
je da su se njoj Cinili kao razlozi koje je bilo moguce popraviti tijekom duljeg rada, ali
to nije bilo sigurno, odnosno poslodavac je za to trebao imati dodatno vrijeme. Dalje
navodi da su stoga tada imali dvije opcije, odnosno ili raskid ugovora o radu ili ovu
opciju s ponudom novog ugovora na odredeno vrijeme, Koji je zapravo i duzi ugovor
o radu, a vezano za koji je i moguce utvrditi je li doSlo do napretka u radu tuziteljice.
Dalje navodi da je na tom sastanku odrzanom dana 22.04.2025. tuziteljici predoceno
da poslodavac ima moguénost raskida ugovora o radu ili mogucénost zapoS$ljavanja
na odredeno vrijeme, i to prakticki u kontinuitetu i da se stoga kod tuziteljice zapravo
radilo o kontinuiranom nastavku radnog odnosa, najprije temeljem ugovora o radu na
neodredeno, i nastavno temeljem ugovora na odredeno vrijeme. Zakonska
zastupnica tuzenika dalje navodi da je tuziteljica nakon tog sastanka odrzanog
22.04.2025. rekla da ¢e razmisliti. Dalje pojadnjava da, obzirom je tuZiteljici dana
25.04.2025. isticao ugovor, a vezano za istek tri mjeseca probnoga rada, buduéi ona
toga dana nije bila na radnom mijestu i koristila je slobodni dan, to je zamolila gdu
Antoniju da je informira Sto je tuziteljica odlucila, na sto joj je Antonija rekla da nema
povratne informacije, pa je ista nazvala tuZiteljicu. Navodi da se tuZiteljica povratno
javila mailom da joj se pripremi ugovor da ga procita te je kolegica Antonija tuziteljici i
proslijedila mail da joj ide ugovor identi€nog sadrzaja, osim razlike "odredeno",
odnosno "neodredeno vrijeme". Navodi da je kolegica koja je nju mijenjala toga dana
donijela primjerak toga ugovora gdi Antoniji, radi uru€enja tuZiteljici, da napravi uvid u
isti i da je tuziteljica tada trazila vrijeme radi konzultacije s pravnikom te se nakon
odredenog vremena vratila i bez pogovora potpisala ugovor i predala ga gdi Antoniji.
Pojasnila je da tog 25.04.2025. ona uopce nije bila na poslu i da sve ovo $to je
iskazivala za taj dan, proizlazi iz informacija dobivenih od kolegice lvancice Kovacic,
koja ju je mijenjala taj dan i koja je isprintala i potpisala ugovor, kao i informacija
dobivenih od gde Antonije, odnosno temeljem uvida u dokumentaciju. Pojasnila je da
se radilo o socijalnoj osjetljivosti u odnosu na razloge zasto su tuZziteljici ipak ponudili
daljnji rad temeljem ugovora na odredeno vrijeme, jer se ona nadala da Ce tuziteljica
uspjeti prevladati te razloge za koje se prvotno navodilo da nije zadovoljila na
probnom radu (jer se obracala korisnicima sa "ti", odnosno neprimjerenim rjec¢nikom,
odnosno psovanjem, da se glasno obracala kolegicama, da je povrSno i
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nepravovremeno odradivala zadatke), ali da je za sve to postojao prostor da se to
popravi. Navodi da se tuziteljica u jednom dijelu doista i korigirala te smatra da se
kod tuziteljice nije radilo o egzistencijalnom problemu, jer su poslovi CistacCica i
kuhara trenutno vrlo traZeni. Na upit koliko je ukupno sastanaka odrzano s
tuziteljicom na tematiku radnog odnosa, odgovorila je da su bila dva sastanka, i to
prvi 22.04.2025. kada su bile prisutne tuZziteljica, kolegica Antonija i ona te drugi
sastanak od 25.04.2025., na kojem ona nije bila fiziCki prisutna. Na upit je li bilo
komunikacije vezano za sklapanje ugovora o radu izmedu tuZiteljice i Antonije Sipka,
odgovorila je potvrdno te je navela da je kolegica Antonija ujutro 25.04.2025.
telefonski kontaktirala tuziteljicu vezano za nastavak rada prema ugovoru na
odredeno vrijeme i prestanak ugovora na neodredeno vrijeme te da je nastavak te
komunikacije bio pisano, putem maila, u kojem je tuZiteljica od gde Antonije trazila da
joj se slozi ugovor. Navela je da je taj 25.04.2025. bio petak i da je ona odmah u
ponedjeljak ujutro po dolasku na posao izvrSila uvid i u dokumentaciju koja se odnosi
na predmet spora. Ravnateljica tuzenika, na upit da li trenutno postoji potreba u
sistematizaciji kod tuZenika za radno mjesto CistaCice, odgovara da trenutno postoji
upraznjeno jedno mjesto i da je ta Cinjenica vezana za postojanje predmetne tuzbe,
odnosno pojasnjava da tuzenik cijelo vrijeme, tj. i prije podnoSenja predmetne tuzbe,
ima potrebu za radnim mjestom CistaCice. Potvrduje da poslodavac primjenjuje
Zakon o radu, a na upit da li zna da se probni rad moze produZziti do 6 mjeseci,
odgovara da su tada trebali donijeti odluku ili o produljivanju probnog rada za 6
mjeseci ili o0 mogucnosti zapo$ljavanja na duzi period, a obzirom na miSljenje
Povjerenstva koje je bilo negativno, §to je inace rijetko, poslodavac se odlucio za ovu
drugu opciju. Na upit kako zna da je tuziteljica bez pogovora potpisala ugovor o radu
na odredeno vrijeme, ako nije bila tome prisutna, odgovorila je da je o tome vec
prethodno iskazivala, vezano za to na koji nacin ima saznanja o zbivanjima od dana
25.04.2025. i da je u toj konkretnoj situaciji zapravo bila odluka na tuziteljici hoce i
prihvatiti rad na odredeno vrijeme. Zakljuéno, na upit je li tuziteljica pri potpisivanju
ugovora na odredeno vrijeme, odnosno tijekom rada po istome, kada traZila
sklapanje ugovora na neodredeno vrijeme, odgovara da se ne sje¢a da bi tuziteljica
tako nesto trazila.

11. Iskazom svjedoka Antonije Sipka (djevojackog prezimena Skripac), sud je
utvrdio da kod tuZenika radi unatrag 10 godina i da cijelo vrijeme obavlja poslove
radnog mjesta raCunovodstvenog referenta te da je upoznata s predmetom ovoga
spora. Navodi da u opis njezinih poslova ulaze i kadrovski poslovi, pa na daljnji upit
navodi da je komunicirala s tuziteljicom vezano za njezin radni odnos. Dalje navodi
da je tuziteljica s tuzenikom sklopila dva ugovora o radu, pri €emu je prvi ugovor bio
na neodredeno vrijeme s ugovorenim probnim radom od 3 mjeseca. Navodi da je
tuZiteljica odradila probni rad, ali da na njemu nije zadovoljila te da o tome postoji
zapisnik Povjerenstva i da je tuziteljica bila upoznata sa zapisnikom vezano za njezin
probni rad. Naime, tuZiteljica, ravnateljica i ona, tj. svjedok, bile su na sastanku na
kojem je ravnateljica usmeno iznijela detalje toga zapisnika i koliko se sjeca,
predocila ga je tuZiteljici. Na upit da li se sjeCa kada je taj sastanak bio, odgovara
dana 22.04.2025. Sjeca se da je ravnateljica tada rekla tuziteljici da postoji joS jedna
Sansa, odnosno netom prije nego Sto je tuZiteljici istekao probni rad, jedna
izvrSiteljica istog radnog mjesta kao tuziteljica, odnosno jedna druga spremacica je
otiSla na roditeljski dopust s ocCekivanim duzZim trajanjem. Navodi da je tada
ravnateljica rekla tuziteljici da postoji mogucnost nastavka njezinog rada, i to
temeljem ugovora na odredeno vrileme kao zamjena za Antoniju Pranji¢ Demirovic i
da je ravnateljica tada rekla tuZiteljici da se ona kroz taj ugovor na odredeno vrijeme
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moze popraviti u svome radu i komunikaciji s korisnicima. Dalje navodi da su tada
rekle tuziteljici da do petka u tome tjednu razmisli o radu na odredeno vrijeme i da se
izjasni do petka, a kako se tuZiteljica njoj nije javila sve do petka, to je ona, tj. svjedok
kontaktirala nju da je pita da li ¢ce se prekinuti radni odnos ili sklapati ugovor na
odredeno. Tuziteljica joS nije bila sigurna u svoju odluku, pa se kroz sat vremena
javila mailom i napisala je da joj pripremi ugovor i da ¢e ga ona potpisati toga dana
do kraja radnog vremena, odnosno u drugom mailu je napisala dok procita taj ugovor
o radu na neodredeno (omaskom u zapisniku s glavne rasprave piSe "neodredeno”,
a ispravno je "odredeno") vriieme i dok razmisli. Navodi da je taj petak bio
25.04.2025. i da ravnateljica toga dana nije bila na poslu, odnosno nije bila prisutna i
taj dan joj je zamjena bila lvan€ica Kovadcic, i to na drugoj lokaciji na Las¢inskoj cesti.
Navodi da je tuziteljica pitala je li ugovor pripremljen, i to takoder putem maila, a u
meduvremenu je doSla kolegica Ivancica s fizickim primjerkom ugovora. Stoga je
ona, tj. svjedok tada pozvala tuziteljicu koja je pitala da li mozZe fotografirati ugovor,
Sto joj je ona dozvolila i tuziteljica se vratila kroz 20-tak minuta i potpisala je ugovor.
Navodi da je tuziteljica na onom prvom sastanku pitala $to ¢e biti ako ne potpiSe
ugovor na odredeno vrijeme, a da joj je ona rekla da ¢e doci do njezine odjave s
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja. Na upit ima li saznanja je li tuZziteljica
prethodno, prije 22.04.2025. bila upozorena na svoj rad, odgovorila je potvrdno, jer je
tuZitelji€ina nadredena njezina kolegica u raCunovodstvu i poznato joj je da je
tuziteljica bila viSe puta usmeno upozoravana te da ta upozorenja, po njezinim
saznanjima, obzirom se radilo o usmenim upozorenjima, nisu bila negdje
evidentirana.

12. Nakon saslu$anja ravnateljice tuzenika i svjedoka Antonije Sipka,
provedeno je i dopunsko sasluSanje tuZiteljice, koja je na upit je li mailom
komunicirala sa svjedokom Antonijom Sipka vezano za sklapanje novog ugovora o
radu, odgovorila da je prethodno rekla da nije, ali da dozvoljava mogucnost i da je
bilo drugacije, jer bi zapravo trebala pogledati svoje mailove koje je upucivala. Na
upit je li dana 22.04.2025. bila na sastanku sa svjedokom i s ravnateljicom, a dana
25.04.2025. samo sa svjedokom, odgovara da se samih datuma kao takvih ne sjeca,
ali da je tocno da su na prvom sastanku bile sve tri, a na drugom samo Antonija i
ona. Na upit je li imala kakav prigovor na ponudeni ugovor na odredeno vrijeme,
odgovorila je da nije imala, ali se ponovno pozvala na svoje socijalne prilike, tj.
Cinjenicu dvoje malodobne djece. Na upit je li tjekom trajanja probnog rada bila
upozoravana na svoj odnos prema radu, odgovara da je samo jednom prilikom bila
usmeno upozorena od svoje Sefice, ali da nije bilo nikakvih psovki koje su se ranije
spominjale, a vezano za obracanje korisnicima, pojasnila je da se nekima doista
obracala s "ti", a iz razloga Sto su oni tako trazili. Na upit je li joj na prvom sastanku
odrzanom dana 22.04.2025. bio predoCen zapisnik ocjene Povjerenstva da nije
zadovoljila na probnom radu, odgovorila je da nije sigurna, odnosno da se toga ne

sjeca. Na upit je li joj poznato Ciji je mail malacrnkamalausamljena@gmail.com,
odgovorila je da ne zna Cciji je mail "malacrnka", a da je "malausamljena" njezin
prijasnji mail. Na upite je li joj poznato da je s tog njezinog maila upuéen mail dana
25.04.2025., u kojem pisSe: "Aj pripremi ugovor docu po njega, al do kraja dana {i
potpiSem.", odnosno je li ona to pisala, odgovorila je da ne zna, odnosno da je vec

ranije rekla da mora izvrsiti uvid u svoje mailove.

13. Sud je iskazu zakonske zastupnice tuZenika Natase Korazija i iskazu
svjedoka Antonije Sipka poklonio vjeru u cijelosti, jer se ovome sudu ukazuju kao
istiniti, logiCni, zivotno uvjerljivi te medusobno suglasni u odnosu na odlu¢ne
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ginjenice, pri éemu tuziteljica nije prigovorila istinitosti iskaza svjedoka Antonije Sipka
niti u jednom dijelu. Iskazu tuziteljice sud je poklonio vjeru u svim dijelovima koji se
odnose na Cinjenice koje medu strankama nisu bile sporne, odnosno u onim
dijelovima u kojima nije u suprotnosti s iskazom zakonske zastupnice tuZenika
Natase Korazija i svjedoka Antonije Sipka.

14. U odnosu na relevantne odredbe materijalnog prava, odnosno odredbe
ZR-a, sud navodi da je €l. 10 st. 1 ZR-a propisano da se radni odnos zasnhiva
ugovorom o radu.

Odredbom ¢l. 11 ZR-a u st. 1 propisano je da se ugovor o radu sklapa na
neodredeno vrijeme, osim ako ZR-om nije drukéije odredeno. Cl. 11 ZR-a u st. 2
propisano je da ugovor o radu na neodredeno vrijeme obvezuje stranke dok ne
prestane na nacin odreden ZR-om.

Nadalje, odredbom ¢l. 12 ZR-a uredeno je pitanje ugovora o radu na odredeno
vrijeme te je u st. 1 propisano da se ugovor o radu iznimno moze sklopiti na
odredeno vrijeme za zasnivanje radnog odnosa Ciji je prestanak unaprijed utvrden
kada je zbog objektivhog razloga potreba za obavljanjem posla priviemena. Prema
st. 2 ovoga ¢€l., ugovor o radu iz st. 1 toga €lanka mozZe se sklopiti u najduzem
trajanju od tri godine. Cl. 12 ZR-a u st. 3 propisano je da se pod objektivnim
razlogom koji opravdava sklapanje ugovora o radu na odredeno vrijeme i koji se u
tom ugovoru mora navesti smatra zamjena priviemeno nenazocnog radnika te
obavljanje posla €ije je trajanje zbog prirode njegova izvrSenja ograni¢eno rokom ili
nastupanjem odredenog dogadaja. Nadalje, ovim ¢lankom u st. 4 propisano je da se
s istim radnikom smije sklopiti najviSe tri uzastopna ugovora o radu na odredeno
vrijeme Cije ukupno trajanje, uklju€ujuci i prvi ugovor, nije duze od tri godine. Osim
toga, €l. 12 ZR-a u st. 7 propisuje da iznimno od stavaka 2 i 4 toga Clanka, trajanje
ugovora o radu na odredeno vrijeme, kao i ukupno trajanje svih uzastopnih ugovora
o radu sklopljenih na odredeno vrijeme, uklju€ujuci i prvi ugovor, smije biti
neprekinuto duze od tri godine, izmedu ostalog, i ako je to potrebno zbog zamjene
priviemeno nenazo¢nog radnika (st. 7 podst. 1).

Nadalje, odredbom ¢l. 53 ZR-a uredeno je pitanje ugovaranja i trajanja
probnog rada te je u st. 1 propisano da se prilikom sklapanja ugovora o radu moze
ugovoriti probni rad, dok prema st. 3 ovoga ¢l. probni rad iz stavka 1 ne smije trajati
duZe od Sest mjeseci. Ovim €l. u st. 4 propisano je da iznimno od st. 3, razdoblje u
kojem je odreden probni rad moze trajati duze ako je tijekom njegova trajanja radnik
bio privremeno odsutan, osobito zbog priviemene nesposobnosti za rad, koriStenja
rodiljnih i roditeljskih prava prema posebnom propisu i koriStenja prava na placéeni
dopust iz &l. 86 ZR-a. Cl. 53 ZR-a u st. 5 propisuje da se u sluéaju iz st. 4, trajanje
probnog rada moze produZziti razmjerno duzini trajanja nenazoc¢nosti na probnom
radu, tako da ukupno trajanje probnog rada prije i nakon njegova prekida ne moze
biti duze od Sest mjeseci. Cl. 53 ZR-a u st. 8 propisano je da nezadovoljavanje
radnika na probnom radu predstavlja posebno opravdan razlog za otkaz ugovora o
radu koji se radniku moze otkazati tijekom njegova trajanja, a najkasnije zadnjeg
dana probnog rada. Osim toga, ¢l. 53 ZR-a u st. 9 propisuje da se na otkaz iz st. 8 ne
primjenjuju odredbe ZR-a o otkazu ugovora o radu, osim €l. 120, ¢l. 121 st. 1i €l. 125
ZR-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 112 st. 1 ZR-a uredeno je pitanje nacina prestanka
ugovora o radu te je propisano da ugovor o radu prestaje: 1) smréu radnika; 2) smrcu
poslodavca fizicke osobe; 3) smréu poslodavca obrtnika, ako u skladu s posebnim
propisom nije doslo do prijenosa obrta; 4) prestankom obrta po sili zakona u skladu s
posebnim propisom; 5) istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na
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odredeno vrijeme; 6) kada radnik navrSi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog
staza, osim ako se poslodavac i radnik drukcije ne dogovore; 7) sporazumom radnika
i poslodavca; 8) danom dostave obavijesti poslodavcu o pravomocnosti rieSenja o
priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti; 9)
otkazom i 10) odlukom nadleznog suda.

Odredbom ¢l. 115 ZR-a uredeno je pitanje redovitog otkaza ugovora o radu te
je u st. 1 propisano da poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili
ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, pa je izmedu
propisanih razloga navedenih u st. 1 podst. 1-4, u podst. 4 propisano da je to i u
sluCaju ako radnik nije zadovoljio na probnom radu (otkaz zbog nezadovoljavanja na
probnom radu).

Odredbom ¢l. 120 ZR-a u st. 1 propisano je da otkaz mora biti u pisanom
obliku, prema st. 2 poslodavac mora u pisanom obliku obrazloziti otkaz, dok se
prema st. 3 otkaz mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje.

Nadalje, odredbom ¢l. 133 ZR-a uredeno je pitanje sudske zastite prava iz
radnog odnosa te je u st. 1 propisano da radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio neko pravo iz radnog odnosa, moze u roku od petnaest dana od dostave
odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava
zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava. Istim ¢l. u st. 2 propisano je da ako
poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz st. 1 toga ¢lanka
ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati
zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

Nadalje, odredbom ¢l. 135 st. 1 ZR-a propisano je da je u slu€aju spora iz
radnog odnosa, teret dokazivanja na osobi koja smatra da joj je neko pravo iz radnog
odnosa povrijedeno, odnosno koja pokrecée spor, ako ZR-om ili drugim zakonom nije
drukcije uredeno.

Zakljuéno, odredbom ¢l. 8 ZR-a u st. 1 propisano je da su se poslodavac i
radnik u radnom odnosu duzni pridrzavati odredbi ZR-a i drugih zakona,
medunarodnih ugovora koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske i objavljeni, a koji su na snazi, drugih propisa, kolektivnih ugovora i
pravilnika o radu. Istim ¢l. u st. 4 propisano je da se na sklapanje, valjanost,
prestanak ili drugo pitanje u vezi s ugovorom o radu, kolektivnim ugovorom ili
sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vije¢a i poslodavca, a koje nije uredeno
ZR-om ili drugim zakonom, primjenjuju u skladu s naravi toga ugovora, opc€i propisi
obveznoga prava.

15. Pod opéim propisima obveznoga prava smatraju se odredbe ZOO-a, a u
odnosu na predmet ovoga spora sud smatra da se imaju primijeniti sliede¢e odredbe.

Odredbom ¢&l. 2 ZOO-a propisano je da sudionici u prometu slobodno ureduju
obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima i moralu drustva.

Nadalje, u ¢l. 247 ZOO-a propisano je da je ugovor skloplien kada su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

Nadalje, u odredbi ¢l. 249 ZOO-a uredeno je pitanje izjave volje, pa je u st. 1
citiranog Cl. propisano da se volja za sklapanje ugovora moze izjaviti rijeCima,
uobiCajenim znakovima ili drugim ponaSanjem iz kojeg se sa sigurnoS¢u moze
zakljuCiti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave, dok je u st. 3
propisano da izjava volje mora biti u€injena slobodno i ozbiljno.

Nadalje, u odredbi ¢l. 269 ZOO-a uredeno je pitanje kakva €inidba mora biti,
pa je u st. 1 propisano da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se mozZe sastojati u
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davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, dok je u st. 2 propisano da Cinidba mora
biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva.

Nadalje, pitanje nistetnosti ugovora zbog €inidbe uredeno je u ¢l. 270 ZOO-a,
pa je u st. 1 propisano da je ugovor nistetan kad je Cinidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, odnosno u st. 2 propisano je da je ugovor sklopljen pod
odgodnim uvjetom ili rokom valjan, ako je prije ispunjenja uvjeta, odnosno isteka roka
Cinidba postala moguca, dopustena, odredena ili odrediva.

Nadalje, odredbom ¢l. 271 ZOO-a propisano je da je €inidba nedopustena ako
je protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.

U odnosu na odredbu na koju se poziva tuZiteljica, vezano za mane svoje
volje, sud navodi da je u €l. 279 st. 1 ZOO-a propisano da ako je ugovorna strana ili
netko tre¢i nedopustenom prijetnjom izazvao opravdani strah kod druge strane tako
da je ona zbog toga sklopila ugovor, druga strana moze zahtijevati da se ugovor
ponisti. Istim ¢l. u st. 2 propisano je da se strah smatra opravdanim ako se iz
okolnosti vidi da je ozbiljnom opasno$¢u ugrozen zivot, tijelo ili drugo znacajno dobro
ugovorne strane ili trece osobe. Citirani ¢l. 279 ZO0O-a u st. 3 propisuje da je niStetan
ugovor sklopljen uporabom sile prema ugovornoj strani.

Nadalje, odredbom ¢l. 330 ZOO-a propisano je da je ugovor pobojan kad ga
je sklopila strana ograniCeno poslovno sposobna, kad je pri njegovu sklapanju bilo
mana volje te kad je to ZOO-om ili posebnim propisom odredeno.

Nadalje, odredbom ¢l. 331 st. 1 ZOO-a propisano je da ugovorna strana u
Cijem je interesu pobojnost ustanovljena, moze zahtijevati da se ugovor ponisti.

Sud jo$ navodi da sukladno odredbi ¢l. 335 st. 1 ZOO-a pravo zahtijevati
ponistaj pobojnog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za
razlog pobojnosti, odnosno od prestanka prisile, a istim €l. u st. 2 propisano je da to
pravo u svakom slu€aju prestaje istekom roka od tri godine od dana sklapanja
ugovora.

16. Ocjenjujuci sadrzaj spisu prilezece dokumentacije i iskaze parni¢nih
stranaka i sasluSanog svjedoka, a u svezi s relevantnim odredbama materijalnog
prava, sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

17. U prvom redu, sud smatra da je tuzenik kao poslodavac postupio zakonito
kada je produljio probni rad tuZiteljice ugovoren u trajanju od 3 mjeseca, a razmjerno
duzini trajanja nenazoCnosti tuziteljice na probnom radu zbog privremene
nesposobnosti za rad, odnosno tuzenik je postupio u skladu s odredbama ¢l. 53 st. 4
i st. 5 ZR-a. Sud istiCe da ukupno trajanje probnog rada prije i nakon prekida ne
moZze biti duZze od 6 mjeseci, a u konkrethom slu¢aju produzetak probnog rada
tuziteljice nije mogao biti duze od 25.04.2025., jer viSe nije bilo njezine privremene
nesposobnosti za rad.

18. Sud smatra da su toCni suglasni iskazi zakonske zastupnice tuzenika i
svjiedoka Antonije Sipka da tuziteljica nije zadovoljila na probnom radu, ali tada joj je
poslodavac trebao otkazati Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, a zbog neuspjeha
probnog rada, sukladno citiranoj odredbi ¢l. 115 st. 1 podst. 4 ZR-a, u svezi s €l. 53
st. 8 ZR-a. Dakle, poslodavac je trebao tuziteljici dostaviti pisanu obrazloZzenu odluku
0 otkazu ugovora o radu na neodredeno vrijeme, sukladno ¢l. 120 ZR-a. Sud je u
odnosu na izvedene dokaze zaklju€io da poslodavac isto nesporno nije ucinio, jer u
sudski spis nije dostavio nikakvu odluku o otkazu tuziteljiCinog Ugovora o radu
sklopljenog dana 13.12.2024.
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19. Sud je prihvatio iskaze zakonske zastupnice tuzenika i svjedoka Antonije
Sipka da se radilo o socijalnoj osjetljivosti poslodavca u odnosu na tuziteljicu, ali
ujedno i o istovremenoj potrebi poslodavca za obavljanjem poslova radnog mjesta
CistaCice, pa da je iz tih razloga tuziteljici ponuden na sklapanje Ugovor o radu na
odredeno vrijeme, koji je ona prihvatila, odnosno i potpisala.

Medutim, ukoliko je tuziteljica smatrala da su njezina prava iz radnog odnosa
bila povrijedena, tada je unato€ potpisu Ugovora o radu na odredeno vrijeme, trebala
u roku od 15 dana od dana sklapanja toga Ugovora, poslodavcu izjaviti zahtjev za
zastitu prava sukladno ¢l. 133 st. 1 ZR-a, ali radi utvrdenja da se ona i nadalje nalazi
u radnom odnosu kod poslodavca, ovdje tuzenika, i to temeljem Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme, jer joj isti nije bio otkazan na zakonit nacCin. Tuziteljica je
nesporno poslodavcu podnijela zahtjev za zastitu prava prema ¢l. 133 st. 1 ZR-a, ali
se u istome ona poziva samo na mane svoje volje, odnosno tuziteljica niti u zahtjevu
za zastitu prava, a niti u predmetnoj tuzbi ne predlaze utvrditi da je tuzenik kao
poslodavac umanjio njezina prava iz radnog odnosa, jer joj je bez otkazivanja
ugovora o radu s vec¢im pravima (Ugovor o radu na neodredeno vrijeme) ponudio na
sklapanje ugovor o radu s manjim pravima (Ugovor o radu na odredeno vrijeme) te
da se ona zbog toga i nadalje nalazi u radnom odnosu na neodredeno vrijeme. Zbog
navedenog je ovaj sud zakljucio da je doSlo do prekluzije prava tuziteljice na rad kod
poslodavca, tj. tuzenika temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme.

20. Vezano za mane volje tuZiteljice, ovaj sud smatra da tuZiteljica u
predmetnoj parnici nije dokazala da je Ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen
dana 25.04.2025. potpisala pod prijetnjom. Pri tome je upravo iskazom same
tuziteljice utvrdeno da prema njoj nije bilo nikakve prijetnje da mora potpisati taj
Ugovor, iako se ona osjetala kao da se njoj prijeti. Osim toga, iskazom tuZiteljice
utvrdeno je i da ona nije imala nikakav prigovor na ponudeni Ugovor o radu na
odredeno vrijeme prije potpisivanja istog. Sud je iskazu tuZiteljice upravo u ovom
odlu¢nom dijelu poklonio vjeru u cijelosti.

U odnosu na same radnje tuZiteljice, kako ih je opisala svjedok Antonija Sipka
da su se odvijale dana 25.04.2025., sud je svjedoku poklonio vjeru u cijelosti kada je
izjavila da je toga dana s tuZiteljicom komunicirala i putem maila i da je tuZziteljica u
prvom mailu napisala da joj ona, tj. Antonija Sipka pripremi ugovor i da ée ga
potpisati toga dana do kraja radnog vremena; nadalje u sljedecem mailu je tuZiteljica
napisala da ¢e potpisati ugovor na odredeno vrijeme dok ga procita i dok razmisli,
dok je u tre¢em mailu tuZiteljica pitala je li ugovor pripremljen. Iskazom svjedoka
Sipka utvrdeno je da je ona u konaénici tog 25.04.2025. pozvala tuZiteljicu na
potpisivanje Ugovora i da je tuZiteljica pitala da li Ugovor moze fotografirati, $to joj je
svjedok i dozvolila te da se tuziteljica vratila kroz dvadesetak minuta i potpisala je
Ugovor. 1z navedenog je ovaj sud zaklju€io da su potpuno to¢ni navodi tuZenika iz
odgovora na tuzbu, odnosno tijekom postupka da je tuZiteljica bez primjedbi i
komentara potpisala novi ugovor o radu na odredeno vrijeme.

21. Kao Sto je veC reCeno, u postupku nije bilo sporno da su na temu
sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme s tuzitelicom bila odrzana dva
sastanka, pa je u odnosu na iskaze stranaka i svjedoka Antonije Sipka sud utvrdio da
su na prvom sastanku od 22.04.2025. bile prisutne ravnateljica tuzenika, tuZziteljica i
svjedok Antonija Sipka i da je tuZiteljici re¢eno da nije zadovoljila na probnom radu i
predocCen joj je zapisnik Povjerenstva za pracenje radnika tijekom probnog rada,
odnosno tuziteljici je reCeno da ce joj istekom probnog rada biti ponuden ugovor o
radu na odredeno vrijeme radi zamjene Antonije Pranji¢ Demirovi¢, a u protivnom da



13 Poslovni broj: Pr-1004/2025-11

¢e s danom 25.04.2025. biti odjavljena s mirovinskog i zdravstvenog osiguranja. Sud
navodi da je 22.04.2025. bio utorak, dok je 25.04.2025. bio petak, pa sud smatra da
je tuziteljica u tih nekoliko dana imala dovoljno vremena razmisliti o ponudi
poslodavca, ali i konzultirati stru¢nu pravnu pomo¢. U postupku nije bilo sporno da je
tuziteljica u spornom razdoblju bila ¢lanica Sindikata koji je i zastupa u ovome
postupku, pa je, prema miSljenju ovoga suda, ako je imala sumnje u pravilnost
postupanja poslodavca (koji je prema njezinoj tvrdnji, odnosno iskazu dovodi u bitno
nepovoljniji polozaj), trebala odmah dana 22.04.2025. zatraziti stru¢nu pravnu pomoc¢
i konzultirati se prije potpisivanja Ugovora o radu na odredeno vrijeme. Kako je
tuZiteljica taj Ugovor nesporno potpisala, to sukladno odredbi €l. 135 st. 1 ZR-a, jer je
teret dokazivanja na njoj, na tuziteljici lezi teret dokaza da postoji zakonski razlog za
ponistaj tog Ugovora na odredeno vrijeme od 25.04.2025.

22. U odnosu na prijetnju kao jednu od mana volje na koju se poziva
tuziteljica, ta prijetnja se po iskazu tuziteljice i tvrdnjama njezinog punomocnika
odnosi samo na okolnost da ¢e se njoj otkazati raniji ugovor o radu (na neodredeno
vrijeme), a ne na prijetnju da ona mora sklopiti novi ugovor o radu (na odredeno
vrijeme). Sud za prijetnju navodi da je to jedna od mana volje koja ugovornu stranu
navodi na sklapanje ugovora pod prijetnjom straha. Pri tome, kada je ugovor
sklopljen pod utjecajem prijetnje, on nije niStetan od samog pocetka, vec je pobojan,
a Sto znacCi da oStecena strana sudskim putem mozZe traziti njegovo ponistenje.
Prijetnja, odnosno psihiCka prisila postoji onda kada jedna ugovorna strana izaziva
opravdani strah kod druge strane tako da joj je stavila u izgled neko zlo, ¢ime ju je
prisilila da sklopi pravni posao. Stoga, da bi se prijetnja uvazila kao razlog za
ponistenje pravnog posla, moraju biti ispunjene odredene zakonske pretpostavke, a
to su ozbiljna opasnost, nedopustenost te uzro¢na veza.

U odnosu na ozbiljnu opasnost, prijetnja mora izazvati opravdani strah da je u
pitanju neposredna ili znatna opasnost za Zivot, tijelo, imovinu ili drugo znacajno
dobro ugovorne strane ili bliske joj osobe. Kod protupravnosti, zlo kojim se prijeti
mora biti nedopusteno, kao primjerice prijetnja nasiljiem, kaznenim djelom,
otkrivanjem necije sramotne tajne ili se prijetnjom Zeli posti¢i neSto na Sto se po
zakonu ili ugovoru nema pravo. U odnosu na uzroCnu vezu, prijetnja mora biti
odlucujuéa, odnosno da nije bilo prijetnje, oSteCena strana ne bi sklopila takav pravni
posao, odnosno ne bi ga sklopila pod tim uvjetima.

Sama prijetnja predstavlja psihicku prisilu, odnosno stranka ima "izbor", iako je
prisiliena strahom, pa je njezina volja o€itovana, ali je iskrivliena zbog mane volje i
takav je pravni posao pobojan. Osim navedenog, ovaj sud istiCe da osoba prema
kojoj je bila vr8ena prijetnja moZe zahtijevati od suda da ponisti ugovor, time da se
pravo na podnosenje tuzbe za ponistenje pobojnog ugovora zbog prijetnje veze uz
zakonske prekluzivnhe rokove, odnosno prema ZOO-u to pravo prestaje istekom
jedne godine od saznanja za prijetnju (subjektivni rok), odnosno najkasnije za tri
godine od sklapanja posla (objektivni rok). Vezano za teret dokazivanja, isti je na
tuzitelju, odnosno konkretno ovdje tuziteljici, sukladno €l. 135 st. 1 ZR-a, jer je ona
stranka koja tvrdi da je bila izloZena prijetnji.

23. Cijeneci, u prvom redu, iskaz same tuziteljice sasluSane kao stranke, sud
je zakljuCio da konkretnog dana 25.04.2025. prema tuziteljici ni od koga od strane
tuZzenika kao poslodavca nije bilo nikakve prijetnje da ona mora sklopiti ponudeni
Ugovor o radu na odredeno vrijeme. Stoga, u toj konkretnoj situaciji, u odnosu na
tuziteljicu nije bilo nikakve opasnosti, a posebice ne ozbiljne opasnosti, isto tako nije
bilo nikakve protupravnosti, jer se tuziteljici nije prijetilo bas nikakvim zlom, a



14 Poslovni broj: Pr-1004/2025-11

posljedicno na navedeno nije utvrdeno niti postojanje bilo kakve uzroCne veze.
Dakle, prema tuziteljici kod potpisivanja Ugovora o radu na odredeno vrijeme dana
25.04.2025. nije bila vrSena nikakva prijetnja, pa stoga tuZiteljica ne moze zahtijevati
od ovoga suda da ponisti taj Ugovor sklopljen izmedu stranaka dana 25.04.2025.

24. U odnosu na odluénu okolnost da li su na strani tuziteljice u trenutku
potpisivanja Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 25.04.2025. postojale mane
njezine volje, sud je cijeneci izvedene dokaze iz ove pravne stvari, kao i sadrzaj
citirane odredbe ¢&l. 279 Z0OO0O-a, zaklju€io da u spornom trenutku na strani tuziteljice
nije bilo mana njezine volje, jer se nije radilo o nedopustenoj prijetnji prema tuziteljici
koja je kod nje izazvala opravdani strah, a iz prije iznijetih razloga. Stoga sud za
sporni Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 25.04.2025. smatra da predstavlja
pravu volju stranaka, odnosno sud za taj Ugovor smatra da predstavlja dvostrani
pravni posao s pravnim ucincima i da obvezuje stranke sve dok ga sud
konstitutivnom odlukom ne ponisti. Pri tome je u odredbama ¢l. 330 do 335 ZOO-a
uredeno pitanje pobojnosti ugovora, a u predmetnom postupku ovaj sud je zakljucio
da nema elemenata za poniStenje Ugovora o radu na odredeno vrijeme od
25.04.2025., pa je Ugovor od 25.04.2025. i nadalje opstojan i proizvodi pravne
ucinke. Pri tome sud smatra da je prihvacanje tuziteljice da sklopi taj Ugovor o radu
na odredeno vrijeme od 25.04.2025. bilo izraz njezine slobodne volje, a sukladno
sadrzaju ranije citirane odredbe ¢l. 2 ZOO-a, kojim ¢l. je uredeno pitanje slobode
uredivanja obveznih odnosa. Slijedom navedenog, ovaj sud smatra da je predmetni
Ugovor o radu na odredeno vrileme od 25.04.2025. sklopljen u skladu s prije
citiranim odredbama ¢l. 247, ¢l. 249 i ¢l. 269 ZOO-a, pa takav Ugovor u svom
cjelokupnom ugovorenom sadrzZaju obvezuje obje parni¢ne stranke.

25. Ocjenjujuci rezultate provedenog dokaznog postupka, a posebice iskaz
tuZiteljice kao stranke i svjedoka Antonije Sipka koja je bila prisutna kod potpisivanja
Ugovora o radu na odredeno vrijeme dana 25.04.2025. od strane tuziteljice, sud je
zakljuCio da prema tuZiteljici nije bilo nikakve prijetnje kod sklapanja, tj. potpisivanja
tog novog ugovora, a to je bio Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 25.04.2025.

26. Sud je nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, i to svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u njihovoj sveukupnosti, utvrdio i zakljucio da
je tuzbeni zahtjev tuZiteljice neosnovan, pa je stoga sud tuzbeni zahtjev odbio i
presudio je kao u izreci ove presude u toc. .

27. U odnosu na zahtijevani parni¢ni troSak, punomocniku tuZenika priznata je
jednokratna nagrada u visini od 250 bodova, odnosno 500,00 eura, sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023), i to tbr. 7 to€. 2.
Istim je propisano da odvjetniku pripada jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski
postupak, bez obzira na broj radnji koje je poduzeo u visini od 250 bodova, i to
izmedu ostalih postupaka i za postupak iz radnih odnosa (konkretno — ponistenje
ugovora o radu). Punomoc¢niku tuZenika je sukladno Tbr. 42 Tarife priznat i troSak
PDV-a od 25% u iznosu od 125,00 eura. Stoga sveukupno priznati i obredeni troSak
tuZenika iznosi 625,00 eura.

Sud navodi da je Izmjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 126/2022) €l. 1 izmijenjen Tbr. 50 ranije Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22), na nacin da
vrijednost boda iznosi 15,00 kn. Sud jo$ navodi da je Tarifom o nagradama i naknadi
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troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023) u Tbr. 54 vrijednost boda odredena u
iznosu 2,00 eura.

28. Tuziteljica je temeljem €l. 16 st. 1 to€. 3 Zakona o sudskim pristojbama
oslobodena od pla¢anja pristojbi u ovoj pravnoj stvari, a kao posloprimac u radnom
sporu.

29. Sliledom svega navedenog, valjalo je presuditi kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 26. listopada 2026.
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