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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Bacic, u pravnoj stvari tuzitelja ALKEMIST
d.o.o. Vis, Vukovarska 6, OIB: 95438228685, kojeg zastupa punomocnik Mijo JeliCi¢,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Jeli¢i¢ & partneri d.o.o. Split, Kliska 29, protiv
tuZzenika GRAD VIS, OIB: 76486299480, Trg 30. svibnja 1992. br. 2, Vis, kojeg zastupa
punomocnik Mislav Poli¢, odvjetnik u Splitu, Tolstojeva 35 A, radi uklanjanja izvora
opasnosti, nakon odrZzane usmene i javne glavne rasprave zaklju€ene 24. srpnja 2026.
u prisutnosti punomocnika tuZzitelja i punomocénika tuzenika, 24. rujna 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Nalaze se tuZeniku Gradu Visu, OIB: 76486299480, da u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe ukloni izvor opasnosti tj. ukloni Zeljezne stupove i Zicu
izmedu tih stupova koji su postavljeni na nekretnini oznacenoj kao Cest.zem.
12294 K.O. Vis i to bas na isto€nom dijelu te nekretnine u duzini od 78 m koji
graniCi s Cest.zem. 2435/17 i 2435/16 K.O. Vis te na zapadnom dijelu te
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 12294 K.O. Vis u duzini od 78 m koji graniCi
s Cest.zem. 2435/16 K.O. Vis, a ako tu obvezu tuzenik ne ispuni u ostavljenom
roku, tuziteli ALKEMIST d.o.o. Vis, OIB: 95438228685, ovlasten je o troSku
tuZenika izvesti navedene radove.

2. Nalaze se tuzeniku Grad Vis, Trg 30. svibnja 1992. br. 2, 21480 otok Vis, OIB:
76486299480, da tuzitelju ALKEMIST d.o.0. za turizam, Vis, Vukovarska 6, OIB:
95438228685, nadoknadi troSkove parniénog postupka zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja pa
do isplate."

[I. Nalaze se tuzitelju da u roku od osam dana naknadi tuZeniku troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 9.577,03 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 24. rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 7.625,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 24. rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna poena, pri Eemu se za
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prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 28. listopada 2014. podnio ovom sudu tuzbu protiv uvodno
navedenog tuzenika radi uklanjanja izvora opasnosti. TuZitelj u tuzbi navodi da je
vlasnik zemljiSta oznake zk.€.br. 2435/3 povrsine 4830 m2, zk.¢.br. 2435/12 povrsine
15955 m2 i zk.C.br. 2440 povrSine 5260 m2, sve upisano u zk.ul. 6898 k.o. Vis, a koje
nekretnine da je stekao temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 6. svibnja
2011. Na navedene nekretnine, zbog nepristupacnosti okolnog terena, da je moguce
pristupiti iskljuCivo javnim putem oznacenim kao k.C.br. 12294 k.o. Vis, a koja Cestica
da se u katastarskom operatu jos od 1953. vodi kao javno dobro—put te je u zemljiSnim
knjigama Opc¢inskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Vis u zk.ul. 222, k.o. Vis,
upisana kao vlasnistvo tuZenika. Sukladno Zakonu o cestama, predmetni put da
predstavlja nerazvrstanu prometnicu u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave,
odnosno tuzenika, koji da ima zakonsku obvezu odrZavanja predmetnog puta u skladu
s propisima o komunalnoj djelatnosti. Predmetni put da je desetljeCima koriSten za
pristup zemljiSnim Cestitima koje su uz njega polozene, ali da je posljednjih godina u
potpunosti zapusten i obrastao raslinjem koje ga je prekrilo u ve¢em dijelu, radi Cega
da ne moze sluziti svrsi za koju je namijenjen.

2. U tuzbi, tuzitelj nadalje navodi da je u svom poslovnom planu na predmetnoj
lokaciji imao namjeru sadnje 520 stabala maslina u prvoj fazi projekta, dok je druga
faza projekta podrazumijevala izgradnju objekata seoskog domacinstva u skladu s
prostorno planskom dokumentacijom Grada Visa. Medutim, navedeno da nije bilo
moguce ostvariti zbog tuZenikovog propusta odrZzavanja predmetnog puta prohodnim.
Tuzitelj da se viSe puta, a s ciliem rjeSavanja navedenog problema, obra¢ao Gradu
Visu, ali da su svi njegovi prijedlozi i ponude za pomoc¢ u izvrSavanju djelatnosti od
javnog interesa odbijene od tadasnjeg gradonacelnika tuZenika. Dakle, tuzitelj smatra
da je tuzenik neodrzavanjem predmetnog puta povrijedio svoju zakonsku obvezu te na
taj naCin onemogucio tuzitelja u koriStenju njegovog zemljiSta u gospodarske svrhe, a
Cime da mu je pocCinjena materijalna Steta te da je stoga tuzitelj protiv tuZenika
pokrenuo parni¢ni postupak radi naknade Stete, a koji se kod ovog suda vodi pod
poslovnim brojem P-425/2014. Buduéi da neodrzavanjem predmetnog javnog puta
vlasnicima zemljiSta polozenim uz isti kontinuirano nastaje Steta te ujedno prijeti
opasnost od nastanka Stete, tuZitelj je, a temeljem odredbi ¢lanka 1047. Zakona o
obveznim odnosima, predlozio donijeti presudu kojom ¢e se naloZiti tuzeniku da ocisti
od makije i drugog raslinja, te osigura sve druge potrebne uvjete za koriStenje puta
izgradenog na k.C.br. 12294, zk.ul. 222 k.o. Vis, te da se ovlascuje tuzitelja da o troSku
tuZzenika izvede navedene radove ako to tuzenik sam ne ucini u roku od 30 dana.
Tuzitelj je predlozio i obvezati tuZzenika da mu naknadi troSkove ovog postupka s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do
isplate.

3. U odgovoru na tuzbu od 23. ozujka 2015. tuzenik je naveo da se u cijelosti
protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja, kao i da osporava navode iz tuzbe te
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Nekretnina oznacena kao Cest. zem.
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12294 k.o. Vis u naravi da ne predstavlja put niti da se koristi za prolazak ili pak pristup
zemljiSnim Cestitima. Navedenim putem da se zadnji put prolazilo prije pedesetak
godina kada se Kkoristio i sluzio iskljuCivo kao pjeSacki prolaz, prolaz za konje i slicno.
Predmetna nekretnina da u naravi ne predstavlja javno dobro jer se ista ne koristi kao
put, niti se istom prolazi i trajno je prestala potreba za njenim koristenjem. Predmetna
nekretnina takoder da se ne koristi kao put u smislu upisane namjene i ne predstavlja
nerazvrstanu cestu pa stoga tuzenik da nije bio u obvezi isti uvrstiti kroz program
odrzavanja komunalne infrastrukture u cilju njegovim upravljanjem, odrzavanjem i
gradenjem. Tuzenik je istakao da je netoCan navod tuZzitelja da bi tuZenik povrijedio
zakonsku obvezu neodrzavanja puta, a tuzitelj da nije ni¢im dokazao osnov tuzbenog
traZenja i nije dostavio dokaze na okolnost da je tuzZenik svojim ponasanjem povrijedio
zakonsku obvezu te na taj nacin onemogucio tuzitelja u koriStenju njegova zemljista u
gospodarske svrhe. Postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja da nije opravdan niti utemeljen
na Cinjenicama, dokazima i okolnostima konkretnog slucaja, a radi Cega tuzenik
predlaze isti odbiti kao neosnovan.

4. U podnesku od 2. studenog 2015. tuzitelj je naveo da su tvrdnje tuZenika o
tome da predmetna nekretnina nije put i da se kao takva ne koristi unazad pedesetak
godina, kao i da ne postoji plan odrzavanja puta, a time ni obveza uredenja istog, u
suprotnosti sa sadrzajem javnih isprava, jer da je iz izvatka iz zemljiSne knijige,
posjedovnog lista te prerisa katastarskog plana razvidno da se radi o nekretnini koja u
naravi predstavlja put i koja je upisana kao put te ima status nerazvrstane ceste
sukladno odredbi ¢lanka 98. Zakona o cestama. Stoga, a imajuci u vidu odredbe Clanka
109. Zakona o cestama, tuzenik da se ne moZe osloboditi obveze odrzavanja
nerazvrstane ceste tvrdnjom da ne postoji plan odrzavanja, jer je taj plan u zakonskoj
obvezi tuzenika. Da je tomu tako, tuzitelj navodi da je razvidno iz dokaza priloZzenih uz
tuzbu u predmetu ovog suda poslovni broj P-425/2014, a medu kojima da je i sluzbena
bilieSka Policijske postaje Vis broj 511-12-34-03/444-3/2011 od 8. kolovoza 2011., u
kojoj da je konstatirano kako je u duzini od 20-tak metara pregraden javni put te je time
posjednicima susjednih parcela onemogucen pristup na njihove nekretnine, kao i to da
se radi o neodrzavanom putu koji je zarastao makijom i travom. Tuzitelj je naveo i da
je pozivao tuZenika na ispunjenje obveze zastitom i otvaranjem puta, ali tuZenik da se
tome opirao, radi Cega da je tuZitelj i kroz parnicu radi smetanja posjeda u predmetu
Opcéinskog suda u Splitu broj Psp-212/11 poku$ao ostvariti posjedovnu zastitu, ali mu
je tuzba odbacena kao nedopustena zbog nedostatka aktivne legitimacije buduci da
se radi o javnom dobru za Ciju zastitu je aktivno legitimiran jedino tuZenik, a radi Cega
da je i to dokaz na okolnost neispunjenja obveze na strani tuzenika. Dakle, tuzenik kao
jedinica lokalne samouprave da je duzan osigurati da komunalne i druge sluzbe od
opcéeg interesa djeluju tako da se zastiti imovina gradana te sprijeCi nanoSenje Stete.
Tuzitelj je takoder istakao i da je tuZenik narucio izradu geodetskog elaborata
iskol¢enja pa da je drustvo Geodetika d.o.o., po ovlaS§tenom geometru Miru Kaliterni,
istog izradio pod brojem 209/2011 iz kolovoza 2011., a troSkove izrade tog elaborata
da je podmirio tuzitel. Nakon izrade geodetskog elaborata, tuzenik da je narucio
izvodenje radova CiS¢enjem puta u lipnju 2015., a te troSkove da je podmirio tuZitelj u
ukupnom iznosu od 21.862,50 kn. Nakon $to je put oCiséen i ucinjen prohodnim, na
dijelu tog puta koji s istoCne strane svog ruba granici sa Cest. zem. 2435/17 i 2435/6
k.o. Vis, a sa zapadne strane tog puta sa Cest. zem. 2435/16, da su postavljeni Zeljezni
stupovi izmedu kojih da je razapeta Zica na nacin da je taj put suzen s istoCne i zapadne
strane te je na taj nacin ograni¢ena mogucnost koriStenja puta u cijeloj njegovoj Sirini.



4 Poslovni broj: P-54/2020-36

Slijedom iznijetog, tuZitelj navodi da iz toga proizlazi da je tuzenik u jednom dijelu
udovoljio tuzbenom zahtjevu pa je tuzitelj radi toga, u tom dijelu u kojem je Cinidba
ispunjena, izjavio da povlaci tuzbu. U preostalom dijelu, i to u kojem se trazi otklanjanje
opasnosti u kojem je Cinidba samo djelomi¢no ispunjena odnosno u dijelu u kojem je
na putu postavljena ograda od Zeljeznih kolaca, medu kojima je razapeta zica i to bas
na istocnom dijelu Cest. zem 12294 k.o. Vis koji graniCi sa Cest. zem. 2435/17 i
2435/16, te na zapadnom dijelu Cest zem. 12294 k.o. Vis koji granici sa Cest. zem
2435/16 k.o. Vis, tuZitelj je naveo da ustraje u tuzbenom zahtjevu. Dakle, tuzitelj je tim
podneskom uredio tuzbeni zahtjev, a na nacin kako je to poblize navedeno u izreci ove
presude.

5. Podneskom od 15. sijeCnja 2016. tuzenik se o€itovao na naprijed navedeni
podnesak tuzitelja, navodeci da iz tog podneska tuzitelja proizlazi da je predmetni put
oCiS¢en te da su stvoreni uvjeti za njegovo koristenje, a $to da je razvidno i iz fotografija
koje je dostavio sam tuzitelj pa da se stoga daljnje postupanje u ovoj pravnoj stvari
ukazuje potpuno bespredmetnim. Istakao je da u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjeni
uvjeti za primjenu odredbe Clanka 1047. Zakona o obveznim odnosima, a na koju se
tuzitelj poziva. Naime, tuzitelj da od tuzenika zahtjeva da se ukloni opasnost Stete, ne
navodeci Sto bi bio izvor opasnosti od kojeg bi prijetila znatnija Steta tuZitelju ili
drugome, odnosno o kojoj bi se djelatnosti radilo, a od koje proizlazi uznemiravanije ili
opasnost Stete, a to uznemiravanje i Steta se ne mogu sprijeCiti odgovaraju¢im
mjerama. Takoder, da nije razvidno zasto bi od strane tuzenika i temeljem Cega
proizlazila opasnost od Stete naspram tuzitelja ili tre¢ih. Sukladno tome, tuzenik je
naveo da ustraje u istaknutom prigovoru promasene pasivne legitimacije, jer on da nije
posjednik izvora opasnosti niti da pak obavlja odredenu djelatnost od koje prijeti
opasnost Stete.

6. U ovom predmetu, ovaj sud je donio presudu i rieSenje pod poslovnim brojem
P-834/2014 od 1. rujna 2016., a kojom presudom je usvojen uredeni tuzbeni zahtjev iz
podneska tuZitelja od 2. studenog 2015. te je naloZeno tuzeniku da u roku od 15 dana
i pod prijetnjom ovrhe ukloni izvor opasnosti, to jest da ukloni zeljezne stupove i zZicu
izmedu tih stupova koji su postavljeni na nekretnini oznacenoj kao Cest.zem. 12294
k.o. Vis i to bas na istoChom dijelu te nekretnine u duzini od 78 m koji granici s
Cest.zem. 2435/17 i 2435/16 k.o. Vis, te na zapadnom dijelu te nekretnine oznacene
kao Cest.zem. 12294 k.o. Vis u duzini od 78 m koji granici sa ¢est.zem. 2435/16 k.o.
Vis, a ako tu obvezu tuzenik ne ispuni u ostavljenom roku, tuZitelj je ovlasten o trosku
tuzenika izvesti radove. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-834/2014 od 1. rujna
2016., u tocki I. izreke je utvrdeno da je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu kojim se nalaze
tuzeniku da ocisti od makije i drugog raslinja put oznacen kao Cest.zem. 12294 z.u.
222 Kk.o. Vis u roku od 30 dana. Tockom Il. izreke navedenog rieSenja od 1. rujna 2016.,
a koje je u tom dijelu ispravljeno rjieS§enjem ovog suda poslovni broj P-834/2014 od 7.
rujna 2016., naloZeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime parni¢nog troska iznos od
27.137,50 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, dok je tuziteljev zahtjev
za naknadu troska u iznosu od 625,00 kn odbijen.

7. Protiv naprijed navedene presude i rijeSenja ovog suda poslovni broj P-
834/2014 od 1. rujna 2016. tuzenik je pravovremeno podnio zalbu, a povodom koje
Zalbe je rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7493/2016-2 od 19. prosinca 2019. ukinuta presuda ovog suda, kao i rjeSenje ovog
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suda u tocki Il. njegove izreke (odluka o troSkovima postupka) te je predmet u tom
dijelu vracen ovom sudu na ponovan postupak. U obrazlozenju drugostupanjskog
rieSenja navedeno je da tuzenik u zalbi osnovano ukazuje da je ovaj sud propustio
utvrditi jesu li na putu postavljene prepreke koje tuzitelju onemogucavaju nesmetan
pristup nekretnini, kao i da su radi utvrdenja te Cinjenice obje stranke predlozile izvesti
dokaz uvidajem i geodetskim vjeStaCenjem, a koji dokazi nisu izvedeni, ¢ime da je
¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Stoga je dana uputa ovom sudu u
ponovljenom postupku izvesti navedene predloZzene dokaze, utvrditi sporne Cinjenice
te nakon toga donijeti novu odluku.

8. U ponovljenom postupku, koji se kod ovog suda nastavio voditi pod poslovnim
brojem P-54/2020, stranke su u bitnom ostale kod do tada vec¢ iznesenih navoda, a
tuzenik je ustrajao u izvodenju dokaza uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje
vjeStaka geodetske struke, istiCuci pri tom da tuzitelj ima nesmetan pristup svojim
nekretninama te da isti nije onemogucen da se na tim nekretninama bauvi
poljoprivrednom djelatnoS¢u. Dakle, protivno tvrdnjama tuZitelja, pristup tuZiteljevim
nekretninama da je moguc te tuzitelju zbog toga ne prijeti bilo kakva opasnost od Stete,
a zbog €ega ne postoji odgovornost ni obveza tuZenika na uklanjanje izvora opasnosti.

9. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je
prilozena spisu, pregledan je spis ovog suda koji se ranije vodio pod poslovnim brojem
P-425/2014, a kasnije pod poslovnim brojem P-59/2021, te su izvedeni dokazi
saslusanjem zz tuzitelja Aleksandre Vidovi¢ i svjedoka Mira Kaliterne. Isto tako,
izveden je dokaz uvidajem na licu mjesta te vjestacenjem po vjeStaku geodetske
struke, pravnoj osobi Geodetski zavod d.d. Split.

10. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

11. Predmet ovog spora, a sukladno uredenom tuzbenom zahtjevu, je zahtjev
tuzitelja da se tuzeniku naloZi ukloniti izvor opasnosti, to jest da tuzenik ukloni zeljezne
stupove i zicu izmedu tih stupova koji su postavljeni na nekretnini oznacenoj kao
Cest.zem. 12294 k.o. Vis i to bas na isto€nom dijelu te nekretnine u duzini od 78 m koji
graniCi s Cest.zem. 2435/17 i 2435/16 k.o. Vis, te na zapadnom dijelu te nekretnine
oznacene kao Cest.zem. 12294 k.o. Vis u duzini od 78 m koji graniCi sa Cest.zem.
2435/16 k.o. Vis, a ako tu obvezu tuzenik ne ispuni u roku od 15 dana, tuzitelj da je
onda ovlasten o troSku tuzenika izvesti te radove.

12. U konkretnom slu€aju izmedu stranaka nije bilo sporno da je tuzitelj vliasnik
nekretnina oznacenih kao k.&.br. 2435/3, u naravi Suma, k.C.br. 2435/12, u naravi
Suma, i k.C.br. 2440, u naravi pasnjak, upisanih u zk.ul. 6898 k.o. Vis, a $to uostalom
proizlazi i iz izvatka iz zemljidnih knjiga koji je priloZzen spisu (list 4 spisa). Nadalje, nije
bilo sporno ni da se do predmetnih Cestica u vlasniStvu tuzitelja mozZe pristupiti samo
preko nekretnine oznacene kao k.C.br. 12294, upisane u zk.ul. 222. k.o. Vis, u naravi
put (listovi 27-30 spisa) koja je u vlasnistvu prednika tuZenika, a koja je u posjedovnom
listu upisana kao javno dobro (list 9-10 spisa).

13. Nesporno je i da je tuzitelj od tuzenika trazio uklanjanje raslinja s
predmetnog puta, koje mu je onemogucavalo pristup nekretninama u njegovom
vlasnistvu, te da je o troSku tuzitelja izraden geodetski elaborat iskolCenja k.C.br. 12294
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k.o. Vis (list 15-30 spisa) i provedeno iskolCenje puta postavljanjem stupova duz
njegove granice s drugim nekretninama te da je tijekom ovog postupka predmetni put
oCiS¢en od raslinja.

14. Medutim, tuzitelj navodi da je na dijelu puta koji vodi do njegovih nekretnina,
a u kojem dijelu k.C.br. 12294 (put) graniCi s nekretninama u vlasniStvu Miroslava
Brali¢a, i to k.C.br. 2435/16 s jedne strane te k.C.br. 2435/17 i 2435/6, s druge stane,
sve k.o. Vis, put suZen postavljanjem Zeljeznih stupova i ograde, tako da njegova Sirina
iznosi manje od Sirine predvidene geodetskim elaboratom. S obzirom na to da tuZitelj
na svojim nekretninama ima namjeru osnovati poljoprivredno gospodarstvo, tuZitelj
smatra da navedena ograda, odnosno Zeljezni stupovi i Zica izmedu tih stupova,
predstavlja opasnost od koje mu prijeti Steta, u smislu odredbe ¢lanka 1047. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, dalje ZOO), jer zbog
nemogucnosti koristenja puta u cijeloj Sirini ne mozZe obavljati gospodarsku djelatnost.
Takoder smatra da je predmetni put nerazvrstana cesta te da ga je tuZenik duzan kao
takvog odrzavati u skladu s propisima o komunalnom gospodarstvu. TuZitelj dakle
tuzbom trazi otklanjanje opasnosti od nastanka Stete, sukladno odredbi Clanka 1047.
Z00-a.

15. Odredbom clanka 1047. stavak 1. ZOO-a propisano je da svatko moze
zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija Steta njemu
ili drugome, kao i da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemirivanje ili
opasnost Stete, ako se uznemirivanje ili Steta ne mogu sprijeciti odgovaraju¢im
mjerama. Prema stavku 2. tog €lanka, sud Ce na zahtjev zainteresirane osobe narediti
da se poduzmu odgovaraju¢e mjere za sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemirivanja
ili da se ukloni izvor opasnosti, na troSak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to
ne ucini.

16. |z navedenog proizlazi da je za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
potrebno utvrditi je li tuzitelj zainteresirana osoba, prijeti li mu znatnija Steta, Sto
predstavlja izvor opasnosti, te je li tuzenik posjednik izvora opasnosti s obzirom na to
da iz odredbe €lanka 1047. ZOO-a proizlazi da je pasivno legitimiran posjednik izvora
opasnosti.

17. Tijekom postupka izveden je dokaz saslusanjem zz tuZzitelja i sviedoka Mira
Kaliterne.

18. Zz tuzitelja Aleksandra Vidovi¢ u svom iskazu, danom na rocCistu od 21. rujna
2015., navela je da je tuzitelj osnovan 2011. te da se bavi ekoloSkom poljoprivrednom
proizvodnjom i turizmom. Tuzitelj da je vlasnik tri parcele na otoku Visu, koje u naravi
predstavljaju Sumu. Te tri parcele da su jedna do druge, odnosno dvije su jedna do
druge, a od trece ih dijelu put koji je predmet ovog spora. Navela je da se radi o putu
koji je na nekim mjestima Sirok 6-7 metara, a na nekim mjestima najmanje 3 do 3,5
metra. Pri tom zz tuZitelja istiCe da se radi o opisu puta kakav je bio 2011., dakle u
vrijeme kada je tuzitelj stekao te nekretnine. Vlasnik tog puta da je Grad Vis, $to
proizlazi iz podataka u zemljiSniku i katastru, a prema navodima stanovnika taj put da
postoji ve¢ 200 godina. Put da je na nekim mjestima bio prohodan, dok je na nekim
mjestima skroz zarastao. Toliko raslinja da nije bilo na mjestu gdje je Sirina puta 6-7
metara, ali da je bilo raslinja na mjestu gdje je put Sirine 3 do 3,5 metara. O svemu
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navedenom zz tuzitelja da je obavijestila gradonacelnika Visa, pa da je tako do strane
Grada Visa, kao narucitelja, sacinjen geodetski elaborat izraden od geodeta Mira
Kaliterne. Elaborat da je jednim dijelom platio tuzitelj, a jednim dijelom tuzenik.
Cisc¢enje tog puta da nije trazio samo tuzitelj, veé da su to trazili i drugi vlasnici
nekretnina, a Sto datira joS od 2008. Na inzistiranje vlasnika nekretnina da sami oCite
predmetni put, tomu da nije od strane tuzenika udovoljeno. Grad Vis da je traZio od
tuzitelja, zatim i od Vlade Brzice te Marka Brace Brali¢a, da potpiSu kako ¢e snositi
troSkove CiS¢enja puta, a Sto da su oni i u€inili u 6. ili 7. mjesecu, na osnovi ¢ega da je
predmetni put probijen. Zz tuzenika je iskazala i da je put oCiS¢en na osnovi
geodetskog elaborata iskolCenja izradenog od geodeta Mira Kaliterne. Tuzitelj i gosp.
Brzica da su platili CiS¢enje puta tvrtki Beko, u ukupnom iznosu od cca 21.000,00 kn.
Nakon pocetka puta, odnosno 60-70 m od pocetka istog, put da je suzen u duZini od
60-70 m, na 2,75 m Sirine. Do toga da je doslo na trazenje Miroslava Brali¢a, koji je
vlasnik Cestica zemlje smjestenih na gornjem i donjem dijelu puta. Gospodin Brali¢ da
je dio puta zatvorio bodljikavom Zicom 2011. Ova S$irina puta da je uza od one koju
predvida geodetski elaborat, a koji potpisani primjerak elaborata je u gradu Visu te je
isti 2011. potpisan od svih vlasnika, izuzev Miroslava Brali¢a.

19. Odgovarajuc¢i na posebna pitanja punomocénika stranka, zz tuzitelja je
navela i da je bilo bitno da probijanje puta i Sirina puta budu u skladu s elaboratom
Mira Kaliterne iz razloga Sto je tuzitelj imao namjeru na svojim nekretninama u
buducnosti napraviti poljoprivredno gospodarstvo te da je za ishodenje gradevinske
dozvole potrebno da put bude Sirok najmanje 3 metra. Iskazala je i da elaborat
iskol€enja datira od 2011., a da je tek 2015. put o€iSéen sa bagerom. Navela je i da se
njene primjedbe na CiS¢enje puta odnose na Sirinu puta od 2,75 m, jer da prema
elaboratu iskolCenja put ne moze biti Sirok manje od 3 metra.

20. Svjedok Miro Kaliterna je u svom iskazu, danom na rocisStu od 15. lipnja
2016., naveo da je direktor i ovlasteni inzenjer tvrtke Geodetika d.o.o. te da je radio
elaborat iskol€enja za Cesticu koja se nalazi u Visu, a predstavlja javni put. Izradu
elaborata da su zatrazili i Grad Vis i tuzitelj, u razli€ito vrijeme. Naveo je da je od strane
djelatnika Geodetika d.o.o. najprije izvrS§eno snimanje stanja na terenu te je utvrdeno
da je ve¢ od prije nesto iskolCeno, ali da to nije bio isti ukop katastarskog plana i
snimljenog terena te da je razlika iznosila 3,5 metara. U donjem dijelu puta da postoji
suhozid i podzid pa da stoga nema problema odakle put poc€inje, odnosno da su rubovi
puta jasni, dok na gornjem (sjevernom) dijelu puta to da nije vidljivo na terenu. Prilikom
izlaska na teren, a kod iskolCenja, djelatnici tvrtke Geodetika d.0.0. da su pozvali Grad
Vis i vlasnike susjednih parcela. Svjedok je naveo i da nakon Sto je sacinio elaborat,
nije siguran da li mu ga je platio grad Vis, a druge stranke da su mu platile. Nakon
uvida u spisu priloZeni geodetski elaborat iskol€enja (list 15-30 spisa), svjedok je izjavio
da je to elaborat kojeg je on izradio.

21. |z naprijed navedenog iskaza zz tuzitelja i stanja u spisu proizlazi da tuzitel;
otklanjanje ograde s predmetnog puta trazi kao vlasnik nekretnine do koje je taj put
jedini pristupni put, navodec¢i da mu je postavljanjem ograde onemogucen pristup na
nekretnine i obavljanje gospodarske djelatnosti. 1z toga proizlazi da tuzitelj ima pravni
interes traziti otklanjanje izvora opasnosti sukladno odredbi ¢lanka 1047. ZOO-a, te da
je aktivno legitimiran.
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22. U odnosu na tuzenikov istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije,
istiCe se da je taj prigovor ocijenjen neosnovanim. Naime, prema odredbi ¢lanka 1047.
Z00-a pasivno je legitimiran posjednik izvora opasnosti. TuZenik tijekom postupka, a
Sto je u svom rjeSenju broj Pz-7493/2016-2 od 19. prosinca 2019. utvrdio i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, nije sporio da je posjednik predmetnog puta, za koji
je uizvatku iz zemljiSnih knjiga upisano pravo vlasniStva prednika tuzenika, a niti da je
posjednik ograde koja se nalazi na putu. Stoga je navedeni prigovor tuzenika ocijenjen
neosnovanim.

23. Iz tuziteljevih navoda takoder proizlazi i da izvor opasnosti nalazi u
postavljenoj prepreci na putu, u obliku Zeljeznih stupova i razapete Zice koja
onemogucava tuzitelja u pristupu na nekretninu u njegovom vlasnistvu, a opasnost od
znatnije Stete u tome Sto zbog nemogucénosti pristupa ne moze obavljati gospodarsku
djelatnost.

24. RjeSenjem Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
od 13. rujna 2011. (list spisa 68) tuzitelju je dopusteno obavljanje poljoprivrednog
gospodarstva te je temeljem tog rjeSenja tuZitelj upisan u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava, pa bi stoga nemogucnost obavljanja gospodarske djelatnosti
predstavlja znatniju Stetu za tuZitelja.

25. U odnosu na medu strankama spornu Cinjenicu postojanja prepreka na
predmetnom putu koje bi tuZitelju onemogucavale nesmetan pristup njegovim
nekretninama, sud je radi utvrdenja te Cinjenice izveo dokaz uvidajem i vjeStaCenjem
po vjeStaku geodetske struke.

26. Uvidajem na licu mjesta, a koji je odrzan 10. prosinca 2025., utvrdeno je da
nekretnina oznaCena kao k.C.br. 12294, zu. 222 k.o. Vis u naravi predstavlja
makadamski put kojem se pristupa sa glavne asfaltirane ceste, kao i da se tim
makadamskim putem mozZze pristupiti do nekretnina u vlasnistvu tuzitelja oznacenih kao
k.C.br. 2435/3, k.€.br. 2435/12 i k.€.br. 2440, sve upisane u ZU 6898 k.o. Vis. Vizualnim
pregledom je bilo razvidno da se na navedenim Cesticama zemlje u vlasnistvu tuZitelja
s istoCne strane puta nalaze zasadene kulture limuna, narancCe i ostalih agruma, dok
se sa zapadne strane tog puta nalaze zasadene masline. Takoder, na uvidaju je
neposrednim opazanjem utvrdeno da se na navedenom makadamskom putu, u cijeloj
njegovoj duzini od glavne ceste do naprijed navedenih nekretnina tuzitelja, ne nalaze
bilo kakve prepreke, pa tako nije uoCeno postojanje Zeljeznih stupova ni zZice na tom
putu, a koji bi predstavljali prepreku. Na uvidaju je takoder uo€eno i da se sa zapadne
strane tog puta, oko 50-tak metara od glavne ceste pa u duZini od oko 30-tak metara,
nalazi isprekidana (bodljikava) Zica, a koja nije bila na samom putu ve¢ sa strane tog
puta. Na uvidaju nije uoCeno postojanje bilo kakvih stupova za koje bi ta Zica bila
pricvrS¢ena. Isto tako, vizualnim pregledom se moglo uoditi i da je premetni
makadamski put takve Sirine da istim moze pro¢i motorno vozilo u jednom smjeru.

27. U svom pisanom nalazu i misljenju od 19. sijeCnja 2026., kojeg je za vjeStaka
geodetske struke Geodetski zavod d.d. Split izradio sudski vjeStak Ante BoSnjak,
vjestak je naveo da predmetna nekretnina oznake Cest.zem. 12294 k.o. Vis predstavlja
makadamski put kojem se pristupa s glavne asfaltirane ceste, a kojim se moze
pristupiti do Cestica zemlje u vlasniStvu tuzitelja koje se nalaze juzno. Navedeni
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makadamski put da se proteZze u smjeru sjever — jug, a na tom makadamskom putu da
nema prepreka prolaska. Vjestak je naveo i da se na dijelu uz put, cca 50 metara juzno
od glavne ceste, nalazi bodljikava zica sa zapadne strane puta koja je oznaCena na
priloZzenim skicama tockama 1-2-3-4-5-6-7-8. Medutim, ta Zica da se ne nalazi na putu,
vecC sa strane te da kao takva ne smeta u prolasku. S isto€ne strane na istom mjestu
da se nalazi Zeljezni stup i komad Zice oznacen toCkama 9-10. VjeStak je naveo i da
je sporni makadamski put oznake Cest. zem. 12294 ureden u drugom sudskom
predmetu oznake R1-448/2016 na Opcinskom sudu u Splitu, kao i da su mede izmedu
nekretnina Cest. zem. 2435/16 i 2435/17 te nekretnine puta Cest. zem. 12294 uredene
suglasnoS¢u stranaka u navedenom sudskim predmetu te da su prikazane na
prilozenim skicama crvenom bojom. Uz taj pisani nalaz i misljenje vjestak je prilozio i
skicu izmjere (skice lica mjesta br. 1 i 3) te prikaz predmeta spora na ortofoto podlozi
(skica lica mjesta br. 2i 4).

28. Tuzitelj nije imao primjedbi ni prigovora na nalaz i misljenje sudskog
vjestaka, dok je tuzenik u podnesku od 4. ozujka 2026. naveo da je predmet uredenja
meda kojeg vjeStak spominje jo$ uvijek u tijeku kod Opcéinskog suda u Splitu, te je
predloZio da se vjeStak ocituje o tome kolika je Sirina puta sada, a kolika je Sirina puta
prema katastru.

29. U usmenom iskazu danom na rocCiStu od 24. srpnja 2026. vjeStak Ante
Bosnjak je naveo da ostaje kod onoga $to je navedeno u pisanom nalazu i misljenju
koje je dostavljeno u spis, a vezano za bodljikavu zicu koja je na skici lica mjesta 1 iz
pisanog nalaza i misljenja oznaCena to¢kama od 1-10, vjeStak je naveo da se radi o
odbacenoj Zici koja je isprekidana odnosno koja nije u kontinuitetu. U odnosu na Sirinu
puta, vjestak je naveo da je Sirina u katastru cca 4 metra, dok je meda utvrdena u
postupku utvrdenja meda i stvarno nesto manja, odnosno 3 do 3,5 metara, a $to da je
sasvim dovoljno za prolaz vozila. Navedene mede da su uskladene sa stvarnim
stanjem makadamskog puta, a Sto da je utvrdeno i prilikom uvidaja.

30. Nakon usmenog iskaza vjeStaka ni tuzenik nije imao daljnjih pitanja ni
primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjestaka.

31. Dakle, iz naprijed navedenog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka geodetske
struke, a Sto je utvrdeno i prilikom uvidaja na licu mjesta, razvidno je da nekretnina
oznacena kao Cest.zem. 12294, z.u. 222 k.o. Vis, u naravi predstavlja makadamski put
kojem se pristupa s glavne asfaltirane ceste, a kojim se moze pristupiti do Cestica
zemlje u vlasnistvu tuzitelja oznacenih kao k.¢.br. 2435/3, k.C.br. 2435/12 i k.€.br. 2440,
sve upisane u ZU 6898 k.o. Vis, koje se nalaze juzno. Isto tako je utvrdeno da se na
tom makadamskom putu ne nalaze bilo kakve prepreke, pa tako ni Zzeljezni stupovi niti
Zica izmedu tih stupova, a koji bi bili prepreka odnosno smetnja u prolasku do
nekretnina tuZzitelja. Iz navedenog proizlazi i da je Sirina predmetnog puta takva da je
ista dovoljna za prolaz vozilima (3 do 3,5 metara), a $to znac€i da je u skladu s izradenim
geodetskim elaboratom iskolCenja. Nadalje, a vezano za isprekidanu Zicu koja je
uoCena pokraj puta, utvrdeno je da se ista nalazi sa strane puta, da se radi o
isprekidanoj Zici te da ista kao takva ne predstavlja bilo kakvu smetnju prolaska tim
putem do nekretnina tuZzitelja.
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32. Ovdje valja navesti i da je uvidom u predmet ovog suda poslovni broj P-
59/2021, a koji se ranije vodio pod poslovnim brojem P-425/2014, utvrdeno da se radi
o parnicnom postupku kojeg je tuZitelj Alkemist d.o.o. Vis pokrenuo protiv tuzenika
Grada Visa radi isplate iznosa od 1.044.562,50 kn na ime naknade Stete, a za koju je
tuzitelj tvrdio da mu je nastala zbog protupravnog postupanja tuzenika, odnosno zbog
onemogucéavanja tuZzitelja da pristupi svojim predmetnim nekretninama, na kojima je
tuzitelj imao namjeru podizanja maslinika u svrhu gospodarske eksploatacije, a u cemu
da je bio onemogucen propustom tuzenika da mu omogucdi koriStenje predmetnog
javnog puta. Iz stanja tog spisa je nadalje razvidno da je u konacnici tuzbeni zahtjev
tuZitelja u cijelosti pravomoc¢no odbijen presudom ovog suda poslovni broj P-59/2021-
20 od 3. studenog 2021. (to¢ka Il. izreke te presude) te presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5873/2021-3 od 7. veljae 2022. (tocke . i
. izreke te presude).

33. Slijedom naprijed navedenog, a buduci da je u ovom ponovljenom postupku
utvrdeno da se na predmetnom putu oznacenom kao Cest.zem. 12294, z.u. 222 k.o.
Vis, ne nalaze bilo kakve prepreke koje bi tuzitelju onemogucavale nesmetan pristup
njegovim nekretninama, pa tako ni Zeljezni stupovi i Zica izmedu tih stupova Cije
uklanjanje tuzitelj trazi tuzbenim zahtjevom, kao i da je Sirina predmetnog puta dovoljna
za prolaz vozilima (3 do 3,5 metara), odnosno da je u skladu sa Sirinom predvidenom
geodetskim elaboratom, to je stoga sud ocijenio da postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja
nije osnovan te da isti treba odbiti, a radi ¢ega je odluCeno kao u tocki I. izreke ove
presude.

34. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavak 1. i ¢lanka 155. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) te ¢lanka 151. ZPP-a, uz
primjenu odredbi vazeée Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23, dalje OT). Buduci da je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen
te je tuzitelj izgubio ovu parnicu, isti je duZzan naknaditi tuZzeniku opravdane troskove
koji su mu bili potrebni za vodenje ovog postupka. S obzirom na vrijednost predmeta
spora od 19.908,42 EUR (150.000,00 kn), puna nagrada za pojedinu radnju u smislu
odredbi Tbr. 7. t. 1. OT-a u ovom predmetu iznosi 250 bodova, a $to pomnozZeno s
vrijednos$cu jednog boda od 2,00 EUR, u skladu s Tbr. 54. OT-a, iznosi 500,00 EUR.

35. Tuzeniku su kao osnovani priznati troSkovi za sastav odgovora na tuzbu od
23. ozujka 2015. u iznosu od 500,00 EUR sukladno Tbr. 8. t. 1. u vezi s Tbr. 54. OT-a,
zatim za sastav podnesaka od 15. sije¢nja 2016. i 4. ozujka 2026. u iznosu od po
500,00 EUR za svaki od tih podnesaka sukladno Tbr. 8. t. 1. u vezi s Tbr. 54. OT-a,
kao i za sastav podnesaka od 10. srpnja 2020. i 11. listopada 2020. u iznosu od po
50,00 EUR za svaki od tih podnesaka sukladno Tbr. 8. t. 4. u vezi s Tbr. 54. OT-a,
zatim za sastav zalbe od 8. rujna 2016., koja je podnesena protiv presude ovog suda
poslovni broj P-834/2014 od 1. rujna 2016., u iznosu od 625,00 EUR sukladno Tbr. 10.
t. 1. u vezi s Tbr. 54. OT-a, zatim za zastupanje na rocistima od 11. svibnja 2015., 21.
rujna 2015., 2. studenog 2015., 15. lipnja 2016., 24. lipnja 2020., 21. rujna 2020. i 24.
srpnja 2026. u iznosu od po 500,00 EUR za svako od tih rocista sukladno Tbr. 9. t. 1.
u vezi s Tbr. 54. OT-a, zatim za zastupanje na rociStu za uvidaj od 10. prosinca 2025.
u iznosu od 500,00 EUR sukladno Tbr. 9. t. 1.it. 7. u vezi s Tbr. 54. OT-a, zatim za
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zastupanje na rocistu od 8. travnja 2022. u iznosu od 250,00 EUR sukladno Tbr. 9. t.
2. u vezi s Tbr. 54. OT-a, kao i za zastupanje na rocCistima od 26. veljace 2016., 13.
travnja 2016., 13. lipnja 2016. i 16. lipnja 2026. u iznosu od po 100,00 EUR za svako
od tih rocCista sukladno Tbr. 9. t. 5. u vezi s Tbr. 54. OT-a, te za zastupanje na rocistu
za objavu presude (od 24. rujna 2026.) u iznosu od 100,00 EUR sukladno Tbr. 9. t. 3.
u vezis Tbr. 54. OT-a, a Sto ukupno iznosi 6.975,00 EUR. Na taj iznos troSka tuzeniku
je trebalo priznati i pripadajué¢i PDV po stopi od 25% u iznosu od 1.743,75 EUR
sukladno Tbr. 46. OT-a. TuzZeniku je takoder trebalo priznati i plaene troSkove za
vjeStaCenje i uvidaj u ukupnom iznosu od 858,28 EUR.

36. Tuzeniku nisu kao osnovani priznati zatrazeni troSkovi za zastupanje na
rocistu od 18. sije€nja 2016. u iznosu od 500,00 EUR te za pristup na rociSte za objavu
presude od 1. rujna 2016. u iznosu od 100,00 EUR, buduci da na ta roCista za tuzenika
nije nitko pristupio pa ga taj troSak ni ne pripada. Nadalje, tuZzeniku nisu priznati vise
zatrazeni troSkovi za pristup na rocista od 26. veljaCe 2016., 13. travnja 2016., 13.
lipnja 2016. i 16. lipnja 2026. u iznosima od po 400,00 EUR za svako od tih rocista,
sve s obzirom na to da su ta roCiSta odgodena prije poCetka raspravljanja zbog
izostanka svjedoka odnosno vjestaka pa stoga tuZzeniku za ta rociSta pripada naknada
troSka po Tbr. 9. t. 5. OT-a, odnosno najvise po 100,00 EUR (50 bodova) za svako od
tih roCista, a koliko je tuZeniku za ta rocCista i priznato, a ne u iznosu od po 500,00 EUR
koliko je tuzenik za svako od tih roCista zatrazio. Tuzeniku isto tako nije priznat viSe
zatrazeni troSak za zastupanje na roc€istu od 8. travnja 2022. u iznosu od 250,00 EUR,
buduéi da se na tom rocistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima te su stranke
navele da ostaju kod ve¢ do tada iznesenih navoda, a zbog ¢ega tuzeniku za to rociste
pripada naknada troSka po Tbr. 9. t. 2. OT-a (50%) odnosno u iznosu 250,00 EUR
koliko mu je i priznato, a ne u iznosu od 500,00 EUR koliko je zatrazeno. Nadalje,
tuzeniku nisu priznati zatrazeni troskovi za sastav podneska od 27. rujna 2016. u
iznosu od 500,00 EUR, a kojim podneskom je tuZzenik samo dostavio potvrdu o uplati
sudske pristojbe za Zalbu, zatim za sastav podneska od 9. listopada 2020. u iznosu od
500,00 EUR, a kojim je tuZenik samo dostavio dokaz o uplati predujma za troSkove
uvidaja i vjeStaCenja, zatim za sastav podneska od 23. svibnja 2024. u iznosu od
500,00 EUR, a kojim podneskom je tuzenik samo pozurio postupanje u predmetu,
zatim za sastav podneska od 23. lipnja 2025. u iznosu od 500,00 EUR, a kojim
podneskom je dotadasnji punomocnik tuZzenika samo obavijestio sud o opozivu
punomocdi, te za sastav podneska od 13. srpnja 2025. (zaprimljen u spis 14. srpnja
2025.) uiznosu od 500,00 EUR, a kojim podneskom je tuZzenik samo dostavio obavijest
od imenovanju novog punomocnika, sve to obzirom da na sadrzaj naprijed navedenih
podnesaka ovaj sud ne smatra da se radilo o podnescima koji su bili nuzni za vodenje
ovog postupka i Ciji troSak bi trebao pasti na teret protivne strane. Isto tako, tuzeniku
nisu priznati viSe zatraZeni troSkovi za sastav podnesaka od 10. srpnja 2020.
(zaprimljen u spis 13. srpnja 2020.) i od 1. listopada 2020. (zaprimljen u spis 2.
listopada 2020.) u iznosima od po 450,00 EUR za svaki od tih podnesaka, buduéi da
se po ocjeni ovog suda ne radi o podnescima iz Tbr. 8. t. 1. OT-a, ve¢ o ostalim
podnescima za koje tuZeniku pripada naknada troSka po Tbr. 8. t. 4. OT-a, odnosno u
iznosu od po 50,00 EUR za svaki od tih podnesaka, koliko je tuzeniku i priznato, a ne
u iznosu od po 500,00 EUR koliko je tuzenik zatrazio. Na kraju, navodi se da tuzeniku
nije kao osnovan priznat zatrazeni troSak za sastav zZalbe od 20. rujna 2016. u iznosu
od 250,00 EUR, a koja zalba je podnesena protiv rjeSenja ovog suda poslovni broj P-
834/2014 od 7. rujna 2016., buduci da je ta Zalba tuzenika odbijena kao neosnovana
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rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7493/2016-
3 od 19. prosinca 2019. te stoga ta Zalba nije niti bila potrebna za vodenje ovog
postupka. Na naprijed navedene nepriznate troSkove koji ukupno iznose 6.100,00
EUR, tuzenika ne pripada ni obracunati PDV na taj iznos od 1.525,00 EUR.

37. Sukladno navedenom, tuZeniku su kao osnovani priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 9.577,03 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja ove presude do isplate, dok je
njegov zahtjev za naknadu viSe zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 7.625,00
EUR trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima parnicnog postupka
odluceno kao u toCkama Il. i lll. izreke ove presude.

U Splitu 24. rujna 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u roku od osam
dana od dana dostave ove presude.

Dna:

- tuzitelju po punomocéniku
- tuZeniku po punomocniku
- U spis
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