REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU
Vukovar, Zupanijska 31
Broj: P Ob-241/2022-59

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
PRESUDA NATEMELJU PRIZNANJA

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu toga suda Mariji Juri¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Darija Mikulica iz Vukovara, Vlahe Bukovca 52, OIB
16311727797, zastupanog po punomoéniku Vesni Snur, odvjetnici u Vinkovcima,
protiv tuZenice lvane Mikuli¢ iz AndrijaSevaca, M. Gupca 182 OIB 79495413637,
zastupane po punomoéniku Mihovilu Pe¢i, odvjetniku u Vinkovcima, radi utvrdenja
bratne steCevine, nakon odrZzane i zakljuene glavne rasprave, u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i punomoénika tuzenika, dana 21. rujna 2026. godine, a
objavljene dana 3. studenog 2026.

presudio je

"l. Utvrduje se da bracnu steCevinu stranka i to tuzitelja Daria Mikuli¢a iz
Vukovara, Vlahe Bukovca 52 OIB: 16311727797 i tuzene Ivane Mikuli¢ iz
AndrijaSevaca, M. Gupca 182 OIB: 79495413637 i to svakog u ¥z dijela predstavljaju
slijedeée pokretnine:

- kuhinja, bijele boje s tamnim dijelovima, sa Stednjakom koji se sastoji od 1 plin
i 3 struja, hladnjak, braéni krevet u krem boji, &etverokrilni ormar, komoda i kutna
garnitura tamnosmede boje.

Il. Razvrgava se suvlasni¢ka zajednica pokretnina iz to€ | civiinom diobom i to
prodajom predmetnih pokretnina na javnoj drazbi i podjelom dobivenog iznosa
strankama razmjerno njihovim suvlasnickim dijelovima.

[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da branu steCevinu stranka i to tuzitelja Daria Mikuli¢a iz
Vukovara, Vlahe Bukovca 52 OIB: 16311727797 i tuzene Ivane Mikuli¢ iz
AndrijaSevaca, M. Gupca 182 OIB: 79495413637 i to svakog u Y2 dijela predstavljaju
slijedeée pokretnine i to : radni stol, ogledalo bez boje, komoda, stol sa Sest stolica i
komoda i kazan za peci rakiju.
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Razvrgava se suvlasniCka zajednica ovih pokretnina iz toc. lll. civiinom diobom
i to prodajom predmetnih pokretnina na javnoj drazbi i podjelom dobivenog iznosa
strankama razmjerno njihovim suvlasni¢kim dijelovima."

kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzenoj Ivani Mikuli¢, Andrijasevci, M. Gupca 182 OIB:
79495413637 da tuzitelju Dariu Mikuli¢, Vukovar, Vlahe Bukovca 52 OIB:
16311727797 po osnovi doprinosa u stjecanju bracne steCevine isplati iznos od
5.365,42 eura, sa zakonskom zateznom kamatom koja na isti iznos teku pocev od
podnosenja tuzbe pa sve do isplate i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecano za tri postotna poena, i sve to u roku od
15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

V. Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom peko dosudenog.

VI. Nalaze se tuzenoj Ivani Mikuli¢ iz AndrijaSevaca, M. Gupca 182 OIB:
79495413637 da tuzitelju Dariu Mikuli¢, Vukovar, Vlahe Bukovca 52 OIB:
16311727797 temeljem Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/ 51400607-
5103488792 zakljucenog kod Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka isplati iznos
od 2.920,87 eura sa zakonskim zateznim kamatama i to po stopi zateznih kamata koja
se odreduje za svako polugodiste uveanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecano za tri postotna poena, i sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

VII. Svaka strana snosi svoje troskove.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj i tuzenica bili su u braku skloplienom 12. listopada 2002. godine u
Vinkovcima, a brak je razveden rieSenjem Opcinskog suda u Vinkovcima poslovni broj
R1 Ob-416/2020 dana 02. lipnja 2021. Tijekom trajanja bracne zajednice rodeno je
dvoje djece, Ivan Mikuli¢, roden 2. rujna 2008. i Lara Mikuli¢, rodena 14. sije¢nja 2006.,
koja djeca stanuju s majkom temeljem dogovora roditelja i izradenog Plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi.

1.2. Tijekom trajanja braka stranke su stanovali u nekretnini upisanoj u zk. ul.
br. 340 k.o. Andrijasevci, koja je u vlasniStvu tuZenice. Nekretnina se sastoji od k.C. br.
605/2, 606 i 609/3, ukupne povrSine 2678 m2. U vrijeme useljenja radilo se o
neuredenoj prizemnici s krovom i izlivenom ploCom, bez potkrovlja, pa su stranke
zajednickim sredstvima i radom tijekom brac¢ne zajednice izvrSile opsezna ulaganja
radi njezina osposobljavanja za stanovanje i povecanja njezine vrijednosti na nacin da
su napravili slijedeée radove : -napravljen je krov, stavljene nove grede i letve, stavljen
crijep a vrijednost iznosi 5.308,91 eur/40.000,00 kn, ureden je kompletan gornji kat i
stavljen je rigips 2.654,45 eur/20.000,00 kn, u gornjem dijelu je postavljena struja
vrijednosti 2.654,45 eur /20.000,00 kn, napravljeno je centralno grijanje za kompletnu
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nekretninu 3.450,79 eur/26.000,00 kn, uredena je fasada navedene nekretnine u kojoj
su stanovali 2.654,45 eur/20.000,00 kn, stavljena je PVC stolarija na kompletnoj
nekretnini 1.990,84 eur/15.000,00 kn, stavljeno je stepeniSte i hrastovo gaziSte,
ograda, podest, te je placeno 1.990,84 eur/15.000,00 kn, u kupaonici su stavljene
kompletno nove plo€ice, nova wc Skoljka sa ugradenim kotlicem, ormari¢ za umivaonik
4.645,29 eur/35.000,00 kn, stavljena su nova vrata sa ukladama kupljena u Bosni
238,90 eur/1.800,00 kn, kupljen je klima uredaj za gornji dio nekretnine marke Vivax
398,16 eur/3.000,00 kn, stavljena je staklena stijena klizna koja odvaja doniji kat od
gornjeg 995,42 eur/7.500,00 kn, stavljena je nova keramika na donjem katu u hodniku
ploCice dimenzija 40x40 cm 398,16 eur/3.000,00 kn povrSine 10 m2, stavljena je
keramika na vanjskim stepenicama na izlazu iz kuce povrSine 10 m2 398,16
eur/3.000,00 kn, stavljena je kompletna limarija na navedenu nekretninu vrijednosti
929,05 eur/7.000,00 kn, stavljena je kompletna stolarija za navedenu nekretninu i to :
Troja vrata u donjem dijelu, a gornjem dijelu 3 vrata, kupljena u Sumi Vukovar 1.194,50
eur/9.000,00 kn -stavljeni su u prostorije na gornjem dijelu nekretnine laminati,
povrsine 80 m2 , te su izdvojili iznos od 995,42 eur/7.500,00 kn, u donjem dijelu su
postojali parketi povrSine 80 m2, te su se parketi Izbrusili a radovi su placeni sa
lakiranjem i materijalom 530,89 eur/4.000,00 kn, placen je porez i carina na automobil
marke W Touran, 2004 g. 2.0, TDI, automatic, tip Tronic, reg. oznake VK 715 DZ,
dobiven na dar, Vrijednosti 6.636,14 eur/50.000,00 kn od 4.247,12 eur/32.000,00 kn ili
ukupno od 35.277,72 eur/265.800,00 kn. Osim toga, tijekom bracne zajednice steCene
su i pokretnine, i to: Spavacu sobu u krem boiji, Cetverokrilni ormar, komoda, bra¢nog
kreveta 1.327,22 eur/10.000,00 kuna, Dnevna soba koja se sastoji od : Komode, kutne
garniture tamnosmede boje, radnog stola, ogledala bez boje 1.592,67 eur/12.000,00
kn, Kuhinja koja se sastoji od Cetiri gornja i Cetiri donja elementa, bijela sa tamnim
dijelovima crne povrSine vrata, a radna plocCa je krem boje, te uredajima i to : Stednjak
Zanussi 1 plin i 3 struja, hladnjak Gorenje 3,052,62 eur/23.000,00 kn, blagovaonica
koja se sastoji od : Stola sa Sest stolica, komoda, 663,61 eur/5.000,00 kn, kazan za
peci rakiju koji je glasio na ime tuzitelja prijavljen i koji je platao za navedeno porez, a
Kupljen je u Vinkoprom Vinkovci 995,42 eur/7.500,00 kn ili Ukupno 7.631,56 eura/
57.500,00 kn. Tuzitelj je tijekom trajanja bra¢ne zajednice podigao adaptacijski kredit
kod Erste & Steiermarkische Bank d.d. u iznosu od 32.300 CHF, a cijeli iznos kredita
uloZen je u predmetnu nekretninu tuZenice. Nakon faktiCchog prestanka zajednice
Zivota u srpnju 2020. tuzitelj je i nadalje otplacivao kredit, te je uplatio 179,97
eur/1.356,00 kn u kolovozu 2020. i 2.740,89 eur/20.651,27 kn dana 14. rujna 2020.,
odnosno ukupno 2.920,86 eur/22.007,27 kn pa trazi polovicu tog iznosa od 11.003,63
kune/1.460,43 eura. Slijedom navedenog, tuzitelj smatra da je ulaganjem svojih
sredstava i zajedniCke bracne steCevine u posebnu imovinu tuZenice doslo do
povecéanja njezine imovine bez pravne osnove, pa tuzitelj potrazuje naknadu ulozenih
sredstava i vrijednosti povecanja imovine tuZenice, sukladno pravilima o bracnoj
steCevini i stjecanju bez osnove na nacin da sud donese presudu kojom utvrduje da
naveden pokretnine u tuzbi ¢ine bracnu steCevinu u % dijela, te predlaze razvrgnuce
suvlasnitke zajednice civilnom diobom i prodajom na javnoj drazbi te podjelom
dobivenog iznosa strankama razmjerno njihovim suvlasni¢kim dijelovima, te da sud
nalozi tuzenici po osnovi doprinosa u stjecanju bracne steCevine da tuZitelju isplati
iznos od 17.638,86 eura/132.900,00 kuna, i s osnova otplacenog kredita iznos od
1.460,43 eura sa zakonskim kamatama uz nadoknadu mu parni¢nog troska.

2. Tuzenica je u odgovoru na tuzbu osporila vrijednost predmeta spora,
navodeci da je tuzitelj vrijednost pokretnina odredio aproksimativno i previsoko, i da bi
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stvarna vrijednost pokretnina zbog starosti, amortizacije i usporedbe s trziSnim
vrijednostima bila znatno niza, oko 3.000,00 eura. Osim toga istaknula je i prigovor
nedovoljne individualizacije pokretnina, uz tvrdnju da iz tuZbe nije jasno o kojim se
stvarima konkretno radi, pa da tuzba nije podobna za raspravljanje i da sud treba
postupiti po ¢l. 108. ZPP-a. U odnosu na ulaganja u nekretninu, navodi da je
nekretnina u trenutku useljenja vec¢ bila adekvatna za stanovanje i uredena. Navela je
da su stranke tek kasnije, radi proSirenja prostora za djecu, uredile potkrovlje, i to u
znatno manjem opsegu i uz znatno nize troSkove od onih koje tuzitelj navodi. Prema
njezinim tvrdnjama, radove su djelomi¢no izvodile same stranke, a djelomi¢no ¢lanovi
obitelji i poznanici, pri ¢emu je dio placen u naturi, a dio simbolicnho u novcu. Tuzena
je dalje osporila pojedine stavke tuzbe, navodeci da je centralno grijanje vec bilo
postavljeno prije useljenja, da su kasnije postavljeni samo noviji radijatori, da su radovi
na stepenistu financirani od strane tadasnjeg poslodavca tuzene u iznosu od 1.061,78
eur/8.000,00 kuna, a ne 1.990,84 eur/15.000,00 kuna, te da su nove plocice u
kupaonici kupljene u BiH za znatno manji iznos. U pogledu pojedinih pokretnina tvrdila
je da je blagovaonicu iz Emezzete tuzitelj prodao, da su porez i carinu na vozilo "VW
Touran" platili sestra tuZene i njezin suprug, koji su vozilo i darovali tuzenoj, a da su
kazan za rakiju i Sljivik naslijedeni od djeda tuzene. Posebno je istaknula da su sve
pokretnine i troSkovi radova koje tuZitelj nabraja placeni iskljucivo iz adaptacijskog
kredita od 32.300,00 CHF, pa da tuzitelj iste iznose potraZzuje dvostruko: najprije kao
vrijednost stvari i radova, a zatim i kroz zahtjev za polovicu otplacenog kredita. Dodala
je i daisti iznos potrazuje i od banke u drugom postupku, zbog €ega bi svako dodatno
placanje predstavljalo stjecanje bez osnove. Na kraju je predlozZila da sud tuzbeni
zahtjev odbije u cijelosti i obveze tuzitelja na naknadu parni¢nog troska.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i proCitao: RjeSenje Opcinskog suda
u Vinkovcima R1 Ob-120/2021 od 2. lipnja 2021. (list 9-10 spisa), potvrdu
pravomocnosti (list 12 spisa), rieSenje Opéinskog suda u Vinkovcima broj R1 Ob-
416/2020 od 2. veljace 2021. (list 14-15 spisa), potvrdu pravomocnosti list 18 spisa,
plan zajednike roditeljske skrbi (list 19-26 spisa), zk-izvadak (list 272 spisa), ugovor
o kreditu (list 28-32 spisa), aneks ugovora o kreditu (list 33-38 spisa), carinsku prijavu
(list 69-71 spisa), uplatnica (list 72 spisa), izjava (list 73 spisa), fotografija (list 76 spisa),
tuzba (list 77 spisa), nalaz vjeStaka od 12. veljaCe 2025. (list 123-145 spisa), troSkovnik
radova (list 231-233 spisa), dopunu nalaza vjeStaka (list 255-282 spisa) te saslusao
parni¢ne stranke i svjedoke Roberta Futaca, lvicu Stepi¢ i Zoru Vukoja.

3.1. Tuzitelj je tijekom postupka odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem
svjedoka Marije Mikuli¢ a svjedok Vinko Mikuli¢ je preminuo, pa sud daljnje dokaze
nije izvodio.

4. Uvidom u rjeSenje Opcinskog suda u Vinkovcima broj R1 Ob-120/2021 od 2.
lipnja 2021. (list 9-10 spisa), sud je utvrdio da je navedenim rjeSenjem brak izmedu
tuziteljice i tuzenika sklopljen 12. listopada 2002 g. u Vinkovcima razveden, koje
rieSenje je postalo pravomoc¢no 02. lipnja 2021.g.

5. Uvidom u ugovor o kreditu broj 24022006-1031262160/51400607-
5103488792 sklopljen izmedu Erste Steiermaerkische bank d.d. Rijeka kao Banke s
jedne strane, Daria Mikuli¢a kao korisnika kredita , lvane Mikuli¢ kao suduznika i lvice
Stepica kao jamca s druge strane, sud je utvrdio da je kredit odobren 26. oZujka
2007.9. u iznosu od 32.300,00 CHF s rokom otplate od 180 mjeseci.
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5.1. Prema potvrdi na listu 38 spisa kredit je otplacen u iznosu od 9.347,68 eura
dana 15. rujna 2020.g.

6. Prema prijavi za upis u registar troSarinskih obveza (list 69-72) i izjavu tuZitelja
od 26. kolovoza 2021.g. sud je utvrdio da je tuzitelj odjavio kazan za proizvodnju jakog
alkoholnog pic¢a koji je posjedovao i koji je prodala bivSa supruga u travnju.

7. |z fotografije na listu 76 spisa vidljivo je da ista prikazuje kucu prizemnicu s
potkrovljem.

8. Tuzitelj Dario Mikuli¢ iskazao je da su tijekom bracne zajednice s tuzenom
Ivanom Mikuli¢ ulagali u njezinu kucu, koja je naslijedena za vrijeme braka. Naveo je
da su 2005. poceli s renoviranjem, a da je 2008. podigao adaptacijski kredit od
32.000,00 CHF u Erste banci, pri Cemu je tuzena bila suduznik. Prema njegovu iskazu,
od tog kredita i drugih zajednickih sredstava financirani su pojedini radovi i oprema:
PVC stolarija oko 2.919,90 eur/22.000,00 kuna, hrastove stepenice i ograda oko
1.990,84 eur/15.000,00 do 2.123,56 eur/16.000,00 kuna, unutarnja stolarija oko
504,34 eur/3.800,00 kuna, fasada oko 1.990,84 eur/15.000,00 do 2.123,56
eur/16.000,00 kuna, kompletno kroviste s gradom, limarijom i crijepom oko 3.981,68
eur/30.000,00 do 4.645,29 eur/35.000,00 kuna, razvod plina, radijatori, kombi bojler i
atesti oko 3.517,15 eur/26.500,00 kuna, te dodatni radovi poput postavljanja
pregradnih zidova, rigipsa, struje, Zbukanja, kre€enja, uredenja dvorista, prikljucka na
kanalizaciju, postavljanja staklene stijene i klime. Naveo je i da su parketi bruSeni, da
je na gornjem katu postavljen laminat, a da su kupaonica i unutarnja oprema takoder
uredivane zajedniCkim sredstvima. Iskazao je i da je po prestanku bracne zajednice
2020. godine sam otplatio preostali dio kredita, te da kona¢no potrazuje polovicu
iznosa od 35.277,00 eura. Posebno je naveo da VW Touran nije kupljen nego ga je
tuZena dobila od sestre, dok je Opel Astra prodana radi carine i registracije toga vozila,
uz posudbu od 1.990,84 eur /15.000,00 kuna od tuzeni€inog Sogora koja je kasnije
vracena. Takoder je naveo da je kazan za rakiju bio formalno na njegovo ime radi
prijave trosarine, iako je stvarno pripadao pokojnom djedu tuzene, te da je bez njegova
znanja prodan.

9. TuZenica je iskazala da joj je kuéa darovana od majke, a majka ju je
naslijedila od svoga oca, te da su u ku¢u doselili 2005. godine. Navela je da je kuca
tada bila u bitno istom stanju kao i danas, a da su tijekom bra¢ne zajednice zajednicki
u nju ulagali, i to postavljanjem PVC stolarije, fasade, zamjenom plocica u kupaoni,
kupnjom kuhinje, brusenjem parketa, zamjenom plinskih peci radijatorima, uredenjem
potkrovlja, postavljanjem pregradnih zidova i laminata, izradom djecjih soba,
zamjenom krova i unutarnjih vrata. Nadalje je navela da je tuzitelj podigao kredit u
iznosu od 32.000,00 CHF, a ona je bila suduznik, te da su kredit i druge troSkove
tijekom braka podmirivali zajednicki, pri ¢emu je tuzitelj uglavnom otplac¢ivao ratu
kredita iz svoje place, dok je ona placala ostale ku¢ne troSkove. Namjestaj su takoder
kupili za vrijeme trajanja braka, a u meduvremenu ga je ona promijenila zbog
dotrajalosti osim kuhinje koju jo$ koristi. Istaknula je da je dio kredita potroSen i na
obiteljske potrebe, putovanja i djecu, a ne samo na radove u kuéi. U odnosu na vozilo
navela je da je VW Touran dobila na dar od sestre i Sogora, a da je za carinu izdvojeno
15.000,00 kuna koje je dao Sogor, uz prodaju Opel Astre. Za kazan za rakiju izjavila je
da ga je kupio njezin djed, da je nakon njegove smrti preSao na njezinu majku, koja ga
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je i prodala, te da nije prepisan tuzitelju. Takoder je navela da je djed za Zivota
sudjelovao u ku¢nim troSkovima i rezijama, te osporila visinu tuZiteljeva potrazivanja
smatraju¢i da se u kucu ulagalo uglavnhom radi poboljSanja izgleda, a ne nuzne
potrebe.

9.1. Tuzena se upustila u raspravljanje po tuzbi u odnosu na pokretnine —
namjestaj Cime je prigovor o nedovoljnoj individualiziranosti pokretnina postao
bespredmetan.

10. Sud je rieSenjem od 10. listopada 2024.g. vjeStaku gradevinske struke dao
uputu za izradu nalaza na okolnost gradevinske vrijednosti ulaganja koje je tuZzitelj
naveo u tuzbi i to od 2005.g. kada su se tuzitelj i tuzena uselili u ku¢€u, na koje rieSenje
suda je tuzitelj prigovorio na nacin da se vjestak oCituje o radovima koji su izvedeni od
2002.g. kada je brak sklopljen sve prema podnesku tuzitelja od 16. listopada 2024.g.,
te da se vjestak nakon toga o €ituje o trziSnoj vrijednosti nekretnine nakon ulaganja,
koji podnesak je postao sastavni dio rieSenja o uputi vjeStaku.

11. Vjestak KreSimir Krsul, ing. grad. postupio je po rjeSenju suda i dostavio
svoj pisani nalaz i misljenje u kojem u odnosu na procjenu gradevinske vrijednosti
ulaganja u predmetnu nekretninu navodi da su cijene gradevinskih radova
informativnog karaktera i ne predstavljaju ponudu u smislu Zakon o obveznim
odnosima. Cijene materijala su razliCite od trgovine do trgovine gradevinskim
materijalima i opremom takoder se u trgovinama mogu naci isti proizvodi i materijal
razliCitih proizvodaca te razliCite kvalitete Sto rezultira visinom cijene te u konacnici i
cjenovnom razlikom nerijetko veCom za istu vrstu materijala. Stoga su cijene u
troSkovnicima aproksimativne i nisu dokaz visine ulaganja u predmetnu nekretninu.
Pravi dokazi iznosa visine ulaganja je moguce utvrditi jedino kroz raCune (fakture) te
donekle narudzbenice ili otpremnice. TroSkovnik radova sa cijenama materijala na dan
izrade nalaza iznosi ukupno sa PDV-om 29.595,90 eura.

11.1.TroSkovnik radova 2002. godine

OPIS RADOVA UKUPNO
MontaZa novih greda i letvi krovne konstrukcije (materijal) 853,58
Postavljanje crijepa na krov (materijal) 630,79
MontaZa gips kartonskih plo€a na katu predmetne nekretnine (materijal) | 397,79
Razvod struje sa utiCnicama (materijal) 97,22
Centralno grijanje, razvod sa grija¢im tijelima (materijal i rad) 2.849,11
Fasada, zavr$na obrada bojom (materijal i rad) 676,98
Drveno stubiste, ograda i podest (materijal) 317,04
Keramicke plo€ice u kupaonici, hodniku u prizemlju (materijal i rad) 687,02
Klizna stijena na katu, drvena sa staklenom ispunom (materijal i rad) 254,02
KeramiCke plocice vanjske na stubistu i podestu (materijal i rad) 134,23
Limarija, op$avi i oluci (materijal) 424,58
Stolarija PVC (materijal i rad) 304,13
Drvena stolarija 304,82
Laminat (materijal) 148,93
Brusenje i lakiranje parketa 188,74
TroSkovi opremanja wc-a (dobava i ugradnja wc Skoljke, materijal i rad)
Klima uredaj 246,76
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UKUPNO | 8.584,67

PDV | 25%

SVEUKUPNO | 10.730,84 €

11.2. Obzirom da nisu poznati to¢ni iznosi ulaganja u predmetnu nekretninu kao
Sto ne postoje bilo kakvi dokazi kako je nekretnina izgledala prije ulaganja (fotografije
unutrasnjosti nekretnine) zadatak procjene vrijednosti nekretnine nije bio u moguc¢nosti
napraviti.

11.3. Osim toga vjestak je istaknuo napomenu: materijal koji je uloZen u
nekretninu 2002. godine ima beznacajnu ulogu u visini trziSne vrijednosti predmetne
nekretnine jer je amortizacijski faktor materijala samo umanjio vrijednost istoga a na
trziSnu vrijednost nekretnine kroz vrijeme utjeCe niz faktora. Osim materijala koji je
ugraden u trziSnu vrijednost utjeCu polozaj, stupanj dovrSenosti, starost samog objekta,
drustveni faktori poput recesijskih kriza, ulazak u EU te otvaranje trziSta nekretnina u
RH za strane drzavljane Sto je najviSe doprinijelo eksploziji cijena nekretnina.

11.4. Vjestak je stoga misljenja kako nije mogucée napraviti precizno vjeStacenje
na okolnost ulaganja u predmetnu nekretninu kao i procjenu trziSne vrijednosti iste prije
ulaganja bez fizickih dokaza u vidu racuna ili bilo kakvog pisanog traga te fotografija
dijelova objekta na kojima se vidi stanje objekta prije samog ulaganja. Sveukupniiznos
gradevinskih ulaganja je 10.730,84 eura.

12. Tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka da su vrijednosti u nalazu
aproksimativno i informativno izraZzene previsoko pa kako je i sam vjeStak napomenuo
da je ovakav izraCun iskljucivo informativan i nije dokaz stvarnom iznosu ulaganja u
predmetnu nekretninu.

13. TuZitelj je stavio primjedbe na nalaz vjestaka u cijelosti te da vjeStak dopuni
nalaz na nacin da utvrdi svaku pojedinu stavku ulaganja, obrazlozi nacin izracuna
vrijednosti, specificira primijenjene cijene i eventualne indekse, utvrdi vrijednost
ulaganja prema stanju nekretnine prije radova i nakon radova, po potrebi napravi novu
procjenu na temelju relevantnih trZiSnih cijena i utvrdenog stvarnog stanja nekretnine.
Svi radovi su obavljeni nakon 2007 godine i tijekom 2008 godine, pa zaCuduje podatak
vjeStaka o radovima iz 2002. godine, te predlaZze da se vjeStaku predoci Ugovor o
kreditu i da izvrSi uvid u iznos koji je podignut za adaptiranje. Osim toga vjestak nije
naveo koliko bi iznosila vrijednost majstora kojima su placeni radovi za navedeno, pa
je to potpuno izostalo.

13.1. U odnosu na prigovor tuzitelja vjeStaku da je nalaz izradio za 2002.g. a ne
2007.-2008.g. sud smatra da je prigovor neosnovan jer je suprotan podnesku tuZitelja
od 16. listopada 2024.9. u kojem tuzitelj daje jasnu uputu vjeStaku za izraCun
vrijednosti ulaganja od vremena sklapanja braka tuzitelja i tuZzenice 2002.g., te je
vjestak postupio po uputi suda.

14. Tuzitelj je takoder joS jednim podneskom od 4. travnja 2025. (list 194-196
spisa) preinacio tuzbeni zahtjev tako pojasnjava da se iznos od 4.247,13 Eura iz tuzbe
odnosi na vrijednost poreza i carina na automobil marke W Touran, 2004, 2.0, TDI koji
je stecen tijekom trajanja bracne zajednice, reg. oznake VK 715 DZ, koji je dobiven na
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poklon, ali su stranke morale uplatiti porez, carinu i registraciju za navedeno vozilo
tijekom trajanja braCne zajednice, a isti je automobil nakon razvoda braka prodan od
strane tuzene, a da tuZitelju nije isplacena 1/ 2 nov€anih sredstava za navedeni
automobil, povisuje potrazivanje s osnova doprinosa stjecanja bra¢ne steCevine po
ugovoru o kreditu tako da sada umjesto iznosa od 1.460,00 eura potrazuje iznos od
2.920,87 eura iz razloga spora stranka na Opc¢inskom sudu u Vinkovcima po kreditu
sa bankom.

15. Tuzenik je odgovorio podneskom od 10. travnja 2025. kako osporava
navode tuzitelja u cijelosti, smatrajuci ih neosnovanima, pausalnima i nedokazanima..
Smatra i da su iznosi koje tuzitelj navodi nerealni te da se ne mogu prihvatiti bez
valjanih dokaza. TuZena nadalje smatra da su pojedini navodi tuzitelja izneseni nakon
zakljuCenja prethodnog postupka te kao takvi nedopusteni. PredloZeni dokazi, po
njezinu misljenju ne mogu se prihvatiti u ovoj fazi postupka. Slijedom navedenog,
tuZzena predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

16. Dokaze uz podnesak od 04. travnja 2025.g. sud nije uzeo u obzir primjenom
¢l. 299. Zakona o parnicnom postupku, jer se tuzenik istima protivio zbog prekluzije, a
radi se o dokazima koje je tuZzitelj mogao neometano iznijeti ili predloziti tijekom
prethodnog postupka i to: uvjerenje o prebivalistu (list 163 spisa), zk. izvadak povijesni
prikaz (list 164-165 spisa), gradevinsku dozvolu od 24. sije¢nja 1980. (list 167 spisa),
zapisnik (list 168-169 spisa), urbanistiCki uvjeti gradnje od 12. rujna 1979. (list 170
spisa), nacrti (list 171-172 spisa), tehniCka dokumentacija (list 173-193 spisa),
fotografija (list 222-224 spisa).

17. Na raspravi dana 19. svibnja 2025.g. vjestak KreSimir KrSul je u svom
usmenom nalazu naveo da ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja. Srednju
vrijednost je utvrdivao na temelju Biltena koji izdaje Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine te su ti podaci opceniti i ne daju pravu sliku o cijenama
materijala koji je uloZzen u predmetnu nekretninu. Sami nabrojani radovi nisu mjerilo
za vrijednost ulaganja. Vrijednost ulaganja u predmetnu nekretninu nema toliki znacaj
za samu vrijednost nekretnine obzirom na vremenski protek odnosno amortizaciju
materijala koliko Cinjenica kako su trZiSne vrijednosti nekretnina opcenito znacajno
porasle zbog nepovoljnih kretanja na trziStu nekretnina u EU a posljedi¢no tome i u
RH. Vrijednost nekretnine je povecana ulaganjima, ali ne moze se ocCitovati u kolikoj
mjeri obzirom da se radi o opéenitim podacima prosjeka cijena na podrucju Slavonije i
Baranje.

18. Tuzitelj je uz podnesak od 10. srpnja 2026.g. prilozio troSkovnik koji je bio
uvjet za kredit u CHF na listu 231 spisa, te dokaze o sporu izmedu istih stranka po
osnovi otplate kredita (list 236-240 spisa)

19. Tuzenik je na raspravi 5. rujna 2025. istaknuo da su za pokretnine ponudili
odredeni dogovor tuzitelju koji on ne prihvaéa. Vezano za potrazivanje tuzitelja po
kreditu u iznosu od 2.920,00 eura isto priznaje. Vezano za troSkovnik koji je dostavila
tuZiteljica a odnosi se na uvjet za kredit koji je bio za adaptaciju navodi da se radi
isklju€ivo o tehnickom uvjetu koji je sluzio za ishodenje kredita i to povecéani iznos nego
Sto su iznosili radovi upravo kako bi se ishodio veéi iznos kredita, a od navedenih
radova je izvedena samo fasada i to ne po cijeni koja je navedena u tuzbi. Tuzena je
uCinila nespornim dio gradevinskih radova, sporna je visina tuZzbenog zahtjeva i
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prihvacaju visinu koju je vjeStak odredio i spremni su isplatiti polovicu toga iznosa da
bi se ovaj postupak zavrsio.

20. Na sporne okolnosti sasluSani su svjedoci:

21. Svjedok Robert Futag, prijatelj parni¢nih stranaka, propisno upozoren u
svom iskazu je naveo kako ima saznanja da kada se tuzitelj vratio iz Afganistana
kupovali su novi namjestaj te moze potvrditi da se zamijenila kuhinja. O drugim
pokretninama iz tuzbe nema nikakva saznanja kad se kupljene. Kada je poCeo dolaziti
kod tuzitelja u kuéne posjete kuca nije bila sredena, te se radio se krov, fasada,
sredivao se gornji kat, prizemlje, gletali su se zidovi i krecilo se, dvoriste se sredivalo
te je izgradena Cuprija. Ipak ne zna da li su mijenjali podove, i ne zna nista o grijanju.

22. Svjedok lvica Stepic, brati¢ od tuzenice, je rekao kako mu je poznato da je
ku¢a bila katnica, ali je kat bio roh-bau, bila je useljiva, imala kupaonicu a sastojala
se od dnevnog boravka, Spajza, kupatila, dvije spavace sobe i hodnik, kuhinja je bila
obi¢na, za kat su bile postavljene stepenice, ali je potkrovlje bilo bez pregrada. Poznato
mu je da su tuzitelj i tuzena sredili potkrovlje, on nije bio na katu kuce i ne moze redi
Sto je na katu od gradevinskih radova izvedeno, a poznato mu je i da su mijenjali
kuhinju. U renoviranju je sudjelovao i pokojni tetak Mate Jurcevi¢ koji je imao mirovinu
od koje je uvijek odvajao za kucu, ¢ak i ako bi nedostajalo, do$ao bi kod njega posuditi
pa bi vratio kad stigne mirovina. Na kuci je radena fasada, stolarija, krov je peglan jer
se promijenio crijep a grede su ostale, koje radove je izvodio njegov kum Mijo Glavas
a za obavljeno mu je tetak Mato Jurcevi¢ dao drva za ruke umjesto novca, radeni su
gradevinski oluci, $to je radio susjed pokojni Zeljko Rakocija koji je naplatio samo
materijal. Automobil Tourane su dobili na poklon od Sogora tuzenice, platili su carinu
za auto to mu je poznato ali ne zna o iznosima. On je tuzitelju bio jamac za kredit, misli
da su kucu renovirali iz tog kredita, a ne moze reci da i je to bilo prije misije tuzitelja
ili poslije. Pok. Mate Jurcevic je kupio kazan, a naknada za kazan je uvedena tek prije
sedam godina otprilike i placena je se samo jednom.

23. Svjedok Zora Vukoja, majka tuzene, propisno upozorena u svom iskazu
navodi u odnosu na pokretnine da je spavacu sobu: bracni krevet u krem boji,
Cetverokrilni ormar i komodu kupila njena kéerka ovdje tuzena od kredita, garnituru
tamnosmede boje, radni stol, ogledalo bez boje (ne moze reci da li je bila joS jedna
komoda) navodi da su ih kupili iz kredita zajedno parni¢ne stranke, ali je to tuzenica
ve¢ u meduvremenu sve zamijenila. Isto tako kuhinju za koju navodi da nije bijele boje
nego krem i smeda s Stednjakom tri struja jedan plin, hladnjak koji nije bio Gorenje
nego Beko jo$ uvijek postoji u kuci, a stol i Sest stolica su prodali parni¢ne stranke, a
novi stol i $est stolica su dobili od njene kéerke koja je u Svicarskoj i to nije kupljeno iz
kredita nego je to poklon. Kazan za peci rakiju je kupio njen otac prije 13-14 godina, a
kada se pocela placati kazarina tuZitelj je napisao kazan na sebe i time ga svojata
sada. Kuéa kada su se uselile parniCne stranke je bila prikladna za stanovanje imala
je grijanje, sve prikljuCke, plo€ice, kupaonicu, jer je ona sa svojom djecom i svojim
roditeljima Zivjela u toj kuéi pet godina i sredivala ju sa svojim roditeljima. Potkrovlje je
bilo uzidano bez prostorija, bile su betonske stepenice i kada su u kucu doSli tuzitelj i
tuZzena mijenjali su crijep ali ne zato $to je prokiSnjavalo nego su htjeli novi crijep.
Mijenjala se stolarija, sve iz estetskih razloga, plo€ice u hodniku (bile su zelene koje
im se nisu svidale), stavili su fasadu, limariju, u potkrovlju su napravili prostorije, tri
sobe i hodnik. Stavili su laminat, sve ono osnovno nista specijalno. Auto im je poklonila
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njena kéerka iz Svicarske i njezin muz i uz auto su dobili novac za trokove oko auta
koji nisu morali vratiti. TuZzitelj se bavio preprodajom automobila pa je viSe puta
mijenjao automobile. Poznato joj je da je tuzitelj digao kredit i da je kéerka digla kredit
za stvari (namjestaj) koji su kupovali. Tuzitelj je iSao u misiju u Afganistan i kada se
vratio iz misije radili su fasadu i uredenje kuce, a u izvodenju gradevinskih radova im
je financijski pomagao njezin otac a tuzenicin djed ¢ak i kada nije imao onda bi posudio
i vratio kada dobije mirovinu i njezina k¢i iz Svicarske koja im je davala po 200-300 ili
500 franaka barem pet puta godiSnje, a mozda i viSe od toga. Limariju je napravio
susjed koji je naplatio samo materijal, stepenice je oblagao njezin i tuzeni€in poslovoda
koji je naplatio samo materijal. Za radove za krov zna da su umjesto novca za ruke dali
drva. U potkrovlje je uvedena struja a radili su je prijatelji od stranaka. Stavljene su
ploCice na vanjskim stepenicama, dok okucnicu stranke nisu sredivali jer je bilo
sredeno. Kupljena je jedna klima koja je postavljena, postoje klizna vrata koja odvajaju
gorniji i donji dio kuée Novac koji su dobili od njene kéerke iz Svicarske i zeta za uvoz
auta je bilo oko 3.000,00 Svicarskih franaka, a oni su im dali za uzvrat rakiju koju je
pekao njezin otac na svom kazanu. Tuzitelj je prodavao i kupovao automobile, a nije
nista vratio njezinoj kéerki i zetu u Svicarsku za auto koji im je poklonjen.

24. Sud je iskaze svjedoka ocijenio jasnim i potpunim, te su svi svjedoci potvrdili
da je tijekom bracne zajednice doSlo do povecanja imovine u vlasnistvu tuzenice,
zajednickim sredstvima tuzitelja i tuzenice.

25. Punomo¢énik tuzenice je na istoj raspravi dodao da je tuZzenica kompletno
promijenila dnevnu sobu, tako Sto je stol i stolice dobila od sestre, pa tuzitelj moze
preuzeti kutnu garnituru smede boje koja se nalazi pod Supom. Komode i ogledalo ne
moze reci koje su to tri komode koje tuzitelj trazi, ali ako on iste individualizira moze ih
uzeti, Spavacu sobu tuzenica zeli zadrzati za sebe.

26. Punomoénik tuzitelja traZi da se vezano za pokretnine postupi po tuzbenom
zahtjevu iz podneska od 4. travnja 2025. da sud donese djelomi¢nu presudu vezano
za kredit te da se vjeStak ocCituje na troSkovnik koji je bio uvjet za podizanje kredita.

27. Punomocnik tuZenika je suglasan da se vjeStak ocituje na dostavljeni
troSkovnik tuZitelja te da se vjeStak oCituje i na ostale prigovore iz podneska od 4.
travnja 2025. Punomoénik tuZitelja navodi da je od svjedoka koje navela Vinko Mikuli¢
preminuo, a odustaje od sasluSanja svjedoka Marije Mikulic.

28. Obzirom da je pun. tuzenika pristao da se vjeStak ocituje i na naknado u
sudski spis prilozeni dokaz, u smislu troSkovnika, i upustio se u raspravljanje po ovom
dokazu, iako je taj dokaz bio u prekluziji, smatrajuci da je to zajednicki prijedlog obje
stranke u postupku, Sud je donio rieSenje kojim se traZi dopuna nalaza vjeStaka
vezano za primjedbe tuzitelja i dostavljeni troSkovnik uz podnesak od 10. srpnja 2025.

29. Vjestak je sacinio dopunu nalaza i misljenja sukadno troSkovniku u kojem
su navedeni slijedeci radovi:

1. Skidanje pokrova — crijep 902,25 kn
2. Demontaza krovne limarije 198,00 kn
3. Demontaza krovne konstrukcije 3.130,40 kn
4. Ru€no rusenje zabatnih zidova 2.250,00 kn
5. Stemanje lezaja 1.650,00 kn
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6. Zidanje zabatnih zidova 7.200,00 kn
7. Betoniranje krovnih serklaza
a) beton 1.050,00 kn
b) otplata 480,00 kn
c) armatura 1.050,00 kn
8. Dobava i montaZa krovne konstrukcije 9.100,00 kn
9. Letvanje krova letvom 5/2, 5 cm za pokrivanje glinenim crijepom 2.887,20 kn
10. pokrivanje krova limenim crijepom 10.827,00 kn
11. OpSivanje dimnjaka 600,00 kn
12. OpSivanje krovnih ploha 2.000,00 kn
13. Dobava i ugradnja vertikalnih i horizontalnih oluka 3.200,00 kn
14. vadenje postojecih sobnih vrata 900,00 kn
15. Zidarska obrada oko sobnih vrata 1.800,00 kn
16. obijanje starih keramickih ploCica te postava novih u kupatilu 4.840,00 kn
podne i zidne
17. Izrada toplinske izolacije sa stiroporom 5 cm i mineralnom 34.200,00 kn
hidrofobnom Zbukom kao sep
18. montaza i demontaZa fasadne skele 7.830,00 kn
19. dobava i ugradnja vanjskih vrata 4.720,00 kn
20. vadenje postojeée dotrajale stolarije — prozora te zamjena sa 12.500,00 kn
novim plasti¢nim, dimen. 100/140,140/140
21. Dobava i ugradnja hrastovog parketa 1. klase (parket 3 puta 9.300,00 kn
lakirati)
22. odvoz Sute na deponiju i CiS¢enje gradiliSta 1.865,00 kn
Ukupno gradevinski radovi 124.479,85
kn
PDV(22%) | 27.385,57 kn
SVEUKUPNO 151.865,42
kuna

30. Vjestak u bitnom navodi da prema navedenom troSkovniku za adaptaciju
predmetne nekretnine koji je sluzio za dobivanje kredita iznos vrijednosti radova bi

trebao biti 151.865,42 kuna odnosno 20.156,01 eura.

31. Misljenje vjeStaka je da trziSna vrijednost prije ulaganja 2005. iznosi

31.837,76 eura a nakon ulaganja iznosi 2008. godine 50.615,53 eura. Napomena
trziSna vrijednost nakon ulaganja u svojoj cijeni sadrzi i trziSna kretanja nekretnina,
protek vremena.

32. Tuzenik je u podnesku od 06. svibnja 2026.g. stavio primjedbe na nalaz
vjeStaka da su cijene u troSkovniku aproksimative i informativhog karaktera i nisu
dokaz visine ulaganja. Radovi koji su havedeni u troSkovniku nisu podudarni izvedenim
radovima koje su navele stranke u svom iskazu a iz kojih iskaza proizlazi koji radovi
su nesporno izradeni. Svi radovi su izvedeni bez racuna dakle uz izgledno nize cijene
od navedenih u troSkovniku, te "besplatne ruke" obzirom da su ih izvodili prijatelji,
stranke i Clanovi obitelji koji se sukladno zakonskim norama ne smiju priznati kao
osnovano trazenje tuzitelja. TuZzena je priloZila fotografije ku¢e prije useljenja i poslije
useljenja podneskom od 29. 06. 2023. iz koje jasno i nesporno proizlazi da je
potrazivanje tuzitelja u vecem dijelu neosnovano i vec¢im dijelom pretjerano. Tuzena
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predlaZze da vjeStaku izvrSi komparaciju svoje procjene sa izvedenim radovima koje
su stranke ucinile nespornima u svojim iskazima kao i da "konzultira" fotografije kuce.
Navedeno sve s razlogom da iznese svoj zaklju€ak kojim bi iskazao vrijednost koja bi
bila najbliza vrijednosti ulaganja tuzitelja kojim je tuzena "navodno" stekla bez osnove
zbog ulaganja tuzitelja u periodu od 2005. do 2008. a koje je tako doprinijelo povec¢anju
vrijednosti nekretnine danas. 1znos koji je vjeStak naveo u svojemu nalazu i misljenju
je po stavu tuzene Cak i pretjeran i u interesu tuZitelja.

33. Tuzitelj je podneskom od 21. lipnja 2026.g. naveo da prihvaca nalaza
vjeStaka kao strucan i potpun, temeljen na relevantnoj dokumentaciji, te kao takav ima
znatno ve¢u dokaznu snagu u odnosu na prvotni nalaz koji je bio ograniCen
nedostatkom podataka. Kredit je odobren upravo temeljem tog troSkovnika, koji je
sadrzavao detaljan opis radova, koliCine i cijene, te je predstavljao uvjet banke za
odobrenje namjenskog stambenog kredita. Slijedom navedenog, tuZitelj potrazuje
naknadu u visini povecanja vrijednosti nekretnine, a podredno u visini svog udjela u
uloZenim sredstvima. Osim sredstava iz namjenskog kredita, tuzitelj je u predmetnu
nekretninu ulagao i vlastita nov€ana sredstva ostvarena iz place i to od zaklju¢enja
bracne zajednice, kako nov€anim sredstvima iz svatova pa tako i placom kasnije, Cime
je njegov ukupni financijski doprinos adaptaciji i povec¢anju vrijednosti nekretnine bio
znatno veci od doprinosa tuzene, koja je ostvarivala minorne prihode, dok je tuzitelj bio
zaposlen u hrvatskoj vojsci , a osim toga iSao u Afganistan i ostvario znatna nov€ana
sredstva . Tuzitelj ureduje tuzbeni zahtjev tako $to isti pove¢ava da tuzena sada po
osnovi doprinosa u stjecanju bracne steCevine isplati iznos od 25.307,76 EURA, sa
pripadaju¢om kamatom.

34. | uz ovaj podnesak pun. tuzitelja ponovno zanemaruje procesne propise te
spis opterecuje novim dokazima koje ovaj sud opet nije uzeo u obzir jer se radi o
prekluziji dokaza i ne postivanju suda i protivne strane takvim postupanjem.

35. Ovakvoj preinaci se tuzena protivila, kao i priloZzenim dokazima koji su u
prekluziji, i u apsolutnoj opreci sa normama Zakona o parnicnom postupku, stoga bi
sud morao zanemariti ovakav "podnesak" i upozoriti tuzitelja da ovakvi podnesci, s
ovakvim sadrzajem tesko vrijedaju stroge norme Zakona o parnicnom postupku..
TuZitelj nesporno nije dokazao niti jednu jedinu tvrdnju protivno nacelu o teretu dokaza
koji je na tuzitelju, osim onoga Sto je ucinila nespornim tuzena. tuzitelj ne moze niti po
jednom jedinom mjerilu a niti proizlazi niti iz jednog jedinog dokaza potraZivati viSe od
5.000,00 eura (slovima pettisu¢a eura), sve vise od toga teSko vrijeda i nacelo
ste€enoga bez osnove sukladno normama ZOO-a. Osim navedenoga u odnosu na
pokretnine tuzena je uredno postavila zamjenu ispunjenja ili datio in solutum prema
tuzitelju i to u vecoj vrijednosti no Sto trazi tuzitelj, a tuzitelj ju je odbio bez ikakva
obrazlozenja ¢ime je jasno dao do znanja da se parni€i ne zbog nekakve iluzorne
pravicne naknade steCenog bez osnove nego iskljuCivo zbog stjecanja imovinske
koristi. Prilikom procjene gradevinske vrijednosti odreduje se koliko bi gradnja takve
nekretnine vrijedila u trenutku izrade nalaza i misljenja umanjena za iznos amortizacije.
U tu svrhu stranke su duzne raspolagati informacijama poput rauna za materijal i
radove, vrijeme izvodenja radova, opisom stanja nekretnine prije poCetka izvodenja
radova a kako bi se gradevinska vrijednost Sto preciznije utvrdila. O tome je tuzenik
upire na relevantnu sudsku praksu , po kojoj je vjeStak i postupio u svom prvotnom
nalazu i miSljenju. Svaki iznos koji bi premasivao iznos od 5.00,00 eura bi bio nezakonit
i neosnovan i tuzitelj bi tako stekao nepripadnu imovinsku korist. No tuzena bi pristala
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na iznos od 5.000,00 eura iako je i ovaj iznos previse i viSe je od ulozenoga od strane
tuzitelja, ali tuzena i na njega pristaje samo kako bi tuzitelj prestao zlorabiti svoje
procesne ovlasti.

35.1. Osim toga tuzena se protivi bilo kakvoj verziji i pokuSaju nezakonite
preinake tuzbenog zahtjeva jer u ovoj fazi postupka ona ne samo da ne moze biti
svrsishodna nego je lkako je formirana i zabranjena, sukladno esencijalnim nacelima
ZPP-a,. Stoga tuzena predlaze da se dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
pokretnine odbije u cijelosti, tuzenika obveze na platez troSka kao i da donese presudu
temeljem priznanja za dio tuzbenog zahtjev koji se odnosi na pla¢anje dijela kredita,
kao i da odbije tuzbeni zahtjev u vecem neosnovanom dijelu koji prelazi iznos od
stvarne vrijednosti steCenog bez osnove koji ne moze preci iznos od 5.000,00 eura, te
takoder tuzitelja na placanje troSkova postupka srazmjerno uspjehu stranaka u
postupku.

36. Na raspravi je sasluSan sudski vjeStak KreSimir Krsul, ing. grad. koji je u
svom usmenom nalazu naveo da ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja od 13.
veljae 2025. i dopune od 20. ozujka 2026. Dopuna nalaza sadrzi napomenu da nije
utvrdio da su izvedena sva ulaganja iz prilozenog troSkovnika jer mu nisu dostavljene
fakture za izvrSena ulaganja koje su dokaz stvarnih vrijednosti ulaganja. U dopuni se
navodi fiktivno povecéanje jer svakim ulaganjem se dize vrijednost nekretnine ali stvarni
iznos ulaganja se temelji na fakturama za izvedene radove i ulozen materijal. Cak i u
prvom nalazu stoji napomena da vjeStak ne garantira da su iznosi koji su iskazani u
nalazu i misljenju stvarni iznosi koji su ulozeni u predmetnu nekretninu. Bez obzira Sto
je tuzenica priznala jedan dio izvrSenih ulaganja on kao vjeStak ne moze utvrditi toCnu
vrijednost jer postoje razlike u cijeni materijala od trgovine do trgovine odnosno od
stovariSta do stovarista. Te cijene bi se €ak i mogle utvrditi da postoji naziv
gradevinskog stovariSta gdje se nabavljao materijal koji je koristen za renovaciju
nekretnine jer bi u tom slu€aju mogao provjeriti cijene materijala iz arhive stovarista
materijala gdje se nabavljaju isti. Ulaganje prema troSkovniku koje je izraunao kao
fiktivno iznosi 20.156,01 euro, a i prvi dio nalaza gdje ulaganje iznosi 10.730,84 eura
je fiktivno. Vrijednost trZiSnog povecanja nekretnine izracunata je isklju€ivo na temelju
troSkovnika za adaptaciju koiji je bio podloga za kredit, ali je dodao u nalazu da stvarno
uloZeni novac za materijal i rad ne mora odgovarati troSkovniku na temelju kojega se
dobio kredit. Bio je na terenu i neposrednim opazanjem utvrdio stanje nekretnine u
trenutku vjestacenja, obzirom kako nije imao dokaze starog stanja nekretnine u vidu
fotografija, iznos ulaganja odnosno njegovo misljenje u nalazu i misljenju je utvrdeno
sa napomenama kako nije imao dovoljno dokaza za stvarnu visinu ulaganja. U svakom
troSkovniku se pri dobivanju ukupnog iznosa renovacije mora uracunati i sam rad a ne
samo materijal. Kretanja na trziStu nekretnina utjecala su na trzZiSnu vrijednost
predmetne nekretnine do danasnjeg dana pa €ak i u ve¢oj mjeri od samog ulaganja u
predmetnu nekretninu. Siloviti skok na trZistu nekretnina svjedoCe svaki dan gdje
trziSte nekretnina ovisi o puno faktora koji utjeCu na opcenito trziSte ne samo
nekretnina nego svega. Nesporni dio ulaganja je utvrden u prvom nalazu bez faktura
a na temelju iskaza parni¢nih stranaka i trenutnog stanja srednjih cijena rada i
materijala u to vrijeme. Provjerio je i utvrdio da su izvrSena ulaganja iz troSkovnika ali
ne moze utvrditi njihovu vrijednost jer su vrijednosti materijala razliCite. Vrijednost
ulaganja nije i ne moze biti polovica trziSne vrijednosti kuce jer gradevinska vrijednost
nekretnine je vrijednost gradevinskog ulaganja u nekretninu a trziSna vrijednost je
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vrijednost cjelokupne nekretnine na koju osim ulaganja utjeCu i kretanje nekretnine na
trziStu, mjesto, ukupna kvadratura te dotadasnja vrijednost nekretnine prije samog
ulaganja.

37. Ocjenom izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj ukupnosti,
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu sa Cl. 7. i ¢l.8. ZPP-a, a uz
primjenu ¢l. 219. i ¢l.221.a. ZPP-a o teretu dokazivanja, te ¢l. 223. ZPP-a o slobodnoj
ocjeni utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

38. Cl.45.st.2. Obiteljskog zakona je odredeno da ako braéni drugovi imovinske
odnose nisu uredili sporazumom nakon prestanka bracne zajednice da se primjenjuju
odredbe ovog zakona, a ako nisu uredeni ovim Zakonom, da se primjenjuju odredeni
propisi kojima se ureduju obvezno pravni, stvarno pravni i drugi imovinsko pravni
odnosi.

39. Prema ¢l. 36. Obiteljskog zakona bracna ste€evina je imovina koju su bracni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz te imovine.

40. U tijeku postupka je utvrdeno da su parni¢ne stranke kao bracni drugovi
kupovali namjestaj u kucu koja je u vlasnistvu tuzenice.

TuZenica je ucCinila nespornim :

- da je u posjedu spavace sobe prema opisu iz tuzbe i kuhinje sa Stednjakom i
friziderom, te da je kutna garnitura pod Supom.

41. U odnosu na ove pokretnine sud je donio presudu kao pod toC. I. jer je iz
iskaza parni¢nih stranaka nesporno utvrdeno da su steCene za vrijeme braka, da se
nalaze u posjedu tuzenice, te da je na taj nacin doslo do stjecanja po osnovi koja je
naknadno otpala na strani tuZenice.

42. Kako se ove pokretnine nalaze u posjedu tuzenice sud je donio odluku kao
pod toC€. Il. razvrgnuce suvlasniCke zajednice pokretnina civilnom diobom, prodajom
pokretnina na javnoj drazbi prema tuZzbenom zahtjevu, smatrajuci da je tuzba u ovom
dijelu osnovana.

43. U odnosu na ostale pokretnine: radni stol, ogledalo beZ boje, komoda,
stol sa Sest stolica i komoda i kazan za peci rakiju, tuZenica je osporila da su u
njezinu posjedu, dok je tuzitelj izjavom na listu spisa 110 potvrdio da je kazan za
rakiju vlasnistvo djeda od tuziteljice a on je pla¢ao troSarinu od 33,18 eura/250,00
kuna, te da je u meduvremenu kazan prodan, slijedom ¢ega u odnosu na te
predmete tuzbeni zahtjev nije osnovan.

44. Kako se tuzbom trazi razvrgnuce suvlasniCke zajednice pokretnina kao
bratne steCevine civilnom diobom, i prodajom na javnoj drazbi, tuZitelj je duZan
dokazati da se upravo navedene stvari nalaze kod tuzZenice, odnosno duzan je odrediti
lokaciju navedenih pokretnina da bi sud mogao odrediti prodaju, a $to je tuZenica
osporila da je u posjedu ovih pokretnine, a tuzitelj ovom tuZzbom nije drugacije dokazao,
to je s tog osnova tuzbeni zahtjev u odnosu na pokretnine koje nisu u posjedu tuzenice
i nemaju lokaciju neosnovan, kako je sud odlucio pod toc. Ill. i IV. Izreke presude.
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45. U odnosu na ulaganja s osnova kredita za adaptaciju koji je tuzitelj podigao
u iznosu od 32.300,00 CHF kod Erste Steiermarkische bank d.d. Rijeka je utvrdeno :

- Da je nekretnina u koju se ulagalo za vrijeme braka vlastita imovina tuzenice,

- Da je kredit za adaptaciju podignut za vrijeme trajanja bracne zajednice i
stoga je novac bra¢na steCevina,

- Da je tijekom postupka djelomi€nim priznanjem tuzenice ucinjen nespornim
dio slijedecih ulaganja:

- bruSenje i lakiranje parketa u prizemlju kuce

- postavljanje laminata na katu kuce

- postavljanje pregradnih zidova sa knaufom na katu kuce

- zamjenu oluka odnosno limarije na krovistu,

- postavljanje novih crijepova na krovistu,

- adaptacija kompletnog kupatila uz postavljanje novih plo€ica, osim kade

- ugradnja umjesto starih plinskih peéi, novijih radijatora,

- staklena stijenka izmedu prizemlja i kata

- nova PVC stolarija na kuci umjesto stare drvene,

- uredenje fasade stavljanjem toplinske izolacije stiropora i navlatenje zbuke

"edel putza" bojanje iste,

-zamjena unutarnjih vrata u kudi.

- Da je iz iskaza svjedoka Zore Vukoja kojoj sud vjeruje da je dala iskren i potpun
iskaz sud utvrdio slijedeca ulaganja u nekretninu tuZenice:

- stavljene nove grede i letve na krov,

- nova keramika na donjem katu u hodniku plocice dimenzija 40x40 cm povrSine
10 m2,

- keramika na vanjskim stepenicama na izlazu iz ku¢e povrsine 10 m2,

-u gornjem dijelu je postavljena struja, stavljeno je hrastovo gaziste, ograda,
podest,

- kupljen je klima uredaj za gornji dio nekretnine marke Vivax.

- Da je tuZzitelj izvrSio adaptacijske radove na nekretnini u vlasnistvu tuzenice,
s namjerom zajedni¢kog zivota s tuzenicom s kojom je bio u braku u vrijeme
ulaganja.

- Prestankom braka je otpala pravna osnova po kojoj je tuzitelj ulagao u tudu
nekretninu (¢l. 1111. stavak 3. ZOO-a).

- Tuzenica je zadrzavanjem tako poboljSane nekretnine ostvarila korist
povecanjem imovine koja viSe nema pravnog opravdanja u vidu zajedni¢kog braénog
Zivota.

46. Prema €l. 1111. Zakona o obveznim odnosima kad dio imovine jedne osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravhom
poslu, odluci suda, odnosno drugog tijela drzavne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan
vratiti taj dio imovine, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute
koristi.
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47. Gradevinsku vrijednost utvrdenih ulaganja izracunao je vjestak u iznosu od
10.730,84 eura, navodeci da nije u mogucnosti izraditi precizan izraCun ulaganja bez
odgovarajucih racuna ili faktura, te kako nema pocetno stanje nekretnine nije u
mogucnosti izraCunati trziSnu vrijednost nekretnine, uz napomenu: " materijal koji je
ulozen u nekretninu 2002. godine ima beznacajnu ulogu u visini trziSne vrijednosti
predmetne nekretnine jer je amortizacijski faktor materijala samo umanijio vrijednost
istoga a na trziSnu vrijednost nekretnine kroz vrijeme utjeCe niz faktora. Osim materijala
koji je ugraden u trziSnu vrijednost utjeCu polozaj, stupanj dovrSenosti, starost samog
objekta, drustveni faktori poput recesijskih kriza, ulazak u EU te otvaranje trziSta
nekretnina u RH za strane drzavljane Sto je najviSe doprinijelo eksploziji cijena
nekretnina.

48. Obzirom na naknado priloZzeni troSkovnih radova koji je bio uvjet za
adaptacijski kredit u CHF kojeg je nositelj tuzitelj a tuZzena suduznik provedena je
dopuna vjestacenja po istom vjeStaku, kojom prilikom je vjeStak sacinio nalaz prema
troSkovniku ali je u svom usmenom vjestacenju naveo kako nije utvrdio da su isti radovi
na nekretnini i ucinjeni. Dakle, pojasnio je da se radi o fiktivnom utvrdenju vrijednosti
ulaganje koje nije utvrdio u realnosti.

49. Po obavljenom vjestacenju tuzitelj je preinacio tuzbeni zahtjev te povisio
potrazivanje na iznos od 25.307,76 eura, koji iznos predstavlja polovicu trziSne
vrijednosti ku¢e prema nalazu vjestaka a u situaciji ucinjenih radova iz troSkovnika za
kredit a koju vrijednost je vjeStak utvrdio u iznosu od 50.615,53 eura, a s osnova
stjecanja bez osnove na strani tuzenice.

50. Ovako specificiran tuzbeni zahtjev nije prihvatljiv jer je vjestak je obrazlozio
u svom nalazu da "Vrijednost ulaganja nije i ne moze biti polovica trziSne vrijednosti
kuce jer gradevinska vrijednost nekretnine je vrijednost gradevinskog ulaganja u
nekretninu a trziSna vrijednost je vrijednost cjelokupne nekretnine na koju osim
ulaganja utjeCu i kretanje nekretnine na trziStu, mjesto, ukupna kvadratura te
dotadas$nja vrijednost nekretnine prije samog ulaganja."

51. Tuzenik se protivio preinaci tuzbenog zahtjeva pa kako se radi o fiktivnom
izracunu vjeStaka, sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €l. 221. Zakona o
parnicnom postupku utvrdio da povecéani tuzbeni zahtjev po tuzitelju nije osnovan.

52. Prema miSljenju vjeStaka nesporni dio ulaganja je utvrden u prvom nalazu
bez faktura a na temelju iskaza parni¢nih stranaka i trenutnog stanja srednjih cijena
rada i materijala u to vrijeme a isti iznosi 10.730,84 €.

53. Stoga se visina naknade za utvrdena ulaganja koju je sud dosudio tuzitelju
temelji se na utvrdenoj gradevinskoj vrijednosti ugradenih sredstava jer bi trzZiSna
procjena u ovom konkretnom slu€aju zbog nedostatka dokaza bila nepouzdana.

54. Ovaj sud je prihvatio takav vjeStaka nalaz danim u skladu s pravilima morala
i struke, jer je obuhvatio sve radove iz tuzbe a izraCunate vrijednosti ukljuCuju materijal
i rad, dok je prigovore koji su istaknuli tijekom postupka tuzitelj i tuzenik, vjeStak jasno
i potpuno otklonio te nisu uspjeli dovesti u pitanje vjerodostojnost nalaza i misljenja
ovog vjestaka.
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55. Buduc¢i da je sud prethodno tocno utvrdio koji su radovi izvedeni, a
utvrdivanje toCne trziSne razlike za proSlo razdoblje bi uzrokovalo nesrazmjerne
teSkocCe i nepouzdan izracun, sud je primjenom Clanka 223. ZPP-a po slobodnoj ocjeni
prihvatio prvu verziju nalaza vjeStaka (Cistu gradevinsku vrijednost stvarno izvedenih
radova) kao jedini objektivan, provjerljiv i egzaktan parametar za odredivanje visine
obogacenja tuzenice u iznosu od 10.730,84 eura.

56. Suvlasnistvo bracne stecevine je u jednakim dijelovima jer supruznici nisu
drukcije ugovorili, prema €l. 39. st. 3. Obiteljskog zakona.

57. Iz tog razloga, Sud je zahtjev tuZitelja u visini dosudenog iznosa pod tockom
IV. izreke ocijenio osnovanim u ¥z dijela utvrdenih gradevinskih ulaganja u nekretninu
tuZenice na temelju pravnih pravila o stjecanju po osnovi koja je naknadno otpala u
iznosu od 5.365,42 eura.

58. Bracni drug ima pravo na razmjernu naknadu za ulaganja u posebnu
imovinu drugog brac¢nog druga ako su ulaganja ucinjena iz sredstava braCne
steCevine. To je shvacanje dano u:

Vrhovni sud RH, Revd-4068/2023-2 od 31. sijeCnja 2024.
Vrhovni sud RH, Rev-965/2024-2 od 9. srpnja 2025.

58.1. 1z ovog utvrdenja sud je donio odluku kao pod toc€. IV. Izreke presude.

59. U ulaganja s osnove bracne steCevine tuzitelj potrazuje i placeni porez i
carinu za automobil marke W Touran, 2004 g. 2.0, TDI, automatic, tip Tronic, reg.
oznake VK 715 DZ, dobiven na dar, Vrijednosti 6.636,14 eur/ 50.000,00 kuna u iznosu
od 4.247,13 Eura.

60. Tijekom postupka u odnosu na ovo potrazivanje tuzitelja je utvrdeno iz
iskaza tuzenice da su parni¢ne stranke platile dio troSkova poreza i carine spornog
automobila, na nacin da su prodali Opel Astru, te dobili 1.990,84 eur/ 15.000,00 kuna
od tuZenicine sestre iz Svicarske $to je potvrdio i tuZitelj s tim $to je naveo da su novac
vratili Sogorici, dok je svjedok Zora Vukoja navela da su za carinu od njezine kéerke iz
Svicarske stranke dobili 3.000,00 CHF i da tuZitelj nije nista vratio od tih posudenih
novaca Sogorici iako se bavio preprodajom automobila. Dakle, kako se iskazi tuZitelja,
tuzenice i svjedoka u bithom razlikuju a u spisu ne postoji pisani trag o placenom
porezu i carini iako se radi o dokazu koji se moze pribaviti, tuZitelj na kojem je teret
dokaza nije dokazao da su tuzenica i on platiliiznos od 4.247,13 Eura da bi mu pripala
polovica toga iznosa, slijedom navedenog sud je primijenio pravilo o teretu dokazivanja
i odbio tuzitelja sa ovim tuzbenim zahtjevom.

61. Stoga je valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev preko dosudenog, ako je to
odlu€eno pod to€. V. izreke presude.

62. U odnosu na potrazivanje po osnovi kredita tuzenik je priznao tuzbeni
zahtjeva a tuzitelj predlozio donosenje presude na temelju priznanja, pa je sud, odluku
u tocci VI. izreke, donio bez daljnjeg raspravljanja temeljem ¢lanka 331. st. 1. ZPP-a i
¢l. 338. st. 5. ZPP-a.
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63. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama 154. st.
5.1155. st. 1. Zakona o parnichom postupku.

64. U konkretnom slucaju, analizirajuci cjelokupni ishod ovog spora, ovaj Sud je
utvrdio da je tuzitelj u parnici uspio tek djelomic¢no. Buduci da se tuzbeni zahtjev
sastojao od viSe razliCitih elemenata, kako nenov€anih (utvrdenje i dioba pojedinih
pokretnina) tako i nov€anih (isplata na ime udjela u bracnoj steCevini te regresni zahtjev
za otplatu kredita), sud je prilikom ocjene uspjeha stranka primijenio kombinirani kriterij
— ocjenu uspjeha po osnovi i uspjeha po visini tuzbenog zahtjeva.

65. Ocjenjujuci uspjeh po osnovi, Sud je uzeo u obzir da je tuzitelj opravdao i
dokazao pravnu osnovu za veci dio svojih zahtjeva (utvrdenje i civilna dioba prve
skupine pokretnina, osnova za isplatu nov€anog doprinosa te regresna osnova za
isplatu po ugovoru o kreditu), dok je odbijen s osnovom u pogledu preostalih pokretnina
navedenih pod tockom lll. izreke. Slijedom navedenog, Sud je procijenio da uspjeh
tuZitelja po samoj osnovi zahtjeva iznosi 70%.

66. Nadalje, ocjenjuju¢i uspjeh po visini nov€anog potrazivanja, Sud je
matematicki usporedio ukupno traZeni iznos nakon preinake tuzbe (28.228,63 EUR) s
ukupno dosudenim nov&anim iznosom (8.286,29 EUR). Udio dosudenog iznosa u
odnosu na postavljeni zahtjev iznosi 29,35%.

67. Konacni, zajednicki uspjeh tuzitelja u ovoj parnici utvrden je primjenom
metode aritmetiCke sredine oba navedena kriterija, Cime se postiZe pravi¢na ravnoteza
izmedu koli€ine sporova u kojima je tuzitelj nacelno uspio i stvarnog financijskog
rezultata parnice. lzraCunom prosjeka uspjeha po osnovi (70%) i uspjeha po visini
(29,35%), utvrdeno je da konacni uspjeh tuzitelja u parnici iznosi 49,68%, dok njegov
neuspjeh iznosi 50,32%.

68. S obzirom na to da je konacni omjer uspjeha i neuspjeha stranaka gotovo
izjednacen (49,68% naprema 50,32%), a razlika u neuspjehu tuzitelja iznosi neznatnih
0,64%, Sud je primjenom nacela razmjernosti i ekonomiénosti postupka utvrdio da su
troSkovi obiju strana podjednaki, radi ega je odluCeno da svaka stranka snosi svoje
troSkove, kako je sud odnio odluku kao pod to€. VII. izreke presude.

69. Slijedom iznijetog rijeSeno je kao u izreci presude.
U Vukovaru 03. studenog 2026.

Sudac
Marija Juri¢, univ.spec.iur.

MARIJA JURIC

Elektroni¢ki potpisano: 03.11.2026T13:18:07 (UTC:2026-11-03T12:18:072)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 57d67c73-21dd-43cb-8014-5¢c236bf6allf
Opdinski sud u Vukovaru 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana, od

dana primitka iste. Zalba se podnosi u tri primjerka putem ovoga suda nadleznom
Zupanijskom sudu.

DOSTAVITI:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088f-9332a
Kontrolni broj: 0b757-b947e-a3b0e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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