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REPUBLIKA HRVATSKA  
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom B.B. TREND d.o.o. u stečaju, Zagreb, Jordanovac 93, OIB 62849465447, dana 10. svibnja 2018. 

					r i j e š i o   j e
	
I. U stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom B.B. TREND d.o.o. u stečaju, Zagreb, Jordanovac 93, OIB 62849465447, s danom 10. svibnja 2018. razrješava se dužnosti stečajni upravitelj Vatroslav Plejić, Zagreb, Kačićeva 9, OIB 75762425601.
 
II. Za novog stečajnog upravitelja u stečajnom postupku nad stečajnim  dužnikom B.B. TREND d.o.o. u stečaju, Zagreb, Jordanovac 93, OIB 62849465447, s danom 10. svibnja 2018. imenuje se Jure Matković, Viškovo, Viškovo 41, OIB 77997550993.

III. Razriješeni i novoimenovani stečajni upravitelj obavit će primopredaju dužnosti u roku od 3 dana i o tome podnijeti izvješće stečajnom sucu.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-3683/16 od 26. siječnja 2017., otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom B.B. TREND d.o.o. u stečaju, Zagreb, Jordanovac 93, OIB 62849465447, a kojim rješenjem je za stečajnog upravitelja imenovan Vatroslav Plejić, Zagreb, Kačićeva 9, OIB 75762425601.
 
Ispitno i izvještajno ročište u ovom predmetu održano je 16. svibnja 2017. Na izvještajnom ročištu skupština vjerovnika prihvatila je izvješće stečajnog upravitelja Vatroslava Plejića od 26. travnja 2017. o gospodarskom položaju stečajnog dužnika i tijeku stečajnog postupka, dakle, izvješće koje je stečajni upravitelj pripremio za skupštinu vjerovnika – izvještajno ročište održano 16. svibnja 2017. 

Odredbom čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ-a) propisano je da sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga članka ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda; odredbom stavka 8. istog članka propisano je da će rješenjem o razrješenju stečajnoga upravitelja sud donijeti odluku o imenovanju novoga stečajnog upravitelja odgovarajućom primjenom odredbe čl. 84. ovoga Zakona. Na slijedećem ili kojem kasnijem ročištu skupština vjerovnika može izabrati neku drugu osobu za stečajnoga upravitelja odgovarajućom primjenom odredbe članka 87. ovoga Zakona.

Odredbom čl. 89. st. 2. SZ-a propisano je da je stečajni upravitelj dužan podnositi na propisanom obrascu pisana izvješća o tijeku stečajnoga postupka i stanju stečajne mase, i to najmanje jedanput u tri mjeseca. 

U konkretnom slučaju stečajni upravitelj Vatroslav Plejić nakon održanog izvještajnog ročišta od 16. svibnja 2017. više nije podnio na spis niti jedno pisano izvješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, dakle, čitavu jednu godinu stečajni upravitelj nije podnosio izvješće sudu, iako je njegova obveza sukladno odredbi čl. 89. st. 2. SZ-a da najmanje jedanput u tri mjeseca podnese pisano izvješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase. 

Sud je zaključkom od 25. travnja 2018. naložio stečajnom upravitelju da u roku od 8 dana dostavi sudu izvješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, a ujedno je naloženo stečajnom upravitelju da u roku od 8 dana dostavi sudu dokaz da je sukladno točki VI. izreke zaključka Trgovačkog suda u Zagrebu broj Ovr-314/17 od 27. ožujka 2018. dostavio Financijskoj agenciji na propisanom obrascu zahtjev za prodaju nekretnine elektroničkom javnom dražbom. Naime, stečajni dužnik u zemljišnim knjigama koje vodi Općinski građanski sud u Zagrebu, Zemljišnoknjižni odjel Zagreb upisan je kao vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul. 25019, kat. čestica 7971/2, k.o. Grad Zagreb, i to: 8. suvlasnički dio: 7,16/100 etažno vlasništvo (E-8), stan broj 8 u prizemlju, ukupne neto površine 63,03 čm u nacrtu sve označeno žutom bojom; 9. suvlasnički dio: 1,97/100 etažno vlasništvo (E-9), garaža broj 2 u suterenu, ukupne neto površine 17,39 čm, u nacrtu sve označeno tamno ružičastom bojom, a te nekretnine prodaju se u ovršnom postupku koji se vodi kod ovog suda pod brojem Ovr-314/17. 

Međutim, stečajni upravitelj Vatroslav Plejić nije postupio po točki I. izreke zaključka suda od 25. travnja 2018., dakle, nije dostavio pisano izvješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, već je dostavio u spis podnesak kojim se očitovao na točku II. izreke zaključka suda od 25. travnja 2018. U podnesku od 4. svibnja 2018. stečajni upravitelj navodi da nije ništa poduzeo po rješenju o prodaji nekretnina broj St-3683/16 od 24. svibnja 2017. koje rješenje je donijela ranija stečajna sutkinja Vesna Malenica, a isto tako da postoji "usmeni dogovor" sa sutkinjom Mirjanom Chour Hršak, koja vodi ovršni postupak Ovr-314/17, da se zastane s objavom prodaje, jer da je na nekretninama upisano razlučno pravo u korist ovrhovoditelja Školske knjige i Zagrebačke banke.

Sud ističe da je evidentno da u podnesku od 4. svibnja 2018. stečajni upravitelj ignorira činjenicu da je ovaj sud rješenjem St-3683/16 od 25. travnja 2018. stavio izvan snage rješenje o prodaji broj St-3683/16 od 24. svibnja 2017., o tome da se predmetne nekretnine stečajnog dužnika prodaju u ovom stečajnom postupku, a iz razloga jer je utvrđeno da je na navedenim nekretninama zabilježena ovrha temeljem rješenja o ovrsi koje je donio javni bilježnik Vladimir Marčinko iz Zagreba broj Ovrv-548/12 od 3. travnja 2012., a koje je potom dostavljeno na provedbu Općinskog građanskom sudu u Zagrebu pod brojem Ovrj-994/13, a koji sud se oglasio nenadležnim i predmet ustupio ovom sudu gdje je dobio poslovni broj Ovr-314/17, i u kojem postupku je donesen zaključak od 27. ožujka 2018., kojim je određena prodaja predmetnih nekretnina elektroničkom javnom dražbom kod Financijske agencije, a ujedno je naloženo stečajnom upravitelju da podnese Financijskoj agenciji zahtjev za prodaju nekretnina elektroničkom javnom dražbom. 

Dakle, u rješenju ovog suda St-3683/16 od 25. travnja 2018. sud je detaljno opisao tijek ovršnih postupaka, a što je sve mogao utvrditi i sam stečajni upravitelj uvidom u ovršne spise, međutim, stečajni upravitelj Vatroslav Plejić u podnesku od 4. svibnja 2018. iznosi posve nejasne navode koji ne odgovaraju činjeničnom stanju. Sud posebno ističe da u podnesku od 4. svibnja 2018. stečajni upravitelj spominje da je na nekretninama stečajnog dužnika upisano založno pravo za korist Zagrebačke banke d.d. Zagreb, a što ne odgovara stanju u izvatku iz zemljišne knjige koji prilaže uz svoj podnesak, a uvidom u tablicu razlučnih prava koju je sačinio sam stečajni upravitelj (list 49 spisa) utvrđeno je da stečajni upravitelj Zagrebačku banku d.d. nije naveo kao razlučnog vjerovnika, niti iz stanja ovog spisa ne proizlazi da je Zagrebačka banka d.d. obavijestila stečajnog upravitelja o svojem razlučnom pravu.

Prema tome, mišljenje je ovog suda da stečajni upravitelj Vatroslav Plejić ne obavlja svoju dužnost savjesno i uredno, a što dovodi do nepotrebnog odugovlačenja ovog stečajnog postupka, slijedom čega je valjalo razriješiti dužnosti stečajnog upravitelja Vatroslava Plejića, te je riješeno kao pod točkom I. izreke ovog rješenja. 

Novi stečajni upravitelj izabran je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja sukladno odredbi čl. 84. st. 1. SZ-a, te je riješeno kao pod točkom II. izreke ovog rješenja. 

U Karlovcu 10. svibnja 2018.
	                                                                                                      Stečajni sudac:
                                                                                                             Goranka Boljkovac, v.r.

 	   Za točnost otpravka-
	   ovlašteni službenik:
	    Renata Klokočki

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv rješenja o razrješenju stečajnog upravitelja pravo na žalbu imaju samo stečajni vjerovnici, u roku od 8 dana od isteka osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda.
Protiv rješenja o imenovanju stečajnog upravitelja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od isteka osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda.
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