et

2

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
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Trgovacki sud u Zadru
Stalna sluzba u Sibeniku
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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijea, Mime MarZi¢, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, ¢lana
vijeéa, u ste¢ajnom postupku povodom prijedloga FINANCISKE AGENCIJE, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 70, OIB 85821130368, za otvaranje steajnog postupka nad steCajnim
duznikom VIA MARE d.o.0., Sibenik, Zadarska 2, OIB 60014719343, kojeg zastupaju
punomocénici, odvjetnici iz Odvjetnic¢kog drustva Krka i Krka d.o.o, Split, odluéujuéi o Zalbi
osobe ovlastene za zastupanje stedajnog duZnika do otvaranja steajnog postupka ZDRAVKA
GRACINA, Primosten, Uz plate 6A, OIB 18740903437, protiv rje$enja Trgovatkog suda u
Zadru, Stalne slube u Sibeniku poslovni broj St-278/2016 od 3. sijenja 2019., u sjednici
vijeta odrZanoj 5. veljate 2019.

rije§io je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Zadru, Stalne slu¥be u Sibeniku poslovni broj
$t-278/2016 od 3. sijednja 2019. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjefenjem Trgovacki sud u Zadru odludio je kako slijedi:

»1. Otvara se ste¢ajni postupak nad duznikom VIA MARE d.o.0., Sibenik, Zadarska
2, OIB: 60014719343 kada se ovo rjeSenje objavijuje na mreznoj stranici e-Oglasna ploa
ovog suda.

II. Za ste€ajnog upravitelja imenuje se mr.sc. Drasko Lambaga iz Sibenika, Dmiskih
#rtava 10, OIB 48593997552.

III. Zakljuduje se stedajni postupak nad dunikom VIA MARE d.0.0., Sibenik,
Zadarska 2, OIB: 60014719343, temeljem odredbe &l. 132. SteCajnog zakona (Narodne
novine 71/15 dalje u tekstu SZ).

IV. Istovremeno otvaranje i zakljudenje steajnog postupka upisat ée se u sudski
registar, a po pravomocnosti ovog rjeSenja sudski registar provest ¢e brisanje duZnika iz
registra.

V. Ovlad¢uje se stedajni upravitel] nakon zakljuenja steSajnog postupka zastupati
stefajnu masu, te u ime steajnog duZnika, a za raun stefajne mase unov&iti imovinu
duZnika, pokrenuti i voditi u ime steajne mase protiv duZnika steCajne mase postupke radi
prikupljanja imovine koja ulazi u stefajnu masu i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale
troskove steCajnoga postupka.”
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Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi:

- da je Financijska agencija podnijela 2. studenog 2015. prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom, temeljem odredbe &lanka 444. stavka 2. Ste€ajnog zakona
(,,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) buduéi da je na dan 1. rujna 2015. duznik
imao u odevidniku redoslijeda osnova za pladanje evidentirane osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 3454 dana u ukupnom iznosu od 1.940.423,72 kn, u koji iznos je
uratunata kamata i naknada predlagatelja za provedbu ovrhe na nov¢anim sredstvima,

- da je, budué¢i da je predlagatelj uéinio vjerojatnim postojanje steajnog razloga,
rjeSenjem prvostupanjskog suda posiovni broj St-278/2016 od 12. sijeénja 2016. pokrenut
prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka i odredeno
rodiste na koje su pozvani predlagatelj, FINA, duZnik, zastupnik po zakonu duZnika,

- da je na rotiste 25. veljae 2016. pristupio punomoénik duZnika dostavivii popis
imovine, iz kojeg proizlazi da duZnik ima imovine i to nekretnine i to est. zem 2516/1, ZU
3491, 2518/1 ZU 952 i 2518/2 ZU 3398 sve k.o. Vrulje-Bilice, u odnosu na koje je mu je,
rjeSenjem od 17. svibnja 2016. (list 38.-39. spisa) zabranjeno raspolaganje i zbog fega je
imenovan privremeni stedajni upravitelj koji je u svom izvje$¢u naveo da imovina duZnika
nije dostatna za pokri¢e trofkova steajnog postupka (list 42.-43, spisa),

- da su rjeSenjem poslovni broj St-278/2016 od 27. lipnja 2016. pozvani vjerovnici na
uplatu iznosa od 117.000,00 kn na ime predujma za vodenje steCajnog postupka, u skladu s
odredbom ¢lanka 132. SZ-a, uz upozorenje o posljedicama neplac¢anja predujma,

- da u ostavljenom roku nije bilo uplata.

Prvostupanjski je sud primijenio odredbu &lanka 132. stavka 1. SZ-a, kojom je
propisano da ¢e sud, ako prije otvaranja steajnog postupka utvrdi da imovina duZnika koja bi
usla u stedajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova toga postupka ili je neznatne
vrijednosti, rje3enjem pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbu ste¢ajnog postupka
da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje tro$kova prethodnog i otvorenog
steGajnog postupka, a stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je da ako osobe iz stavka 1.
ovog ¢lanka ne predujme traZeni iznos, sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuéenju
ste¢ajnoga postupka.

Prvostupanjski sud obrazlaZe da se u konkretnom slu€aju steajni postupak ne provodi
i na odgovaraju¢i se imaju primijeniti odredbe ¢lanaka 286.-292. SZ-a te da i nakon
zakljudenja steajnog postupka, stedajni upravitelj moZe u ime ste€ajnog duznika, a za raun
steCajne mase unovéiti eventualno naknadno pronadenu imovinu duZnika i prikupljenim
sredstvima podmiriti nastale trofkove steajnog postupka, sukladno odredbi &lanka 133. SZ-a.

Protiv tog rjeSenja Zali se osoba ovlaStena za zastupanje steajnog duZnika do
otvaranja steajnog postupka Zdravko Gracin iz Primostena, Uz plate 6A, OIB 18740903437,
navodeéi Zalbene razloge pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogre¥ne
primjene materijalnog prava sadrZanog u odredbama SteCajnog zakona. Isti¢e da je pogreSan
zakljutak prvostupanjskog suda da duZnik ispunjava uvjete za ste¢aj i da je nesposoban za
plaéanje, a posebno da je prvostupanjski sud svoje utvrdenje temeljio isklju¢ivo na zahtjevu
FINA-e te na osnovu podataka od 1. rujna 2015. te da je moglo doéi do promjena. Smatra da
bi pozivanje vjerovnika na uplatu predujma za vodenje stedajnog postupka nuZno
podrazumijevalo da postoji dovoljno sredstava za pokri¢e steCajnog postupka, a da to
proizlazi i iz &injenice vlasniStva nekretnina. Proizlazi da u Zalbi osporava ¢injenicu
postojanja steajnog razloga i utvrdenje prvostupanjskog suda da duZnik nema imovine.
PredlaZe pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.
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Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama &lanaka 365. i 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 148/11-pro¢i§éeni tekst i 25/13; dalje: ZPP),
vezano uz odredbu Elanka 10. SZ-a, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz &lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14, ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje nije pravilno i osnovano na
zakonu. Prvostupanjski sud je poéinio bitnu povredu odredaba iz odredbe ¢lanka 354. stavka
2. toCke 11. ZPP-a jer su razlozi pobijanog rjeSenja nejasni i proturjeéni, zbog &ega pobijano
rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a ostvaren je i Zalbeni razlog
pogreino i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava.

Iz podataka u spisu proizlazi da je postupak pokrenut povodom prijedloga FINA-e za
otvaranje ste€ajnog postupka nad duZnikom na temelju odredbe ¢lanka 444. stavka 1. SZ-a.

U prethodnom postupku utvrdeno je postojanje stedajnog razloga duZnikove
nesposobnosti za placanje, buduéi da je na dan 1. rujna 2015. duznik imao u ofevidniku
redoslijeda osnova za pladanje evidentirane osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od
3454 dana u ukupnom iznosu od 1.940.423,72 kn, §to predstavlja steajni razlog
nesposobnosti za plaéanje iz odredbe &lanka 5. stavka 2. u vezi s odredbom &lanka 6. stavka 2.
alineja 1. SZ-a, a u spisu postoji i dokaz o blokadi duZnikova raduna od 26. sijetnja 2016. (list
23. spisa) u trajanju od 3600 dana.

Zalbeni navod da prvostupanjski sud nije na dan donoSenja pobijane odluke
provjeravao podatke o blokadi duZnikova rauna, a ta obveza suda nije propisana niti jednom
odredbom Stedajnog zakona, nije od odluénog znadaja, niti se ukazuje osnovanim jer nije
dokazan, a podatak o eventualnom prestanku blokade mogao je i trebao duZnik prezentirati
sudu, u smislu odredbe ¢lanka 6. stavka 4, SZ-a.

Prvostupanjski je sud rjeSenjem poslovni broj St-278/2016 od 17. svibnja 2016. u to&ki
1. izreke duZniku postavio privremenog ste¢ajnog upravitelja Draska Lambasu iz Sibenika,
Drnigkih Zrtava 10, OIB 48593997552, sa zadatkom ispitati da li je imovina duZnika dostatna
za pokriée trofkova stedajnog postupka (&l. 45. st. 1. t. 3. SZ-a), koliki su troSkovi steCajnog
postupka te kakvi su izgledi za nastavak poslovanja steajnog duZnika. U to€ki 2. izreke
zabranjeno je duZniku raspolaganje imovinom odnosno odluéeno je da duZnik moZe
raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost ste€ajnog suca ili privremenog
steGajnog upravitelja, a koja mjera ée se upisati u zemlji$ne knjige za &est. zem. 2516/1 ZU
3491 K.O. Vrulje - Bilice, &est. zem. 2518/2 ZU 3398 K.O. Vrulje - Bilice i &est. zem 2518/1
Z.U. 952 K.O. Vrulje - Bilice te da ée se tjedenje uputiti Opéinskom sudu u Sibeniku, radi
upisa zabrane. U tocki 3. izreke pozvani su duZnikovi duZnici da svoje obveze ispunjavaju
vodeéi raduna o ovom rjesenju, a u tocki 4. naloZeno je privremenom stefajnom upravitelju
dostaviti sudu nalaz i mi$ljenje u roku od 15 dana od prijema rjeSenja.

Privremeni ste¢ajni upravitelj u zadanom je roku podnio izvjesce (list 42.-43. spisa) u
kojem navodi da, s obzirom na zabiljezbe u zemlji¥nim knjigama, imovina dru$tva ovisi o
ishodu parnica i ukoliko se parnice izgube, imovina dru§tva neée biti dovoljna za pokrice
tro8kova stedajnog postupka, za koje iznosi procjenu da ¢ée iznositi 117.000,00 kn bez
detaljnog obrazloZenja navedene visine.
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Nakon tog je izvjeS¢a prvostupanjski sud, rjeSenjem od 27. lipnja 2016. (list 60.-61.
spisa) uputio poziv osobama koje imaju pravni interes da se provode ste€ajni postupak nad
dunikom Via Mare d.o.0. iz Sibenika, Zadarska 2, OIB 60014719343, da u roku od 15 dana
od dana objave rjefenja na e-oglasnoj plo¢i suda, solidarno uplate na sudski depozit ovog
suda broj HR 43 2390001-1300000857, s pozivom na broj 05 221-278-2016 iznos od
117.000,00 kn, na ime predujma za pokriée tro¥kova kako prethodnog tako i otvorenog
stedajnog postupka, te da u istom roku potvrdu o uplati dostave u sudski spis, da ¢e se rjeSenje
objaviti na e-oglasnoj ploéi suda, uz upozorenje da ako niti jedan vjerovnik ne predujmi
tro%ak po pozivu suda, sud ée po sluzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju
ste¢ajnog postupka nad duZnikom.

Prema uvjerenju ovog suda nije pravilno prvostupanjski sud primijenio odredbu €lanka
132. stavaka 1. i 2. SZ-a i donio pobijano rjeSenje, buduéi da nitko nije uplatio predujam za
namirenje troskova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka u iznosu od 117.000,00 kn, te
da dunik nema imovine koja bi bila dovoljna za namirenje trokova prethodnog 1 otvorenog
steajnog postupka.

Odredbom ¢&lanka 132. stavka 1. SZ-a propisano je da ¢e sud, ako prije otvaranja
stetajnog postupka utvrdi da imovina duZnika koja bi u§la u stetajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troskova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbu stedajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za
namirenje tro§kova prethodnog i otvorenog stecajnog postupka.

Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud nije na pouzdan nadin utvrdio odluénu
&injenicu nepostojanja imovine duZnika odnosno njezine nedostatnosti za namirenje troSkova
postupka, 3to je preduvjet za postupanje prema citiranoj odredbi &lanka 132, stavka 1. SZ-a,
pa se njegovo utvrdenje u tom smislu, barem za sada, ukazuje preuranjenim.

Sama &injenica da je duZnik upisan kao vlasnik nekretnina te da je neizvjestan ishod
parnica u odnosu na te nekretnine ne upucuje na zakljuak da imovina nije dostatna za pokriée
troskova ste¢ajnog postupka. Prema uvjerenju ovog suda niti prvostupanjski sud niti steCajni
upravitelj nisu ovlasteni prejudicirati ishod parnica u kojima ée, i u sluéaju nastupanja pravnih
posljedica otvaranja stedaja kao i u sludaju prestanka pravne osobe stetajnog duZnika,
nastupiti prekid postupka po sili zakona (&lanak 212. totke 4. i 5. ZPP-a). Da bi se te parnice
nastavile biti ée potrebno da steajni upravitelj preuzme te parnice, a tu bi obvezu imao i u
zastupanju ste¢ajne mase.

Naime, Steajni zakon steajnoj masi u sludajevima brisanja ste¢ajnog duZnika iz
sudskog registra priznaje stranatku sposobnost. Dakle, kada je stefajni duZnik brisan iz
sudskog registra, on vie ne moZe biti stranka u postupku ve¢ se umjesto njega kao stranka
pojavljuje njegova stedajna masa koju zastupa steajni upravitelj, U tom slufaju nad
imovinom pravne osobe koja je prestala postojati na odgovarajuéi ée se nadin primjenjivati
odredbe Stetajnog zakona o steajnom duzniku i njegovim tijelima. U takvim se slu¢ajevima
stedajna masa upisuje u sudski registar, a Porezna uprava Ministarstva financija po sluzbenoj
duznosti odreduje joj i dodjeljuje OIB. Podaci koji se upisuju u sudski registar za steajnu
masu taksativno su navedeni u ¢lanku 438. SZ-a, a to su 1. matiéni broj subjekta (MBS), 2.
osobni identifikacijski broj (OIB), 3. naziv odreden na nadin da sadrZi rijeéi ,,steajna masa
iza* i tvrtku odnosno naziv steajnog duZnika, 4. sjediSte odredeno prema adresi stetajnog
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upravitelja, 5. ime i prezime ste¢ajnog upravitelja, njegov OIB i adresu prebivalista, 6. datum
i broj rjeSenja kojim je odreden upis steCajne mase u sudski registar i 7. rjeSenje o brisanju
stecajnog duZnika.

Ste¢ajni upravitelj kao zakonski zastupnik stefajne mase koja je stranka u postupku,
ima duZnost u slu€aju unovéenja imovine duznika podnositi sudu pisana izvjeséa koja ce se
bez odgode objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Ste€ajni upravitelj moZe
otvoriti i bankovni ra¢un ste¢ajne mase na temelju zaklju¢ka suda. Stetajna masa obrisat ce
se iz sudskog registra na temelju rjedenja suda o brisanju ste¢ajne mase po sluZzbenoj duZnosti
nakon pravomocnosti rjelenja o zakljufenju stedajnog postupka (Clanak 438. stavak 2.
Stedajnog zakona).

Isto tako, odredbama Stefajnog zakona o naknadnoj diobi (Elanak 289. SZ-a) i
steCajnom postupku nad imovinom pravne osobe koja je prestala postojati (¢lanak 437. SZ-a)
ste¢ajnoj masi dana je stranatka sposobnost, pa se tada u ime i za raun steCajne mase mogu
voditi sporovi tako da se na odgovarajuéi natin primjenjuju odredbe o ste€ajnom postupku i
namirenju ste€ajnih vjerovnika pa je stecajna masa tada stranka u postupku te nositelj prava
vlasnistva i drugih prava.

Dakle, neovisno od ¢injenice da steCajni upravitelj nije, zbog postoje¢ih zabiljezbi, u
mogucnosti unov&avati predmetne nekretnine, duZan je zastupati duZnika u steéaju ili steajnu
masu, pri ¢emu Ce nastati pribliZzno jednaki tro$kovi, dok, ukoliko se parnice dovrse u korist
steCajnog duZnika, biti ¢e duZnost stefajnog upravitelja unovéiti te nekretnine i dovrditi
steajni postupak.

Stoga je ostvaren Zalbeni razlog pogredne primjene odredbe ¢lanka 132. stavka 2. SZ,
a buduéi da se radi o jedinstvenom rjeSenju, primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u
vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a, valjalo je predmetnu Zalbu uvaZiti, pobijano rjeSenje ukinuti
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e u obzir uzeti nesporne Einjenice
postojanja ste€ajnog razloga i postojanja imovine duZnika te nakon toga donijeti pravilnu i na
zakonu osnovanu odluku u smishu odredbe &lanka 129. SZ-a i provesti steajni postupak &iji
¢e tijek i ishod ovisiti, uz ostalo, i 0 odlukama skupitine vjerovnika u smislu odredbe €lanka
107. SZ-a.

Zagreb, 5. veljace 2019.

Predsjednik vijeca
Lidija Tomljenovié, v. r.

ost otpravka — ovlaSteni sluzbenik
i Brankica Curman /
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