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Poslovni broj: Povrv-211/2026-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu Martini Klanac, na prijedlog sudskog
savjetnika Luka Buc¢ana, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb,
Prisavlje 3, OIB: 68419124305, zastupana po punomoc¢nici Natasi Owens, odvjetnici
u Zagrebu, protiv tuzenika Enesa Sedi¢a iz Zagreba, Podbrezje IV. 7, OIB:
98680468932, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave odrzane 29. lipnja 2026. u
prisutnosti zamjenice punomocénice tuZitelia odvjetniCke vjezbenice Ive Doronjge
Hrvatin, 23. srpnja 2026.

presudio je

|. Odrzava se u cijelosti na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Bore Bubniji¢a poslovni broj Ovrv-1674/2026 od 16. ozujka 2026. kojim je
tuZenici nalozeno da tuzitelju isplati iznos 95,58 eura sa zateznim kamatama koje
teku:

- naiznos 10,62 eura od 1. ozujka 2025. do isplate;

- naiznos 10,62 eura od 1. travnja 2025. do isplate;

- naiznos 10,62 eura od 1. svibnja 2025. do isplate;

- haiznos 10,62 eura od 1. lipnja 2025. do isplate;

- naiznos 10,62 eura od 1. srpnja 2025. do isplate;

- naiznos 10,62 eura od 1. kolovoza 2025. do isplate;

- naiznos 10,62 eura od 1. rujna 2025. do isplate;

- naiznos 10,62 eura od 1. listopada 2025. do isplate;

- naiznos 10,62 eura od 1. studenoga 2025. do isplate;
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snhazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 8 dana.

II. NalaZe se tuZeniku da naknadi tuZzitelju troSkove ovog postupka u iznosu
200,00 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana dono$enja ove
odluke do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, u roku 15 dana.

Obrazlozenje
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1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuZenika, ranije ovrSenika, radi naplate novCane
trazbine u iznosu 95,58 eura sa zateznim kamatama.

2. Javni biljeznik Boro Bubniji¢ je na prijedlog tuzitelja donio rjeSenje o ovrsi
poslovni broj Ovrv-1674/2026 od 16. ozujka 2026., protiv kojeg je tuzenik podnio
pravovremen prigovor.

3. U prigovoru tuzenik u bitnom navodi da pobija predmetno rjeSenje o ovrsi iz
razloga Sto s ovrhovoditeljem nikada nije sklopio nikakav ugovor, nikada nije prijavio
prijamnik, nikada nije placao RTV pristojbu, nikada ga nije posjetio kontrolor niti je
sastavljen zapisnik o utvrdivanju posjedovanja prijamnika i iz razloga $to je
ovrhovoditelj proizvoljno zapoCeo slati racune i obavijesti.

4. RjeSenjem ovoga suda poslovnog broja Povrv-211/2026 od 2. travnja 2026.,
stavljeno je izvan snage doneseno rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i
ukinute su provedene ovrsne radnje i rijeSeno je da Ce se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv plathog naloga, uz upozorenja na odredbe ¢l. 461.a Zakona
o parniénom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP).

5. Tuzitelj je u podnesku od 17. travnja 2026., podnesenim u roku 15 dana od
dana primitka navedenog rjeSenja, naveo da je tuzenik obveznik placanja mjeseCne
RTV pristojbe prema ¢&l. 34. i 35. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji. Tvrdi da HRT vodi
evidenciju korisnika prijamnika te da je 16. sije€nja 2025. ovlasteni kontrolor sastavio
zapisnik za pokretanje prekrSajnog postupka. Prema navodima tuzitelja, tim je
zapisnikom utvrdeno da tuZenik posjeduje TV prijamnik koji podlijeZze plaéanju
mjesecne pristojbe. TuzZitelj tvrdi da tuzenik nije podmirio pristojbu za razdoblje od
veljace do listopada 2025., pri Eemu mjesecna pristojba iznosi 10,62 eura. IstiCe da je
prigovor tuzenika u cijelosti neosnovan i usmjeren na odugovlaCenje postupka.
Poziva se na napomenu kontrolora prema kojoj je kontrolor vidio i ¢uo TV prijamnik u
sobi te razgovarao sa strankom koja nije htjela potpisati prijavu. 1z toga tuZitel]
zakljuCuje da tuZenik posjeduje prijamnik i izbjegava zakonsku obvezu plaéanja
pristojbe. Takoder navodi da je tuZenik prijavljen u evidenciju obveznika placanja
pristojpe na temelju zapisnika kontrolora. TuZitelj osporava tvrdnju tuZenika da ga
kontrolor nikada nije posjetio i da nije sastavljen zapisnik. Navodi da je tuzenik
zaprimio dokumentaciju HRT-a, Sto prema tuzitelju proizlazi iz potpisane povratnice
od 18. veljace 2025. Tvrdnje tuzenika o proizvoljnoj pretpostavci obveze i nedostatku
dokazne snage dokumenata tuZzitelj smatra pausalnima i irelevantnima. Smatra da je
bitno to Sto tuzenik nije prijavio TV prijamnik, nije htio potpisati prijavu i nije placao
pristojpu nakon $to je kontrolor utvrdio obvezu. TuZitelj predlaze da sud bez
odrZavanja rocCiSta donese presudu kojom se odrzava na snazi platni nalog, uz
naknadu troSkova postupka.

6. TuzZenik je u podnesku od 23. travnja 2026. naveo da u cijelosti ostaje kod
prigovora od 19. oZujka 2026. Osporava osnovu i visinu trazbine za razdoblje od
veljaCe do listopada 2025. Tvrdi da nikada nije sklopio ugovor s ovrhovoditeljem, nije
prijavio prijamnik i nije placao RTV pristojou. Navodi i da kod njega nikada nije
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zakonito utvrdeno posjedovanje prijamnika niti postoji zapisnik ili druga vjerodostojna
isprava koja bi dokazivala obvezu. Smatra da interne evidencije, raCuni, obavijesti i
jednostrano sastavljene isprave HRT-a nisu dovoljan dokaz nastanka obveznog
odnosa. IstiCe da slanje racuna ili evidentiranje osobe u internoj bazi ne znaci da je
zakonita obveza placanja pristojbe nastala. Prema njegovu stajaliStu, ovrhovoditel
nije dokazao kada je to¢no obvezni odnos nastao, na temelju kojih €injenica, kako je
utvrdeno posjedovanje prijamnika i zasto se trazbina odnosi bas na navedeno
razdoblje. NaglaSava da je teret dokazivanja na ovrhovoditelju, a ne na njemu kao
ovrseniku. Posebno tvrdi da on ne mora dokazivati negativne Cinjenice, poput toga da
nije prijavio prijamnik ili da kod njega prijamnik nije postojao. Osporava navode
ovrhovoditelja osim onih koji bi bili izriCito priznati. Ako se ovrhovoditelj poziva na
Zakon o HRT-u, ovrSenik smatra da samo postojanje zakonskog okvira ne znaci
automatski nastanak obveze placanja. Navodi da sud mora prethodno utvrditi
konkretne zakonske pretpostavke za nastanak takve obveze. Ne traZzi usmenu
raspravu i suglasan je da sud odluci na temelju spisa ako smatra da je predmet
dovoljno raspraviljen. Zaklju¢no predlaze da sud odbije zahtjev ovrhovoditelja u
cijelosti, ukine platni nalog iz rjeSenja o ovrsi i obveze ovrhovoditelja na naknadu
troSkova postupka ako ih bude.

7. Sud je tijekom postupka procitao izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga
tuzitelja (list 46 spisa), zapisnik o kontroli placdanja mjeseCne pristojbe (list 64),
saldokonti pristojbe (list 65-66), povratnicu od 18. veljate 2025. (list 67), izvadak iz
evidencije pretplatnika (list 68) obavijest o prijavi u evidenciju obveznika placanja
mjesecne pristojbe (list 69) te je saslusao svjedoka Emila Brnardica (list 98).

8. Sud nije sasluSao tuzenika kao stranku jer tuZenik bez opravdanja nije
pristupio na rocCiSte od 29. lipnja 2026., iako je uredno pozvan i u pozivu upozoren da
¢e sud na pripremnom rocCistu zaklju€iti prethodni postupak i na istom rociStu odrzati
glavnu raspravu.

9. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
10. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa 95,58 eura s
pripadaju¢im zateznim kamatama s osnove nepla¢enih mjesecnih radiotelevizijskih

pristojbi za razdoblje od veljace do listopada 2025.

11. Prema ¢l. 34. st. 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (,Narodne novine*

broj: 37/2010, 76/2012, 78/2016, 46/2017, 73/2017, 94/2018, 114/2022, 20/23 i
18/24), svatko tko ima u vlasniStvu ili posjedu radijski i televizijski prijamnik odnosno
drugi uredaj za prijam radijskog ili audiovizualnog programa (u daljnjem tekstu:
prijamnik) na podrucju Republike Hrvatske koje je pokriveno prijenosnim signalom
duzan je HRT-u plac¢ati mjeseCnu pristojbu utvrdenu clankom 35. stavkom 2. ovoga
Zakona, osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. Prema ¢l. 36. st. 2.
Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, osoba iz Clanka 34. stavka 1. ovoga Zakona ne
pla¢a mjeseCnu pristojbu ako prijamnik odjavi.

12. Citanjem izvatka iz evidencije pretplatnika tuZitelja, sud je utvrdio da je
tuZenik od 16. sijeCnja 2025. evidentiran kao obveznik plac¢anja pristojbe za prijamnik
na adresi Podbrezje IV 7, Zagreb.
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13. Iz zapisnika o kontroli placanja mjesecne pristojbe proizlazi da je kontrolor
tuZenika vidio i ¢uo tv prijamnik koji se nalazio u sobi kod zida, a da tuZenik nije htio
potpisati prijavu, nakon Cega je kontrolor preuzeo podatke sa stranice
www.katastar.hr.

14. Kako je tuZenik osporio vjerodostojnost navedenog zapisnika, sud je
saslusao svjedoka Emila Brnardi¢a. Svjedok je u svom iskazu naveo da naveo da je
od kontrole tuzenika proslo vise od godinu dana i da se viSe ne sjeca to¢no Sto se
dogodilo. Koliko se moze sjetiti, kontrola je bila u urbanoj vili u Podbrezju. Rekao je
da je pozvonio na vrata, a otvorila mu je musSka osoba, za koju misli da je bila
srednjih godina. Naveo je da se predstavio, nakon ¢ega mu je ta osoba zalupila
vrata. Istaknuo je da mu osoba nije nista rekla. Dok su vrata bila otvorena, €uo je neki
prijamnik, ali se ne moze sjetiti da ga je vidio. Na pitanje kako zna da je Cuo
prijamnik, odgovorio je da je ¢uo sadrzaj televizijske emisije. Naveo je da stan nije
vidio, nego mu se ucinilo da se prijamnik nalazi kod zida. Nakon §to mu je procitan
zapisnik iz spisa, rekao je da je mozda prijamnik i vidio, ali da se zbog proteka
vremena toga ne moze sjetiti. Objasnio je da podatak ,preuzeo sa www.katastar.hr*
znaci da je koristio javno dostupnu internetsku stranicu. Naveo je da je stan tuzenika
pronasao prema prezimenu koje je pisalo na vratima. Na pitanje je li uoCio nekakav
bljesak, rekao je da mu se €ini da je vidio neku refleksiju, ali da se zbog proteka
vremena ne moze sjetiti.

15. Sud je iskaz svjedoka ocijenio vjerodostojnim jer je taj iskaz zivotan i u
bithom sukladan sadrZaju zapisnika u spisu. Sud posebno prihvaca njegov iskaz u
dijelu u kojem potvrduje da je kontrola obavljena, da mu je vrata otvorila muska
osoba srednjih godina (Sto odgovara osobi tuZenika koji na predmetnoj adresi ima i
prebivaliste), da se svjedok predstavio, da mu je nakon toga osoba zalupila vrata, da
je za vrileme dok su vrata bila otvorena €uo sadrzaj televizijske emisije iz prostora
stan, da je na vratima bilo prezime tuZenika i da je podatke o tuzeniku preuzeo s
javno dostupne evidencije o nekretninama. Napominje se da, iako se svjedok na
raspravi nije mogao sa sigurnoScu prisjetiti je li prijamnik i vidio, njegov iskaz u tom
dijelu nije proturje€an zapisniku, buduc¢i da je nakon Citanja zapisnika objasnio kako
se ne moze iskljuciti da ga je tada i vidio, ali se zbog proteka vremena toga vise ne
sjeca.

16. Slijedom navedenog, sud zakljuCuje da je tuzenik posjednik televizijskog
prijamnika i da je stoga na temelju €l. 34. st. 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,
obvezan platiti utuzenu RTV pristojbu, pri ¢emu se istie da tuzenik niti ne navodi niti
dokazuje da bi odjavio predmetni televizijski prijamnik.

17. Visina pristojpe je opcCepoznata te je odredena kao u dostavljenim
ispravama tuZzitelja u iznosu 10,62 eura mjesecno.

18. Tuzitelj, na temelju €l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO)
ima pravo i na zatezne kamate za svaki mjeseCni iznos do isplate, sukladno
dostavljenom izvatku iz poslovnih knjiga. Stopa zatezne kamate odredena je ¢l. 29.
st. 2. ZOO


http://www.katastar.hr/

Poslovni broj: Povrv-211/2026-7

19. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju &l. 451. st. 3. ZPP odluciti kao u
tocki 1. izreke.

20. Odredbom clanka 164. stavka 4. ZPP propisano je da o zahtjevu za
naknadu troSkova postupka sud odlu€uje u presudi (ili rjieSenju) kojom se zavrSava
postupak pred tim sudom. Prema Zaklju€ku sa sastanka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrZzanom 2. lipnja
2017. u Zagrebu, presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni
nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava se na snhazi u odnosu na troSak postupka koji se
odnosi na donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. O tom troSku
odluCuje se presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog
naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom djelu parnicnog postupka, a
zatezne kamate na dosudeni troSak teku od donoSenja prvostupanjske presude.

21. Odluka o troSkovima postupka donesena je na temelju &l. 154. st. 1. i ¢l
155. ZPP-a, a prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23). Tuzitelju je priznat zatrazeni troSak jednokratne
nagrade s PDV-om u iznosu 125,00 eura, troSak javnobiljezni¢ke naknade s PDV-om
u iznosu 25,00 eura, troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu 30,00 eura te putni
troSak svjedoka Emila Brnardi¢a u iznosu 20,00 eura. TroSak sastava prijedloga za
ovrhu nije dosuden jer je prema stabilnoj sudskoj praksi taj troSak ukljuCen u
jednokratnu nagradu koja je vec priznata.

22. Tuzitelj na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP ima pravo i na zatraZzene zatezne
kamate na parnicni troSak od dana donoSenja ove odluke o troSku po stopi odredenoj
¢l. 29. st. 2. ZOO.

23. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke.
U Zagrebu 23. srpnja 2026.

Sudac:
Martina Klanac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
presude. Zalba se podnosi ovome sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranku, a o zZalbi odlu€uje zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.

2. Tuzeniku MARTINA KLANAC

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T07:59:41 (UTC:2026-07-23T05:59:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2014562c-0007-403d-863f-f25cca32c7d2
Opdinski sud u Novom Zagrebu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088b-1bcf3
Kontrolni broj: 053f5-7506c-b20c1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-1bcf3&kontrolniBroj=053f5-7506c-b20c1

		2026-07-23T07:59:41+0200
	Not specified
	Document SIGN




