NADLEZNI SUD: Trgovacki sud u Zagrebu
POSLOVNI BROJ SPISA: $t-2693/23
DUZNIK: PHYOX d.d. u stec¢aju, Novska, Ulica Bogoslava Ljevaci¢a 11, OIB: 38508234228

PODNESAK: Ocitovanje na podnesak razluénog vjerovnika od 04.09.2026.

|. Povodom podneska razluénog vjerovnika od 04.09.2026. dostavlja se ovo o€itovanije, radi kratkog pojadnjenja
preostalih spornih pitanja i razloga zbog kojih se ostaje pri prijedlogu diobe od 26.08.2026.

1. Razluéi vijerovnik primarno osporava namirenje trodkova radnika u odnosu na koji navod se ostaje pri ve¢ danim
obrazloZenjima sukladno kojem se radi o zakonom propisanom troSku ste¢ajnog postupka koji se namiruje prije
vjerovnika.

1. U odnosu na troSak SKDD-a dodatno se pojaSnjava neizravna veza s unovéenjem i diobom kupovnine koja
proizlazi iz €injenice da stecajni duznik djeluje putem steCajne upraviteljice kao svojeg zakonskog zastupnika, te
se stoga ne moZe razdvoijiti prodaja imovine od zakonitog postupanja osobe koja je jedina ovlastena tu prodaju
provesti. Bez zakonitog postupanja ste¢ajnog upravitelja ne bi uopée moglo do€i do realizacije prodaje. Ste€ajni
upravitelj ne moZe biti obvezan zanemariti dospjele obveze ste€ajne mase, izloZiti ste€ajnu masu ovrsi i sebe
potencijalnoj odgovornosti za Stetu. Zakonito upravljanje ste€ajnom masom pretpostavka je zakonitog unovcenja,
a uredno osiguranje sredstava za poznate obveze steajne mase sastavni je dio tog upravljanja. Posebno se isti¢e
da je u spis predmeta dostavljeno viSe opomena pred ovrhu SKDD kao vjerovnika steCajne mase.

IV. Nadalje vjerovnik osporava postojanje izravne veze s unovCenjem u odnosu troSak PDVa, procjene i
elektroni¢ke javne drazbe koji se odnosi na pokretnine koje nisu optere¢ene razluénim pravima. IstiCe se kako u
odnosu na ovaj troSak postoji najizravnija i najuza veza s unovéenjem. Naime, u ovom predmetu nije provedeno
viSe odvojenih prodaja, nego jedna prodaja jedne funkcionalne cjeline za jednu kupovninu, u kojoj su zajedno
prodane nekretnine i pokretnine razliCitoga pravnog statusa. Slijedom toga nastala je jedna obveza PDV-a, jedan
troSak elektronicke javne drazbe i jedna dopuna procjene pokretnina, a svaki je od tih jedinstvenih troSkova u
prijedlogu diobe matematicki razdvojen prema stvarnom udjelu optereé¢ene i neoptere¢ene imovine. Stoga ovdje
nije rije€ tek o neizravnoj vezi, nego o troSkovima koji su u najuzoj i izravnoj vezi sa samom radnjom prodaje: bez
procjene, provedbe elektroniCke javne drazbe i podmirenja porezne obveze ne bi bilo moguce provesti upravo onu
prodaju iz koje se razluéni vjerovnik namiruje. Pritom nije bilo gospodarski ni funkcionalno opravdano neopterecene
pokretnine izdvajiti i prodavati zasebno. Dio tih pokretnina bio je ugraden ili neposredno povezan s nekretninom i
proizvodnim prostorom, dok je preostali dio ¢inio opremu koja je omogucavala da se kompleks na trzistu nudi kao
uredena i funkcionalna tvornica, a ne kao prazna proizvodna hala. Izdvajanjem radnih stolova, radijatora i grijalica,
ormara, stolova, stolica, polica i druge pripadajuce opreme predmet prodaje izgubio bi obiljeZje funkcionalne cjeline,
a iz kontakta sa zainteresiranim kupcima proizlazilo je da bi takvo izdvajanje umaniilo trziSnu atraktivnost i vrijednost
nekretnine. Upravo je zajednic¢ka prodaja omogucila da se kompleks proda kao funkcionalna tvornica s proizvodnim
pogonom, ¢ime je postignuta vec¢a kupovnina i time neposredno povecan iznos koji pripada razluénom vjerovniku.
Drugim rijeima, korist takvog nacina prodaje za razluénog vjerovnika nije posredna ni hipotetska, nego izravna.

V. Prodaja i dioba kupovnine provode se u okviru sudskog steCajnog postupka, a sudska pristojba predstavija
zakonom propisani troSak sudskog postupanja. U predmetu u kojem se upravo pred sudom provodi dioba
kupovnine nije moguce prihvatiti stajaliste da troSak propisan za sudsko postupanje nema niti neizravnu vezu s
provedbom te diobe.

VI. lako je u ovom postupku uloZen znatan trud kako bi interes razlu¢nog vjerovnika bio uvazen te kako bi pravo
na odvojeno namirenje bilo ostvareno u najvecem mogucem opsegu, istodobno je nuzno voditi raduna o zakonom
propisanim tro8kovima i obvezama ste€ajne mase i interesima preostalih 37 vjerovnika. U tom okviru potrebno je
pojasniti da do odgode rocista nije doSlo zbog nepostupanja steCajne upraviteljice, nego €injenice da je upravo
razluéni vjerovnik na ro€istu 30.06.2026. zatraZio dodatna pojadnjenja pojedinih stavki i izradu nove tablice, iako je
detaljno obrazloZeni podnesak bio objavljen jo$ 20.04.2026., u meduvremenu odgovoreno je na svaki zaprimljeni
e-mail, svaki poziv i svaki podnesak razluénog vjerovnika, pa je svaka nejasno¢a mogla biti otklonjena i ranije.
Naime, prvi prijedlog diobe kupovnine podnesen je 25.02.2026. i cijelo vrijeme sadrzajno obuhvaca iste troSkove,
bez promjene strukture troSkovnika. No, kroz aktivnu suradnju razmotreni su i uvaZeni stavovi razluénog vjerovnika



i dostavljena sudska praksa, pri cemu je prvi podnesak razluénog vjerovnika sadrzavao pet skupina primjedbi, dok
posliednji sadrZi deset osporavanih stavki. Od podnoSenja prvog prijedloga razmijenjeno vise e-mail poruka i
telefonskih poziva, ¢ime je objektivno poveéan opseg rada, angazman i sloZzenost predmeta, a nikako umanjeni.
To je osobito potrebno imati u vidu uz Einjenicu da je postupanje u ovom trenutku maksimalno usmjereno na
ostvarenje prava razluénog vjerovnika u najve¢em mogucem opsegu, ali istodobno obuhvaca i koordinaciju interesa
preostalih zainteresiranih stecajnih vjerovnika te vjerovnika steajne mase koji ocekuju podmirenje svojih dospjelih
obveza $to uzrokuje daleko Siri opseg posla steajnog upravitelja.

VII. Zakljuéno, podnesenim prijedlogom od dana 26.08.2026. ne dovodi se u pitanje pravo razluénog vjerovnika na
odvojeno namirenje. Naprotiv, ono se realizira u najveCem mogucem opsegu, ali nakon izdvajanja trodkova koji su
nuzni za zakonito vodenje, unovéenje i dovr§enje steCajnog postupka.

U Osijeku 09.09.2026. Ste€ajna upraviteljica
Sanela Kucar
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