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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
OIB 77561654785

Poslovni broj: P-402/2023-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima po sucu lvanu Kati€i¢u kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitella Dragana Nedini¢a iz Vinkovaca, Dunavska 85, OIB:
06032426303, zastupan po punomoéniku Slavenu Karabanu, odvjetniku u
Vinkovcima, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535, zastupan po Odvjetnickom drustvu Kallay i partneri d.o.o. u
Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuene glavne
rasprave 16. travnja 2026. u prisutnosti tuzitelja, punomocénika tuzitelja i zamjenice
punomocénika tuzenika Hrvojke Colakovié¢, odvjetnice u Vinkovcima, 25. svibnja
2026.

presudio je

|. Utvrduje se nistethom odredba Clanka 7. Ugovora o kreditu broj 198-50-
4368547 od 10. rujna 2007. koji je zakljuCen izmedu tuZzitelja Dragana Nedinic iz
Vinkovaca, Dunavska 85, OIB: 06032426303 i tuzenika Raiffeisenbank Austria d. d.
Zagreb, ulica Petrinjska broj 59, OIB: 53056966535, u dijelu u kojem se navodi da
se kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju Banke kreditora za devize vazecem na dan
dospijeca, tijekom trajanja otplate po predmetnom Ugovoru o kreditu od 10. rujna
2007., te u navedenom dijelu predmetna odredba nema pravni ucinak po ugovorne
stranke.

[I. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d. d. Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535, da tuzitelju Draganu Nedini¢u iz Vinkovaca, Dunavska 85,
OIB: 06032426303, s naslova povrata preplacenog iznosa otplate kredita s osnova
povecanja teCaja CHF u odnosu na kn tijekom trajanja razdoblja otplate kredita,
isplati nov€ani iznos od 5.703,44 eura (slovima: pet tisuéa sedamstotri eura i
CetrdesetCetiri centa), sa zakonskim zateznim kamatama na svaki preplaéeni
svakomjesecni iznos poCev od dana uplate preplacenog iznosa do dana isplate -
povrata, po stopi od 15 % godiSnje do 31. prosinca 2007., a na dalje po stopi od
14% godisnje te poCev od 1. srpnja 2011. g. po stopi od 12 % godisdnje, a u slu€aju
promijene stope zz kamata u visini eskontne stope HNB-a vrijedecCe posljednjeg
dana polugodista koje prethodi teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih
poena, a pocev od 1. kolovoza 2015. g. do 31. prosinca 2022. g. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
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kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
3 % poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
a od 1. sijeCnja 2024. godine pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, na iznose kako slijedi:

- na iznos od 1,43 eura pocev od 31. sije¢nja 2008. do isplate,

- na iznos od 3,30 eura pocev od 29. veljace 2008. do isplate,

- na iznos od 6,51 eura pocev od 31. oZujka 2008. do isplate

- na iznos od 1,69 eura pocev od 30. travnja 2008. do isplate,

- na iznos od 2,16 eura pocev od 30. lipnja 2008. do isplate,

- na iznos od 0,91 eura pocCev od 30. rujna 2008. do isplate,

- na iznos od 16,58 eura pocCev od 31. listopada 2008. do isplate,

- na iznos od 6,08 eura pocev od 30. studenoga 2008. do isplate,

- na iznos od 19,43 eura pocCev od 31. prosinca 2008. do isplate,

- na iznos od 21,47 eura pocCev od 31. sijeCnja 2009. do isplate,

- na iznos od 22,40 eura pocev od 28. veljace 2009. do isplate,

- na iznos od 20,64 eura pocCev od 31. ozujka 2009. do isplate,

- na iznos od 21,14 eura pocev od 30. travnja 2009. do isplate,

- na iznos od 17,08 eura pocCev od 31. svibnja 2009. do isplate,

- na iznos od 14,09 eura pocev od 30. lipnja 2009. do isplate,

- na iznos od 14,89 eura pocCev od 31. srpnja 2009. do isplate,

- na iznos od 16,46 eura pocCev od 31. kolovoza 2009. do isplate,

- na iznos od 16,33 eura pocCev od 30. rujna 2009. do isplate,

- na iznos od 14,73 eura pocCev od 31. listopada 2009. do isplate,

- na iznos od 17,72 eura pocCev od 30. studenoga 2009. do isplate,

- na iznos od 20,12 eura pocCev od 31. prosinca 2009. do isplate,

- na iznos od 23,53 eura pocCev od 31. sije¢nja 2010. do isplate,

- na iznos od 22,75 eura pocev od 28. veljace 2010. do isplate,

- na iznos od 27,38 eura pocCev od 31. ozujka 2010. do isplate,

- na iznos od 26,50 eura pocev od 30. travnja 2010. do isplate,

- na iznos od 28,21 eura pocCev od 31. svibnja 2010. do isplate,

- na iznos od 43,02 eura pocev od 30. lipnja 2010. do isplate,

- na iznos od 39,97 eura pocCev od 31. srpnja 2010. do isplate,

- na iznos od 49,28 eura pocCev od 31. kolovoza 2010. do isplate,

- na iznos od 46,07 eura pocCev od 30. rujna 2010. do isplate,

- na iznos od 40,89 eura pocCev od 31. listopada 2010. do isplate

- na iznos od 51,81 eura pocCev od 30. studenoga 2010. do isplate,

- na iznos od 65,70 eura pocCev od 31. prosinca 2010. do isplate,

- na iznos od 55,87 eura pocCev od 31. sije¢nja 2011. do isplate,

- na iznos od 59,32 eura pocev od 28. veljace 2011. do isplate,

- na iznos od 54,93 eura pocCev od 31. ozujka 2011. do isplate,
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- na iznos od 55,72 eura pocev od 30. travnja 2011. do isplate,

- na iznos od 74,34 eura pocCev od 31. svibnja 2011. do isplate,

- na iznos od 76,15 eura pocev od 30. lipnja 2011. do isplate,

- na iznos od 91,05 eura pocCev od 31. srpnja 2011. do isplate,

- na iznos od 83,11 eura pocCev od 31. kolovoza 2011. do isplate,

- na iznos od 74,43 eura pocCev od 30. rujna 2011. do isplate,

- naiznos od 71,92 eura pocev od 31. listopada 2011. do isplate,

- na iznos od 71,27 eura pocCev od 30. studenoga 2011. do isplate,

- na iznos od 75,32 eura pocCev od 31. prosinca 2011. do isplate,

- na iznos od 78,85 eura pocCev od 31. sijeCnja 2012. do isplate,

- na iznos od 79,33 eura pocev od 29. veljace 2012. do isplate,

- na iznos od 76,88 eura pocCev od 31. ozujka 2012. do isplate,

- na iznos od 78,53 eura pocev od 30. travnja 2012. do isplate,

- na iznos od 79,65 eura pocCev od 31. svibnja 2012. do isplate,

- naiznos od 77,75 eura pocev od 30. lipnja 2012. do isplate,

- na iznos od 78,26 eura pocCev od 31. srpnja 2012. do isplate,

- na iznos od 76,84 eura pocCev od 31. kolovoza 2012. do isplate

- na iznos od 73,76 eura pocCev od 30. rujna 2012. do isplate,

- naiznos od 77,04 eura pocCev od 31. listopada 2012. do isplate,

- na iznos od 78,62 eura pocCev od 30. studenoga 2012. do isplate,

- naiznos od 77,51 eura pocCev od 31. prosinca 2012. do isplate,

- na iznos od 71,32 eura pocCev od 31. sijeCnja 2013. do isplate,

- na iznos od 76,58 eura pocev od 28. veljace 2013. do isplate,

- na iznos od 77,04 eura pocCev od 31. ozujka 2013. do isplate,

- na iznos od 74,98 eura pocev od 30. travnja 2013. do isplate,

- na iznos od 68,57 eura pocCev od 31. svibnja 2013. do isplate,

- na iznos od 68,40 eura pocev od 30. lipnja 2013. do isplate,

- na iznos od 69,98 eura pocCev od 31. srpnja 2013. do isplate,

- naiznos od 72,50 eura pocCev od 31. kolovoza 2013. do isplate,

- na iznos od 76,00 eura pocCev od 30. rujna 2013. do isplate,

- na iznos od 74,20 eura pocev od 31. listopada 2013. do isplate,

- na iznos od 75,47 eura pocCev od 30. studenoga 2013. do isplate,

- na iznos od 76,92 eura pocCev od 31. prosinca 2013. do isplate,

- na iznos od 77,82 eura pocCev od 31. sijeCnja 2014. do isplate,

- na iznos od 79,73 eura pocev od 28. veljace 2014. do isplate,

- na iznos od 79,10 eura pocCev od 31. ozujka 2014. do isplate,

- na iznos od 77,00 eura pocev od 30. travnja 2014. do isplate,

- na iznos od 76,32 eura pocCev od 31. svibnja 2014. do isplate,

- na iznos od 76,63 eura pocev od 30. lipnja 2014. do isplate,

- na iznos od 79,02 eura pocCev od 31. srpnja 2014. do isplate,

- na iznos od 81,03 eura pocCev od 31. kolovoza 2014. do isplate,

- na iznos od 71,41 eura pocCev od 24. rujna 2014. do isplate,

- na iznos od 1.606,70 eura poCev od 24. rujna 2014. do isplate, sve u roku
od 15 dana

[ll. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska
cesta 69, OIB: 53056966535, da tuzitelju Draganu Nedinicu iz Vinkovaca, Dunavska
85, OIB: 06032426303, naknadi prouzroceni parni¢ni trosak u iznosu od 1.800,00
eura (slovima: tisu¢u osamsto eura) sa zateznim kamatama koje na navedeni iznos
teku od dana donoSenja presude tj. od 25. svibnja 2026. po stopi koja se odreduje,
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za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska sredisnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se prigovor prijeboja u cijelosti.
V. Odbija se zahtjev tuZzenika za naknadom troskova.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 10. lipnja 2023. preporuc¢eno putem poste podnio tuzbu u kojoj
navodi da je 10. rujna 2007. zaklju€io sa tuzenikom ugovor o kreditu broj: 198-50-
4368547, uz valutnu klauzulu u CHF, a prema kojem je tuZenik kao kreditor tuzitelju
kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 25.534,34
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju kreditora na dan koristenja
kredita, na rok otplate od 84 mjeseca. Navodi da je navedenim Ugovorom otplata
kredita ugovorena u jednakim mjeseCnim anuitetima u CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzenika za devize — CHF vazeéem na dan
dospije¢a prema otplathom planu.

1.1. Tuzitelj navodi da je tijekom trajanja otplate po predmetnom Ugovoru o
kreditu te€aj CHF znacajno rastao u odnosu na HRK $&to je imalo za posljedicu
povecanje anuiteta nominalno iskazanog u HRK. Zbog naprijed navedenog tuzitel]
smatra da je navedena odredba o valutnoj klauzuli u CHF ugovorena u predmetnom
Ugovoru o kreditu nepostena, neodrediva, izaziva neravnotezu prava i obveza na
Stetu potrosaca, te kao takva niStetna i nema pravni u€inak na obvezno pravni odnos
ugovornih stranaka.

1.2. TuZitelj navodi da je presudom Visokog trgovackog suda broj: Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem se utvrduje da je izmedu
ostalih i tuzenik u razdoblju od 1. listopada 2004. godine do 31. prosinca 2008.
godine povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci
ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredba u
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim odnosima, kao i da
je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje povrede traju i
nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako Sto u
potrosackim ugovorima o kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internima aktima
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je time niStetna. Ista je
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potvrdena revizijskom odlukom Vrhovnog suda broj: Rev-2221/18-11 od 3. rujna
2019.

1.3. Takoder navodi da je presudom suda EU C-186/16 pravomocno
presudeno da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli nije postena ukoliko vjerovnik-
kreditor potroSacu nije dao informacije koje su potrebne za donoSenje valjane
odluke o ugovaranju valutne klauzule, zbog Cega je kasnije nastala neravnoteza
prava i obveza na Stetu potro$aca.

1.4. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud utvrdi niStethom odredbu
Clanka 7. predmetnog ugovora o kreditu kojom je ugovoreno da se kredit otplacuje
u jednakim mjeseénim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti..

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivio tuzbi i tuzbenome
zahtjevu.

2.1. TuZenik je prije svega istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda
pozivajucéi se pri tome da su Clankom 12. predmetnog ugovora o kreditu stranke
ugovorile mjesnu nadleznost suda u mjestu sjedista tuZenika, te da je osim toga
nadleznost Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu proizlazi iz odredbi €l. 46. i Cl.
48. Zakona o parnicnom postupku. Posebno je tuZenik prigovarao da uz tuzbu nije
dostavljena nikakva isprava iz koje bi se moglo utvrditi da je u vrijeme podnoSenja
tuzbe tuZitelj imao prebivaliSte na podrucju nadleznosti ovog suda.

2.2. Nadalje tuzenik istiCe da je pozivanje tuzitelja na presudu Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-6632/17 u cijelosti
promaseno, a sve to iz razloga jer je navedena presuda donesene u postupku
zastite kolektivnih interesa potro$aca, te je takva zastita pruZzena na opcenitoj razini,
a da je na svakom pojedinom potroSacu da u pojedinacnom postupku dokaze da bi
pojedine odredbe Ugovora o kreditu bile niStetne. IstiCe da Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske nije u predmetnom postupku utvrdivao valjanost svakog
pojedinog ugovora vec da je stvorio kriterije pomocu kojih ¢e sudovi u pojedinacnim
postupcima prosudivati da li su pojedine odredbe ugovora nistetne ili ne.

2.3. Takoder navodi da su sporne odredbe o valutnoj klauzuli tuZitelju bile
jasne, razumljive i lako uocljive i da se o svima njima pojedina¢no pregovaralo, te
da stoga nisu uzrokovale znatne neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na
Stetu tuzitelja. Smatra da je tuzitelj potpisom ugovora o kreditu potvrdio da je
upoznat sa svim op¢im aktima tuzZenika i uvjetima kredita, te da je takav ugovor
solemniziran od strane javnog biljeZznika, a da je tuZenik sa svoje strane prilikom
pregovaranja poduzeo sve moguée mjere kako bi tuzitelju bile predoCene sve
relevantne informacije, pa tako i rizici povezani s valutnom klauzulom i promjenjivom
kamatnom stopom.

2.4. Tuzenik takoder istiCe prigovor zastare.

3. U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuZitelj u cijelosti osporava navode
tuzenika iz odgovora na tuzbu. Navodi da tuZenik neosnovano istiCe prigovor
mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Vinkovcima. Navodi da tuzenik
neosnovano istiCe prigovor zastare, bududi je tuzba podnesena unutar zastarnog
roka. Takoder navodi da je iz predmetnog ugovora o kreditu vidljivo da je tuZitelj isti
ishodio kao fizitka osoba — gradanin, a ne kao obrtnik ili pravna osoba, na samome
Ugovoru o kreditu nigdje se ne navodi da bi svrha — namjena kredita eventualno bila
financiranje bilo kakove poslovne djelatnosti ve¢ se radi o kreditu gradana za kupnju
vozila Skoda.

4. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, tuzitelj je
podneskom od 25. veljaCe 2026. specificirao tuzbeni zahtjev, te temeljem nistetnosti
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odredbe o valutnoj klauzuli potraZuje ukupni iznos od 5.703,44 eura, zajedno sa
zateznim kamatama, kako je navedeno u izreci ove presude.

5. Na pripremnom rocistu od 21. sijeCnja 2023. tuzenik je izjavio prigovor radi
prijeboja u visini negativnih razlika teCaja CHF u odnosu na kunu, a nakon
provedenog vjestacenja, podneskom od 2. oZujka 2026. specificirao prigovor radi
prijeboja, te potrazuje iznos od 8,87 eura.

6. RjeSenjem ovog suda broj: P-402/2023-11 od 8. travnja 2024. odbijen je
tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i pro€itao ugovor o kreditu,
ponuda, knjigovodstvena kartica, otplatni plan, suglasnost, zahtjev za kredit,
zaduznica, nalaz i miljenje vjeStaka, dopis Porezne uprave, dopis vjestaka, te je
saslusao tuzitelja.

8. Na temelju ocjene provedenih dokaza sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona
o parnicnom postupku (Narodne novine broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje u tekstu: ZPP., dalje u tekstu: ZPP),
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

9. Tijekom postupka nije sporno da su tuzitelj i tuzenik 10. rujna 2007.
zakljucili Ugovor o kreditu broj 198-50-4368547, da je ugovor zaklju¢en na iznos
25.534,34 CHF u kunskoj protuvrijednosti s rokom otplate od 84 mjeseca. Takoder
nije sporno da je donijeta pravomocna odluka u postupku koji se vodio radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod poslovnim
brojem: P-1401/12 od 4. srpnja 2013, te da je presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj: Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. u odnosu na tuzZenika
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013.
u dijelu u kojem je utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristecCi u istima niStetne i nepostene odredbe na
nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.
Navedenu presudu potvrdio je Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu poslovni
broj: Rev-2221/18 od 3. rujna 2019.

10. Tijekom postupka je sporno jesu li niStetne odredbe ugovora o kreditu
koje se odnose na valutnu klauzulu, sporno je da li je kod zaklju€enja ugovora o
kreditu postojala ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, sporno je da li
se utvrdenja u postupku povodom kolektivne tuZbe mogu primijeniti u ovom
postupku. Takoder je sporno je li potrazivanje tuzitelja zastarjelo.

11. U pogledu spora o nepostenosti ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi
redovne kamate i valutne klauzule voden je sudski postupak radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja 2013. donio
presudu poslovni broj: P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od
1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe interese i prava
potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima
nistetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci
ugovore o kreditima, koristeéi u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima
o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik, kao
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trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potroSaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu
na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007.
pa nadalje protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97.
Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

11.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 3. rujna 2019. donio presudu
poslovni broj: Rev-2221/2018-11 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija
tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. u dijelu u kojem je u odnosu na tuzenika potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava
potroSacCa za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenjiva i ugovaranje valute uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak.

12. Dakle, pravomoc¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaca odluceno je da su odredene odredbe ugovora o kreditu nistetne u dijelu
kojem je odrediva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz CHF, a isti stav
potvrduje i sud Euraopske unije u predmetu C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i
dr. protiv Banca Romaneasca SA.

13. TuZenik je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem
razdoblju je sklopljen i Ugovor koji je predmet ove pravne stvari), povrijedio
kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuzitelja) na
naCin da je sklapaju¢i ugovore o kreditima, te koristeCi niStetne i neposStene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim
aktima tuzZenika, te u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
sklapajuci ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepostene ugovorne odredbe
na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna
tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a sto je
imalo za posliedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa.

14. Nadalje, odredbom Clanka 96. stavka 1. Zakona o za$titi potroSaca
(Narodne novine broj: 79/07, dalje u tekstu: ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu ravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. navedenog ¢€lanka smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.
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14.1. Stavkom 4. istog Clanka propisano je da ako trgovac tvrdi da se u
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

14.2. Nadalje, odredbom clanka 102. stavka 1. i 2. ZZP propisano je da je
nepostena ugovorna odredba nistavna time da niStavost pojedine odredbe ugovora
ne povlaci niStavost samog ugovora ako on moze opstati bez niStavne odredbe.

15. Clankom 7. predmetnog ugovora o kreditu ugovoreno je da se kredit
otplacuje u jednakim mjesecCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju kreditora za CHF, vaze¢em da dan dospijeCa, odnosno anuiteti kredita su
vezani za te€aj CHF.

16. Saslusan u svojstvu parni¢ne stranke tuzitelj je izjavio da je imao namjeru
kupiti osobno vozilo te je otiSao u auto kucu u Vinkovcima gdje je odabrao vozilo te
su ga u auto kuéi uputili da radi dizanja kredita ode u Raiffeisenbanku. U auto kuci
su mu dali dokumentaciju vezano za vozilo te je otiSao u poslovnicu tuzenika u
Vinkovcima gdje mu je ponuden ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF.
Naveo je da mu banka tada nije nudila nikakav drugi ugovor s valutnom klauzulom
u eurima ili kredit u kunama. Naveo je da je pristao na sklapanje ovakvog ugovora
jer je smatrao da je valuta CHF stabilna te je dobio i otplatnu listu na kojoj je bila
navedena visina svake pojedine rate te je smatrao da ne bi trebalo doéi do
povecanja rate. U banci ga nisu posebno obavjestavali koje su posljedice sklapanja
ovakvog ugovora niti da bi moglo do¢i do porasta tec¢aja CHF. Naveo je da ja ugovor
sastavila banka, te da nije mogao pregovarati o pojedinim odredbama ugovora osim
o iznosu kredita i roku otplate. U poCetku je rata kredita iznosila oko 1.200,00 kuna,
da bi nakon nekog vremena pocela rasti, te je na kraju dostigla i iznos od preko
2.000,00 kuna Sto je za njega bio veliki teret jer mu se iznos skidao s place. Prije
povecanje rate kredita nije dobio nikakvu obavijest od banke ve¢ je poslodavac
ustezao veci iznos s place kako je te€aj CHF rastao. Naveo je da je kredit u cijelosti
otplatio, te da je osobno vozilo kupljeno novcem od kredita koristio za svoje osobne
potrebe. Naveo je da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio zaposlen u
Hrvatskoj posti, da nije bio vlasnik obrta ili trgovackog drustva. Naveo je da je
iskljucivo on placao bez i€ije pomoci. Takoder je naveo da su mu u banci govorili da
su krediti vezani za CHF najpovoljniji. Naveo je da je u trenutku sklapanja ugovora
bio zadovoljan uvjetima ugovora o kreditu buduéi mu je rata kredita odgovarala.
Takoder je naveo da je razumio da je rata kredita vezana za te¢aj CHF, ali nije mislio
da ¢e doci tolike promjene tecaja CHF buduci nema posebno ekonomska znanja
niti ga je bilo tko na to upozorio.

17. Dakle, iz iskaza tuzitelja proizlazi da mu je u auto kuéi sugerirano da kredit
podigne kod tuZenika. Utvrdeno je da mu je u banci reCeno da je kredit sa valutnom
klauzulom u CHF najpovoljniji, te mu nisu nudili neku drugu vrstu kredita, radi Cega
se odlucio upravo za kredit sa valutnom klauzulom u CHF. Utvrdeno je da je ugovor
sastavila banka i da tuZitelj nije mogao utjecati na sadrzaj ugovora, niti se posebno
pregovaralo oko uvjeta ugovora. Takoder je utvrdeno da je tuzitelji novcem od
kredita kupio osobno vozilo da svoje potrebe

18. Uvidom u dopis Porezne uprave utvrdeno je da tuzitelj nije evidentiran
kao obrtnik te da osobno vozilo kupljeno novcem od kredita nije uneseno u imovinu
obrta ili trgovackog drustva, niti su koriStena prava u kontekstu poreznih propisa za
predmetno vozilo.

19. Odredba ¢lanka 7. predmetnog ugovora kojom je ugovorena valutna
klauzula u CHF predstavljaju ugovorne odredbe u odnosu na koje je u postupku za
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zastitu kolektivnih interesa potrosaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 utvrdeno da predstavlja povredu propisa zastite potroSaca.

19.1. Odredba o promjeni kamatne stope kao cijeni kredita i vezivanje
glavnice kredita uz CHF su klju¢ne odredbe ugovora o kreditu od kojih zavisi rata
kredita, pa sukladno tome i konacni iznos koji ¢e ugovaratelj platiti davatelju kredita,
a koji parametri su najbitniji za donoSenje odluke o sklapanju ugovora o kreditu, pa
je stoga neopravdano prepustiti promjenu kamatne stope jednostranoj odluci banke,
dakle, samo jednoj ugovornoj strani ili visinu glavnice prepustiti promjeni teCaja
CHF, dok s druge strane klijent kao korisnik kredita ne raspolaze znanjem koje je
potrebno za razumijevanje funkcioniranja trzista kredita. U takvoj situaciji korisniku
kredita bilo je potrebno pruZiti cjelovite informacije u odnosu na znacaj i promjenu
kamatne stope u odnosu na prvotno ugovorenu, kao i sve informacije koje bi mogle
utjecati na promjenu te€aja CHF, kako bi korisnik kredita mogao procijeniti da li isti
odgovara njegovim financijskim potrebama i moguénostima. Tim viSe jer se u
postupku kolektivne zastite potroSaCa pravomocno utvrdilo da se radi o odredbama
o kojima se nije pojedinacno pregovaralo. Stoga obzirom je izostalo odredivanje
takvin parametara, to odredba Cclanka 7. predmetnog ugovora nije razumljiva.
Naime, kriteriji o ugovaranju CHF kao valute za koju je vezana glavnica kredita uz
obvezu korisnika kredita snositi cjelokupni rizik teCajne razlike, trebali su biti
precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu ili u odlukama tuzenika.

19.2. Tuzenik tijekom postupka nije dokazao da se o ugovornoj odredbi
kojom je ugovorena valutna klauzula u CHF pojedinacno pregovaralo.

20. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a ovaj sud je vezan za utvrdenja iz
navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan je za utvrdenje
da je niStetna odredba ugovora o promjenjivoj stopi redovne kamate i odredba o
valutnoj klauzuli. Odredbe Zakona o zastiti potroSaca o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima implementirane su temeljem Direktive vije¢a 93/13 EEZ od
5.4.1993., kao temeljnom aktu donesenom sa svrhom uskladivanja zakona i drugih
propisa drzava koji se odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju
izmedu prodavatelja robe i pruzatelja usluge i potroSaca. U odnosu na pravne
odnose i sporove koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju u
kojem se razdoblju neposredno nije primjenjivalo pravo Europske unije, postojala je
obveza suda da tumaci nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopce
njene pravne steCevine (Sto ukljuuje i praksu suda EU), a na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju koji je u
primjeni od 2005. Tako sustav zastite koji provodi direktiva o nepostenim uvjetima
u potrosackim ugovorima pociva na ideji da se potroSac nalazi u slabijem polozaju
u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga Sto se tiCe pregovaraCke snage i
razine informacije (presuda Europskog suda C194/14.) prvi put unutar testa
nepostenosti pretpostavlja postojanje ugovornih odredbi o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo.

21. Tijekom postupka je utvrdeno da tuZitelj ima status potroSaCa. Naime,
prema odredbi Clanka 3. ZZP, i prema svim kasnijim izmjenama istoga zakona,
odredeno je da je potrosac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje
na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

21.1. Uvidom u zakljueni ugovor o kreditu nesporno je utvrdeno da je isti
ugovor tuzitelj zakljuci kao fiziCka osoba i da mu je isti kredit odobren kao namjenski
za kupnju osobnog automobila.

22.2. Obzirom na navedeno, stav je suda da tuzitelju pripada pravo na pravnu
zastitu temeljem Zakona o zastiti potrosaca i to iz razloga jer njegovo svojstvo
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potroSacCa proizlazi iz samih odredbi zaklju¢enog ugovora o kreditu, iz kojeg je
vidljivo da namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtnicke ili druge
namjene, a tuzenik tijekom postupka nije niti pokusavao dokazivati drugacije.

23. Slijedom navedenog sud je ocijenio da je niStetna odredba predmetnog
ugovora o kreditu kojom je ugovorena valutna klauzula u CHF.

24. Radi utvrdivanja preplacenog iznosa zbog promjene teCaja CHF
provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje po vjeStaku Tomislavu
Borkovi¢ iz Vinkovaca. U svom nalazu vjeStak navodi da su tuzenik kao kreditor i
tuzitelj zakljuc€ili Ugovor o kreditu broj 198-50-4368547, kojim se tuZzitelju stavlja na
raspolaganje iznos od 25.534,34 CHF protuvrijednosti u HRK po srednjem tecaju
banke kreditora na dan koriStenja kredita. Otplata kredita ugovorena je na nacin da
se dio glavnice kredita u iznosu od 19.296,79 CHF otplacuje u jednakim mjese¢nim
anuitetima, odnosno 84 jednaka mjese€na anuiteta s dospije¢em pocCetnog anuiteta
u iznosu od 305,74 CHF dana 31. listopada 2007. godine, dok preostali iznos
glavnice kredita u iznosu od 6.237,55 CHF dospijeva na naplatu odjednom, zajedno
s posljednjim anuitetom otplate kredita. Kao pocetni te€aj u izraCunu primijenjen je
vazecdi te€aj na dan odobrenja - koriStenja sredstava - isplate po ugovoru o kreditu
11. rujna 2007. za 1 CHF = 4,659931 kuna.

24 1. Vjestak je naveo da je ukupan iznos viSe placenih anuiteta uzimajuci u
obzir te€aj na dan dospije¢a svakog pojedina¢nog anuiteta u odnosu na tecaj na
dan pocetka koriStenja — isplate iznosi 5.703,44 eura. Naveo je da je iznos manje
placenih anuiteta uzimajuci u obzir teCaj na dan dospijeCa svakog pojedinacnog
anuiteta u odnosu na tecaj na dan isplate utvrden u iznosu od 8,87 eura. Ukupni
iznos razlike anuitete nastalih uslijed promjena teCaja tijekom trajanja otplate po
predmetnom ugovoru o kreditu utvrden je u iznosu od 5.694,57 eura. VjeStak je u
nalazu i misljenju iskazao ugovorene i stvarno placene anuitete za svaki mjesec
tijekom trajanja otplate kredita.

25. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je tuzenik
osporavao nalaz i misljenje vjeStaka navodeci da je ugovor o kreditu sklopljen s
valutnom klauzulom u CHF, a slijedom ¢ega je bilo razumno i logi¢no ocekivati
odredena kretanja teCaja. Ovo je bilo ugovoreno voljom tuZitelja te je istom u
nekoliko navrata obrazlozeno znacenje valutne klauzule kao i promjena iste u tijeku
otplate kredita. Radi navedenog tuZenik smatra da je ovakvo vjeStaCenje
bespredmetno te u konacnici predstavlja samo dodatni troSak i odugovlacenje
postupka.

26. VjeStak je dostavio pisano ocCitovanje na primjedbe tuzenika, te je na
glavnoj raspravi od 16. travnja 2026. usmeno obrazlozZio svoj nalaz i misljenje
navodeci da u cijelosti ostaje kod nalaza i miSljenja, a vezano za primjedbe tuZenika
naveo je da su prigovori tuzenika pravne prirode koje ¢e sud cijeniti tijekom
postupka. Pitanja za vjestaka nije bilo.

27. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjestaka, cijenedi njegov nalaz
stru¢nim i objektivnim, osnovanim na vjerodostojnoj dokumentaciji i opce
prihvacenoj metodologiji vieStatenja u identi¢nim predmetima.

28. Sukladno nalazu i misljenju vjestaka, tuzitelj je postavio konacni tuzbeni
zahtjev u podnesku od 25. veljaCe 2026.

29. Navedenim podneskom tuZitelj je poveéao tuzbeni zahtjev, te se tuzenik
protivio preinaci tuzbe. Na glavnoj raspravi od 16. travnja 2026. sud je dopustio
preinaku tuzbe, sukladno odredi €lanka 190. stavka 3. ZPP, buduci je to svrsishodno
za konacno rjeSenje odnosa medu strankama. Nadalje, tuzitelj je tuzbu preinacio
nakon provedenog vjestacenja, te je tek vjeStaCenjem utvrden toCni iznos koji je
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tuzitelj platio tuzeniku temeljem promjene te€aja CHF, te se ovdje radi o slu€aju
kada tuZitelj iz iste Cinjenine osnove sada potrazuje drugu nov€anu svotu.

30. Kako iz nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka proizlazi
da je tijekom trajanja otplate kredita tuzitelj zbog promjene te¢aja CHF platio viSi
iznos od 5.703,44 eura, to je sud donio odluku da tuZenik isplati tuzitelju navedeni
iznos.

31. Bududi je tijekom postupka utvrdeno da je tuzenik navedene nov€ane
iznose primio temeljem niStetnih ugovornih odredbi, to je je temeljem odredbe
Clanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05)
obvezan vratiti tuZiteljici navedeni novC€ani iznos i to zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama koje teku na svaki pojedinacni mjeseCno viSe
placeni iznos, s tim da je kamata odredena sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i
2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.)

32. Prigovor zastare istaknut od strane tuzenika sud je ocijenio neosnovanim.
Naime, podnosenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potroSacCa doslo je do prekida zastare na temelju ¢lanka 241. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.), zbog Cega zastara
individualnih restitucijskin zahtjeva pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle u odnosu na
tuzenika zastara pocinje te¢i 14. lipnja 2018., donoSenjem presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-6632/2017-10, kada je u odnosu na
ovu banku postala pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. Slijedom toga, rok zastare u odnosu na ovu banku
istieCe 14. lipnja 2023. Obzirom da je tuzba u ovom predmetu podnesena
preporuceno putem poste 10. lipnja 2023., to proizlazi da nije protekao petogodisniji
zastarni rok za isticanjem restitucijskih zahtjeva temeljem tako utvrdenih niStetnih
odredbi, a takav stav u pogledu poCetka raCunanja roka zastare kod ovakve vrste
restitucijskih zahtjeva zauzet je i na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Su-1V-33/22, od 31. sijeCnja 2022. Treba
napomenuti da je sud rjeSenjem broj: P-402/2023-4 od 2. listopada 2023. naloZio
tuzitelju da dostavi tuzbu u elektronickom obliku, te je tuzitelj udovoljio ovom nalogu.

33. Nadalje, vezano za prigovor zastare u odnosu na povecani dio tuzbenog
zahtjeva, treba navesti da je tuzitelj preinacio tuzbu povecanjem tuzbenog zahtjeva
nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja. Tuzitelj ovaj povecani
iznos trazi temeljem istih Cinjenica navedenih u tuzbi i sukladno tuzbenom zahtjevu
navedenom u tuzbi, pa poveCanjem tuzbenog zahtjeva nakon provedenog
vjeStaCenja nije doslo do promjene istovjetnosti tuzbenog zahtjeva, vec je rije€ o
istom zahtjevu kao u tuzbi po kojem parnica i dalje teCe. Buducéi nije nastupila
zastara u odnosu na prvotno postavljeni zahtjev, to nije zastario niti dio zahtjeva
kojim je tuZitelj poveéao tuzbeni zahtjev. Istovjetno stajaliste je iznio Zupanijski sud
u Osijeku u odluci broj: Gz-1345/2022 i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci broj: Gz-
4429/2022.

34. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor radi prijeboja tuzenika, a koji se
odnosi na tzv. "negativne iznose" tj. iznose koje je tijekom razdoblja otplate kredita
tuzitelj platio manje u odnosu na pocetni anuitet i to iz razloga jer placanjem tih
anuiteta tuzitelj nije primio niti stekao bez osnove nista jer je Citavu uplatu primio
tuzenik, pa stoga niti ne postoji njegova obveza za vracanjem necega Sto nije primio
(tako u svojim odlukama i Zupanijski sud u Splitu poslovni broj: G2-755/21 od 13.
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listopada 2021., poslovni broj: Gz-200/22 od 2. ozujka 2022.), te je iz tog razloga
odbijen kao neosnovan isti prigovor tuzenika.

35. Odluka o troSkovima parnicnog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavka 1., Clanka 155. i Clanka 164. ZPP-a, te kako je tuZenik izgubio parnicu,
duzan je tuzitelju naknaditi troSak.

36. Sud je tuzitelju priznao troSak za sastav tuzbe u vrijednosti od 100
bodova sukladno Tbr. 7. toc¢ki 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23., dalje u tekstu: Tarifa), za sastav
podnesaka od 2. travnja 2024., 26. veljaCe 2026. i 16. oZujka 2026. u vrijednosti od
100 bodova za svaki podnesak sukladno Tbr. 8. to¢ki 1. Tarife, za zastupanje na
roCiStima od 21. sijeCnja 2026. i 16. travnja 2026. u vrijednosti od 100 bodova za
svako rociste sukladno Tbr. 9. tocki 1. Tarife, odnosno ukupno 600 bodova, $to
pomnoZzeno sa vrijednosScu bod od 2,00 eura sukladno Tbr. 54 Tarife daje iznos od
1.200,00 eura. Tuzitelju pripada PDV na navedeni troSak u iznosu od 300,00 eura
sukladno Tbr. 42. Tarife, te troSak vjeStaCenja u iznosu od 300,00 eura, odnosno
ukupno 1.800,00 eura.

37. Na dosudeni troSak tuzitelju pripadaju zatezne kamate od presudenja,
sukladno Clanku 151. stavku 3. ZPP.

38. Zahtjev tuzenika za naknadom parnicnih troSkova je odbijen temeljem
Clanka 154. stavak 1. ZPP.

39. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Vinkovcima 25. svibnja 2026.

Sudac:
Ivan Kati¢i¢

IVAN KATICIC

Elektronicki potpisano: 25.05.2026T13:14:28 (UTC:2026-05-25T11:14:2827)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 86329b8e-a7e6-4f36-a5a6-e5330f806233
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana prijema ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj
odlucuje zupanijski sud.

DOSTAVITI:
1. Odvjetnik Slaven Karaban, V. Nazora 3, 32100 Vinkovci — pun. tuzitelja
2. Odyvjetni¢ko drustvo Kallay i partneri d.o.o., llica 1A/lll, 10000 Zagreb

— pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-81ad2
Kontrolni broj: 029a6-1807c-a70f3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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