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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 P2-1809/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i
Ane Cvitkovi¢, €lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom KOBO j.d.o.o. za
trgovinu i ugostiteljstvo, OIB 70988040266, Osijek, Svetog Leopolda Bogdana
Mandiéa 111T, MBS 030198281, kojeg zastupa punomoénik Stjepan Siri¢, odvjetnik
u Osijeku, odluCujuéi o Zalbi steCajnog duznika protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-622/2021-29 od 24. ozujka 2022., ispravljenog rieSenjem
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-622/2021-30 od 24. ozujka 2022., u
sjednici vijeCa odrzanoj 2. svibnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zzalba steCajnog duznika i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-622/2021-29 od 24. oZujka 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-622/2021-29 od 24.
ozujka 2022. u tocki l. izreke otvoren je stecCajni postupak nad duznikom KOBO
j.d.o.o., u tocki Il. za steCajnog upravitelja imenovana je Jelena Kordi¢, ViSnjevac,
OIB 78573539971, u tocki lll. zakljuCen je steCajni postupak nad duznikom KOBO
j.d.o.0., u tocki IV. nalozeno je steCajnom upravitelju da izvrSi pregled, izlucivanje i
pohranu arhivskog i registriranog gradiva duznika sukladno Zakonu o arhivskom
gradivu i arhivama (,Narodne novine“ broj 105/97), te da o tome u roku od 15 dana
od dana primitka tog rjeSenja obavijesti sud, dok je u to¢ki V. izreke odredeno da cCe
se to rjeSenje objaviti na mreznim stranicama e-oglasne ploCe suda, a nakon
pravomocnosti dostaviti registru radi brisanja duznika iz registra pravnih osoba.
RjeSenjem poslovni broj St-622/2021-30 od 24. ozujka 2022., koje nije predmet ovog
Zzalbenog postupka, pobijano rjeSenje je ispravlieno na nadin da je u zaglavlju
rjeSenja, u naznaci poslovnog broja rjeSenja, umjesto ,2020“ navedena ,2021°
godina.

2. |z obrazloZenja proizlazi da je tijekom prethodnog postupka rieSenjem
utvrdeno da imovina koja bi usSla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troSkova postupka, sukladno ¢Clanku 132. stavku 1. Ste€ajnog zakona, pa je stecajni
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sudac rjeSenjem poslovni broj St-622/2021-17 od 18. listopada 2021., koje je
objavljeno na e-Oglasnoj plo€i suda 18. listopada 2021. i koje je postalo pravomoc¢no
4. studenoga 2021., pozvao osobe koje imaju pravni interes da se provede stecajni
postupak nad duznikom na solidarnu uplatu iznosa od 20.740,00 kn u roku od 15
dana, na ime predujma za pokrice troSkova kako prethodnog tako i otvorenog
steCajnog postupka. Istim rjieSenjem pozvane osobe upozorene su da ¢e sud, ako ne
uplate predujam, donijeti odluku o otvaranju i zakljuCenju ste€ajnog postupka, te da
se u tom slucaju stec€ajni postupak nece provesti i da ¢e se na odgovarajuci nacin
primijeniti odredbe ¢lanka 286. do 292. SteCajnog zakona. Na navedeni upuceni
poziv na uplatu predujma nije se odazvao nitko iz kruga osoba zainteresiranih za
vodenje steCajnog postupka nad duznikom, a sud je na dan donoSenja pobijanoga
rieSenja (24. ozujka 2022.) napravio uvid u Oc€evidnik neizvrSenih osnova za placanje
sa specifikacijom naplate i utvrdio da stecajni duznik i dalje ima neizvrSenih osnova
za placanje u iznosu od ukupno 83.645,34 kn. Buduc¢i da ste€ajni duznik nema
imovine iz koje bi se mogli podmiriti troSkovi ste€ajnog postupka, rijeSeno je na
temelju Clanka 132. stavka 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 75/15 i
104/17).

3. Protiv tog rjeSenja duznik je pravovremeno podnio zalbu u dva podneska, i
to jednu samostalno, a drugu putem punomocnika, pobijajuéi ga zbog pogreSne
primjene materijalnog prava, bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogresno
i nepotpuno utvrdenog C€injeni¢nog stanja. U bithom navodi da se duznik u viSe
navrata obracao Poreznoj upravi radi zakljuCenja odgovarajuce nagodbe u
predsteCajnom, odnosno ste¢ajnom postupku, $to mu je pobijanim rjeSenjem zapravo
onemoguceno, da minoran dio potrazivanja predstavljaju potrazivanja Porezne (od
kojih je dio nastao zbog covid-mjera koje su mu onemogucavale normalno
poslovanje), dok pretezni dio potrazivanja predstavljaju zapravo vlastita sredstva
osnivaca, koji je investirao u duznika, te je spreman ta dugovanja i zatvoriti, ali nakon
razumne nagodbe, da je rociSte 2. rujna 2021. odrzano pred sucem Tihomirom
Kovacevicem, koji je kasnijim rjeSenjem izuzet, a novi uredujucéi sudac nije utvrdio je
li u tom smislu koja od ranijih radnji kompromitirana, da je ovrha u odnosu na duznika
obustavljena rjeSenjem Porezne uprave od 1. travnja 2022., pa da su time, ne ulazeci
u razloge donosenja tog rieSenja o obustavi, otpali razlozi za egzistenciju pobijanog
rieSenja. Predlaze ukinuti ili preinaciti pobijanu odluku.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka
2. u vezi sa €lankom 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
proCidceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lanka 10. SZ-a, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8.,9.,13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. |z uvida u spis proizlazi da je rjeSenje prvostupanjskog suda od 18.
listopada 2021. (list 107.), kojim su osobe koje imaju pravni interes pozvane uplatiti
predujam za pokrice troSkova prethodnog i otvorenog steCajnog postupka, uz
upozorenje da ¢e u suprotnom biti doneseno upravo pobijano rjeSenje, protiv kojega
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je bila dopustena Zalba, protekom roka za Zalbu, koju nitko nije podnio, postalo
pravomocno 4. studenoga 2021.

8. Zallitelj u ovom Zalbenom postupku ukazuje na izuzece suca koiji je inicijalno
vodio predmetni postupak, no prema ocjeni ovog suda, sadrzajno je rije¢ o neCemu
Sto je duznik propustio pravovremeno istaknuti u ranijem tijeku postupka, ili u
eventualnoj zalbi protiv sada ve¢ pravomocnog rjeSenja kojim su vjerovnici duznika i
druge osobe koje za to imaju interes bile pozvane predujmiti iznos za pokri¢e
troSkova prethodnog postupka te steCajnog postupka. Naime, duznik je zahtjev za
izuzecCe suca Tihomira Kovacevi¢a podnio prvostupanjskom sudu tek 16. studenoga
2021. (list 116. spisa), i to tek nakon §to je rjeSenje prvostupanjskog suda od 18.
listopada 2021. (zadnje koje je donio taj sudac) postalo pravomocno (4. studenoga —
107. do 109. spisa). Navedeni sudac se 19. studenoga 2021. (list 121. do 124. spisa)
oCitovao na taj zahtjev, negirajuci sve razloge koje navodi predlagatelj izuzeca, ali je
ipak zatrazio da se predmet, zbog svojevrsnog pritiska stranke i zastupnika po
zakonu, predodjeli drugom ureduju¢em sucu, $to je sudska uprava i ucinila 19.
studenoga 2021. Ovdje pobijano rjeSenje doneseno je zato Sto nitko nije uplatio
predujam odreden rjeSenjem od 18. listopada 2021. (to je izri€ito navedeno i u
obrazlozenju), a time su se, prema ocjeni ovog suda, ispunile formalne zakonske
pretpostavke za donoSenje pobijanog rieSenja na temelju odredbe €l. 132. st. 2. SZ-a
(,Ako osobe iz stavka 1. ovoga Clanka ne predujme trazeni iznos, sud ¢e donijeti
rjeSenje o otvaranju i zakljuéenju ste€ajnoga postupka®), iz ¢ega proizlazi da je sud
duzan donijeti takvo rjeSenje zbog same Cinjenice neupladivanja predujma u
ostavljenom roku. U konkretnom slucaju prvostupanijski sud je na sam dan donoSenja
pobijanog rjeSenja izvrSio i dodatnu provjeru uvidom u Ocevidnik neizvrSenih osnova
za placanje, te utvrdio da duznik na taj dan i dalje ima neizvrSenih osnova za
pla¢anje u iznosu od ukupno 83.645,34 kn.

9. Neosnovano se Zzalitelj poziva na to da mu je ,donoSenjem pobijanog
rjeSenja onemoguceno sklapanje odgovarajuc¢e nagodbe s Poreznom upravom®, jer
iz spisa, kao i iz sadrzaja obrazlozenja pobijanog rjeSenja, proizlazi da do toga nije
doSlo u upravnom postupku, zbog toga sto je duznik vec ranije imao s Poreznom
upravom sklopljenu nagodbu (upravni ugovor od 13. kolovoza 2019.), po kojoj nije
podmirio dugovanja, zbog ¢ega je taj upravni ugovor raskinut rjieSenjem Porezne
uprave Osijek Klasa: UP/I-415-02/20-010 od 27. veljace 2020. (list 81. spisa), a
sljedom toga zbog propisa s podru¢ja upravnog prava ne moze sklopiti novu
nagodbu sve dok ne podmiri dugovanja regulirana ranijom raskinutom nagodbom. S
obzirom na to da iz spisa proizlazi da su ta ranija dugovanja nastala i regulirana prije
pojave epidemije covid-19 i epidemioloSkih mijera, ujedno se Zzalitelju skrece
pozornost na to da je i ranije imao nepodmirena dugovanja, tj. da nisu toCne ni
njegove zalbene tvrdnje iz kojih sadrzajno proizlazi da je prezaduzenost isklju€ivo
posljedica drzavnih epidemioloskih mjera.

10. Neosnovano se Zzalitelj poziva na Cinjenicu da je ovrha u odnosu na
duznika obustavljena rjeSenjem Porezne uprave od 1. travnja 2022., pa da su time,
,ne ulazeci u razloge donosSenja tog rjeSenja o obustavi, otpali razlozi za egzistenciju
pobijanog rjeSenja“. Takvo tumacenje je pogresno, jer iz navedenog rjeSenja (list
158. spisa) proizlazi da je do obustave postupka ovrhe pokrenutog radi naplate
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poreza doSlo na temelju samog zakona (€l. 147. st. 1. t. 5. Opéeg poreznog zakona,
,Narodne novine“ broj:P 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i 42/29), upravo iz razloga Sto
je ovdje pobijanim rjeSenjem otvoren i zaklju€en steCajni postupak nad ovrsenikom
(ovdje duznikom, tj. zalitellem), odnosno, ne moze se iz same Cinjenice da je doSlo
do obustave ovrhe zakljuCiti da viSe ne postoje razlozi za egzistenciju pobijanog
rjeSenja, jer razlog konkretne obustave nije podmirenje ili prestanak dugovanja (a
Cinjenicu da odredena dugovanja postoje i u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja
prvostupanjski sud je dodatno utvrdio provjerom u Ocevidniku).

11. Buduc¢i da Zzalitelj svojim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane odluke, prvostupanjski sud je u konkretnom sluCaju pravilno
ocijenio da su se ispunile sve zakonom propisane pretpostavke za donoSenje
pobijanog rjeSenja.

12. Stoga je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a zalba
odbijena.

Zagreb, 2. svibnja 2022.

Predsjednik vijeca
doc. dr. sc. Jelena Cuveljak
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