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TRGOVACKI SUD
U
SPLITU

STECAINI VIEROVNIK: JOSIP SARKO iz Zagreba, M. MatosSeca 12, Zagreb, zastupan po
punomocniku Mariju Boni¢u, odvjetniku u Zagrebu, Ulica grada Vukovara
269g

PODNESAK STECAINOG VIEROVNIKA
odgovor na prijedlog za dopustenje revizije razlucne vjerovnice

e-komunikacija
prilozi
punomoc u spisu

1. Stecajni vjerovnik Josip Sarko ovim podneskom, radi zastite svojih prava i pravnih interesa, daje odgovor
na prijedlog za dopustenije revizije razlu¢ne vjerovnice Ines Ljubici¢ od 17.08.2026., podnesen protiv rjesenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-2350/2026-4 od 08.07.2026., u dijelu kojim je
odbijena Zalba razlu¢ne vjerovnice i potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-
370 od 24.04.2026. u tockama I. i V. izreke.

Prijedlog za dopustenje revizije je u cijelosti neosnovan. Postavljena pitanja nisu pravna pitanja vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, niti za razvoj prava kroz
sudsku praksu, ve¢ predstavljaju pokusaj da se kroz izvanredni pravni lijek ponovno raspravlja o konkretnom
troskovniku punomoc¢nika razluéne vjerovnice, o sadrzaju zapisnika s dva ovrsna rocista i o vec ocijenjenim
c¢injenicama iz spisa.

Predlagateljica pritom pogresno prikazuje kao nacelna pravna pitanja ono Sto je u biti nezadovoljstvo
pravilnom ocjenom nizestupanjskih sudova da se iz steCajne mase ne mogu namiriti troskovi odvjetni¢kog
zastupanja u ranijem ovrSnom postupku koji su nastali prije otvaranja stecaja, a koji nisu prijavljeni kao
trazbina u ste¢ajnom postupku, kao i nezadovoljstvo pravilnom ocjenom da na rocistima od 22.03.2017. i
22.01.2020. nije bilo raspravljanja koje bi opravdavalo punu nagradu od 8.076 bodova po rocistu.

Stoga se predlaze da se prijedlog za dopustenje revizije odbaci kao nedopusten, odnosno podredno odbije
kao neosnovan, te da se predlagateljici ne prizna zatrazeni troSak sastava prijedloga za dopustenje revizije.

Posebno se istice kako je procesno neprihvatljivo i protivno nacelu kontradiktornosti da se prijedlog za
dopustenje revizije dostavlja na ocitovanje stecajnoj upraviteljici, dok se istodobno stecajnim vjerovnicima,
Ciji je imovinski interes neposredno pogoden predmetnim prijedlogom, ne daje jednaka mogucénost
oCitovanja. Stecajna upraviteljica nije nositelj imovinskog interesa u pogledu raspodjele ostatka stecajne
mase; ona je procesni organ stecajnog postupka. Nasuprot tome, steCajni vjerovnici su oni kojima bi se,
prihvacanjem prijedloga razlucne vjerovnice i priznavanjem dodatnih troskova njezina punomocnika,
neposredno umanijila sredstva raspoloZiva za namirenje. Stoga ocitovanje steCajne upraviteljice ne moze
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zamijeniti ocitovanje vjerovnika, osobito Josipa Sarka, koji je tijekom postupka upravo osporavao pokusaje
da se neprijavljeni i neosnovani troskovi punomocénika razluéne vjerovnice prebace na teret stecajne mase.

Drugim rije¢ima, ne moze se o tome koliko ¢e sredstava ostati vjerovnicima odlucivati samo na temelju
oCitovanja osobe koja ta sredstva ne potrazuje za sebe, dok se vjerovnicima Cija se namirenja time izravno
umanjuju ne omogucava da se ocituju.

II1. Stecajni vjerovnik uvodno smatra potrebnim istaknuti i procesnu okolnost da se prijedlog za dopustenje
reviziie ne tiCe samo razlune vjerovnice i steCajne upraviteljice, nego neposredno zadire u imovinske
interese stecajnih vjerovnika i eventualno ¢lanova drustva, jer se predlagateljica u biti ponovno pokusava
namiriti za odvjetnicke troskove svoga punomocnika na teret steCajne mase.

U tom smislu nije dostatno da se o prijedlogu za dopustenje revizije oCituje samo stecajna upraviteljica.
Upravo stecajni vjerovnici su osobe u Ciju stecajnu kvotu, a posredno i u ostatak steCajne mase,
predlagateljica ponovno pokusava zahvatiti. Zato Josip Sarko ima izravan i konkretan pravni interes da se na
prijedlog ocituje, osobito jer je upravo njegovim ranijim pravnim lijekovima viSekratno ukazivano na
nepravilnosti u obracunu troskova, nacinu njihova prikazivanja i pokusajima da se pojedini troskovi razlu¢ne
vjerovnice prebace na teret steajne mase.

Dodatno, stecajni vierovnik smatra da je sud duzan omoguciti kontradiktorno ocitovanje vjerovnicima kada
se prijedlogom za dopustenje revizije trazi odluka koja bi, ako bi bila prihvacena, izravno smanjila sredstva
raspoloZiva za namirenje stecajnih vjerovnika. Suprotno postupanje dovelo bi do toga da se o stecajnoj masi
odlucuje na temelju ocitovanja stecajne upraviteljice i razlucne vjerovnice, dok se vjerovnicima koji tu
stecajnu masu trebaju dijeliti ne bi omogucilo da se ocituju.

III. Predlagateljica u prijedlogu nastoji stvoriti dojam da je pobijanim rjeSenjem razlucnoj vjerovnici oduzeto
razlucno pravo. To nije tocno.

Ni prvostupanjski sud ni VTS nisu odlucili da razlu¢na vjerovnica nema razlu¢no pravo kao takvo. Sporna je
isklju¢ivo naknada troskova odvjetnickog zastupanja u prethodnom ovrSnom postupku koji su nastali prije
otvaranja stecaja i koji nisu prijavljeni u stecajnom postupku, kao i visina naknade za dvije konkretne rocisne
radnje nakon otvaranja stecaja.

Zato su ve¢ prva tri pravna pitanja postavljena pogresno. Ona polaze od neto¢ne premise da razlu¢na
vjerovnica ,gubi razluéno pravo" zato Sto joj nisu priznati neprijavljeni odvjetnicki troSkovi nastali prije
otvaranja steCaja. Razlu¢no pravo i troskovi odvjetnickog zastupanja u ranijem ovrSnom postupku nisu isto.
Razlu¢no pravo je pravo odvojenog namirenja iz predmeta osiguranja. Medutim, pitanje moZe li se
naknadno, nakon otvaranja stecaja i bez pravodobne prijave, iz ste¢ajne mase namiriti posebna trazbina na
ime odvjetnickih troskova nastalih prije otvaranja stecaja, drugo je pitanje.

Drugim rije¢ima, predlagateljica u prijedlogu mijeSa osnovu razlu¢nog prava s vlastitim zahtjevom za
naknadu troskova punomocnika. To mijeSanje nije pravno odrzivo i ne moze biti podloga za dopustenje
revizije.

IV. VTS je u pobijanom rjeSenju pravilno primijenio pravno shvacanje prema kojem se troSkovi zastupanja
koji su nastali ovrhovoditelju prije otvaranja steCajnog postupka ne mogu dosuditi protiv ste¢ajnog duznika
ako te trazbine nisu prijavljene u steCajnom postupku.

Predlagateljica pokuSava prikazati odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-760/2021 kao neku novu,
iznenadnu i retroaktivnu promjenu prava. Takvo tumacenje nije osnovano. Sudska odluka kojom se tumaci
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postojeCe pravo nije zakon koji se retroaktivno primjenjuje, niti je u ovom postupku dosSlo do povratnog
djelovanja propisa. RijeC je o primjeni postojecih pravila stecajnog prava o tome koje trazbine nastale prije
otvaranja steCaja moraju biti prijavljene ako se Zele namirivati u steCajnom postupku.

Osim toga, predlagateljica nije izgradila nikakvo legitimno ocekivanje na pravomocnoj odluci kojom bi joj ti
troskovi bili priznati. Prethodna rjeSenja o namirenju u ovom postupku bila su ukidana i nisu proizvela
pravomocan ucinak u dijelu u kojem se sada ponovno pokusSava ostvariti naplata. Ne moze postojati
legitimno ocekivanje na temelju odluka koje su upravo pravnim lijekovima ukidane i vraéane na ponovno
odlucivanje.

Stoga je netocna tvrdnja predlagateljice da joj je pobijanim rjesenjem retroaktivno oduzeto pravo. Nije joj
oduzeto nikakvo steceno pravo, nego joj nije priznat trosak koji nije pravodobno i pravilno prijavljen, a za
koji ne postoji osnova da se namiri na teret steCajne mase.

V. Predlagateljica se u prijedlogu poziva na ¢l. 258. SteCajnog zakona i tvrdi da je bilo dostatno da razlucni
vjerovnik obavijesti stecajnog upravitelja o svom razlu¢nom pravu i sporednim trazbinama. Time se ponovno
zaobilazi bit spora.

Obavijest o razlucnom pravu ne moze zamijeniti prijavu trazbine na ime troskova odvjetnitkog zastupanja
nastalih prije otvaranja steCaja. Navedeni troskovi nisu neka apstraktna sastavnica zaloznog prava, nego
novcana trazbina prema duzniku koja je, prema tvrdnji same predlagateljice, nastala prije otvaranja stecaja.
Ako takva trazbina nije prijavljena, ona se ne moze naknadno pretvoriti u troSak unovéenja samo zato Sto bi
to bilo povoljnije za razlucnu vjerovnicu i njezina punomocnika.

Posebno je vazno da Ines Ljubici¢ nastupa kao pravna slijednica ranijih vjerovnika. Ona ne moze imati viSe
prava nego Sto su ih imali Petar Pripuz i Slobodan Ljubici¢. Ako raniji vjerovnik nije pravodobno prijavio
troskove nastale prije otvaranja stecajnog postupka, njegova pravna slijednica ne moze naknadno, kroz
stadij namirenja i kroz ponavljane troskovnike, steci bolju procesnu poziciju od one koju je imao njezin
prednik.

1z toga slijedi da prva tri pitanja ne predstavljaju vazna pravna pitanja, nego pokusaj da se kroz revizijski
postupak ispravi vlastiti procesni propust ranijeg vjerovnika.

VI. Cetvrto i peto pitanje formulirano je potpuno opcenito i apstraktno: pita se postoji li bitna povreda
postupka ako drugostupanjska odluka ne sadrZi ocjenu odlucnih Zalbenih navoda ili ako nema razloga o
odlucnim cinjenicama.

Takva pitanja nisu odredena pravna pitanja u smislu prijedloga za dopustenje revizije. Na njih Vrhovni sud
ne treba odgovarati u ovom predmetu jer je odgovor u opéem smislu vec¢ poznat, a u konkretnom slucaju
pobijano rjeSenje VTS-a sadrZi jasne razloge o odlu¢nim cinjenicama.

VTS je u totkama 6. do 11. obrazloZenja izrijekom i detaljno obrazlozio zasto predlagateljici ne pripada
naknada troskova ovrSnog postupka u viSem iznosu. Sud je naveo Sto je prijavljeno u stecajnom postupku,
Sto nije prijavljeno, na koju se sudsku praksu poziva, zasto se troSkovi nastali prije otvaranja steCaja ne
mogu naknadno dosuditi, zaSto se za dva roCiSta primjenjuje ograni¢ena nagrada i zasto predlagateljica
nema legitimna oCekivanja vezano uz troskove koji ranije nisu pravomocno dosudeni.

Prema tome, predlagateljica ne postavlja pravno pitanje, nego izrazava nezadovoljstvo time Sto
drugostupanijski sud nije prihvatio njezine Zalbene navode. To nije razlog za dopustenije revizije.

VII. Sesto pitanje odnosi se na dva konkretna rociéta u ranijem ovrénom postupku: roiste od 22.03.2017. i
roCiste od 22.01.2020.
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Predlagateljica tvrdi da su ta rocista odrzana i da se na njima raspravljalo, pa da joj zato pripada puna
nagrada. Medutim, upravo je VTS, uvidom u zapisnike, utvrdio suprotno. Za rociste od 22.03.2017. utvrdeno
je da je odgodeno jer je otvoren stecajni postupak te da stranke nisu raspravljale, nego je raniji privremeni
zastupnik ovrSenika dostavio rjeSenje o otvaranju stecaja. Za roCiste od 22.01.2020. utvrdeno je da je
odgodeno na prijedlog ovrhovoditelja uz suglasnost ovrSenika radi dogovora oko nacina utvrdivanja
vrijednosti imovine.

Takva konkretna ocjena zapisnika ne moze se pretvoriti u opce pravno pitanje vazno za jedinstvenu primjenu
prava. Predlagateljica zapravo trazi da Vrhovni sud ponovno ocjenjuje Sto se dogodilo na dva konkretna
roCista i je li punomocénik razlucne vjerovnice na njima ostvario pravo na punu nagradu od 8.076 bodova po
roCiStu. To nije funkcija prijedloga za dopustenje revizije.

Osim toga, i Zivotno i procesno je oCito da se ne moZe traziti puna nagrada za rociSte na kojem je samo
utvrdeno da je otvoren stecajni postupak, odnosno za rociste koje je odgodeno upravo na prijedlog
ovrhovoditelja. Takav zahtjev potvrduje obrazac postupanja u kojem se kroz svaki procesni korak pokusava
maksimalno opteretiti steCajna masa troskovima punomocnika razlucne vjerovnice, neovisno o stvarnoj
nuznosti i stvarnom sadrzaju radnje.

VIII. Predlagateljica nadalje neto¢no prikazuje raniji tijek postupka tvrdnjom da su sva ranija rjesenja i
odluke potvrdivale njezino pravo na predmetne troskove. To nije tocno.

Ranija rjeSenja o namirenju nisu u relevantnom dijelu postala pravomocna, ve¢ su upravo zbog zalbi
stecajnog vjerovnika Josipa Sarka ukidana i vracana na ponovno odlucivanje. Zato se predlagateljica ne
moZe pozivati na ukinute odluke kao na izvor legitimnih ocekivanja ili kao na ustaljenu praksu u ovom
predmetu.

Naprotiv, upravo konacna odluka VTS-a Pz-2350/2026-4 u pobijanom dijelu jasno potvrduje da
prvostupanjski sud pravilno nije priznao vise trazene troskove ovrSnog postupka. Ako je u ranijim fazama
postupka doslo do prihvacanja prekomjernih zahtjeva za troSkovima, to ne moze biti razlog da se takva
pogreska nastavi. Svrha Zalbenog postupka upravo je otkloniti pogreske, a ne pretvoriti ih u legitimno
oCekivanje jedne strane.

U tom kontekstu posebno je vazno da su raniji prijedlozi stecajne upraviteljice i razlucne vjerovnice u dijelu
troskova vise puta doveli do odluka koje su kasnije morale biti korigirane. Zato stecajni vjerovnik s pravom
upozorava da se u ovom stadiju ne smije ponovno odlucivati isklju¢ivo kroz prizmu interesa razlu¢ne
vjerovnice i steCajne upraviteljice, nego treba voditi raCuna o interesu svih vjerovnika i zastiti steCajne mase.

IX. Sarko je osobito zabrinut zbog okolnosti da sud, prema dostupnim informacijama, prijedlog za
dopustenje revizije dostavlja na ocitovanje stecajnoj upraviteljici, dok se ne bi smjelo zanemariti pravo
vjerovnika da se oCituju o pitanju koje izravno utjece na opseg stecajne mase.

Navedeno je posebno vazno jer je upravo steCajna upraviteljica u ranijim fazama postupka dostavljala
prijedloge i obracune koji su ukljucivali troskove razlu¢ne vjerovnice i njezina punomocnika, a koji su potom
bili predmet ozbiljnog osporavanja. Isto tako, rjeSenjima u ovom postupku ve¢ je dosSlo do korekcije
pojedinih troskova i nagrade steCajne upraviteljice. Bez potrebe da se u ovom podnesku otvara pitanje
eventualne odgovornosti stecajne upraviteljice, ostaje Cinjenica da njezino ocitovanje ne moze zamijeniti
oCitovanje vijerovnika Ciji se imovinski interes ovdje neposredno dira.

Stecajni vjerovnik pritom podsjeca da je imovina stecajnog duznika unovcena za iznos od 9.414.500,00 EUR
zahvaljuju¢i prodaji kupcu Harvey Norman Croatia d.0.0., dok je ranije vjeStacenje vrijednost nekretnina
prikazivalo bitno nizom. U postupku se stoga mora osobito pazljivo voditi racuna da se ostvarena kupovnina
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ne umanjuje daljnjim neosnovanim troskovima, osobito troskovima koji nisu pravodobno prijavljeni i koji ne
predstavljaju nuzne troskove unovcenja.

Nije svrha stecajnog postupka da se ste¢ajna masa, nakon Sto je napokon ostvarena znacajna kupovnina,
dodatno umanjuje kroz troskove koji bi u stvarnosti iSli na korist samo jedne strane i njezina punomocnika.
Sarko kao steCajni vjerovnik ima pravo zahtijevati da se svaki takav troSak ispita strogo, zakonski i bez
pogodovanija bilo kojem sudioniku postupka.

X. Predlagateljica i u ovom prijedlogu nastavlja s pozivanjem na pravo vlasnistva, legitimna ocekivanja,
praviéno sudenje, zabranu retroaktivnosti, Ustav, Konvenciju i praksu ESLIP-a. Medutim, takvo opcenito
pozivanje ne moze nadomjestiti nedostatak konkretne pravne osnove.

Pobijanim rjeSenjem predlagateljici nije oduzeto vlasniStvo. Nije joj oduzeto razlucno pravo. Nije joj uskracen
pristup sudu. Nije joj uskraceno pravo na Zalbu. StoviSe, njezina Zalba je detaljno razmotrena, a u dijelu koji
se odnosi na jamcevinu i usvojena. U dijelu troskova nije uspjela zato Sto njezin zahtjev nije bio osnovan.

Pravo na pravicno sudenje ne jamci stranci pravo da joj sud prizna svaki troSak koji zatrazi, niti pravo da se
iz steCajne mase namire troskovi koji nisu prijavljeni u skladu s pravilima steajnog postupka. Pravo
vlasniStva ne stiti neosnovane i neprijavljene troskovne zahtjeve. Legitimno ocekivanje ne moze nastati na
temelju procesnih pogresaka, ukinutih odluka ili jednostranih troskovnika.

Stoga je jasno da se pozivanje na Ustav i Konvenciju u prijedlogu koristi kao retoricki dodatak, a ne kao
stvarna pravna osnova za dopustenje revizije.

XI. Stecajni vjerovnik dodatno istice da je prijedlog za dopustenje revizije joS jedan u nizu procesnih
pokusaja razlu¢ne vjerovnice da se predmetni stecajni postupak dodatno produzi i da se kroz razliCite pravne
kvalifikacije ponovno otvori pitanje vec ocijenjenih troSkova.

Ovaj stecajni postupak traje godinama, rjeSenja o namirenju su viSe puta ukidana, a znatan dio zastoja
proizlazi upravo iz upornog pokusaja razlune vjerovnice i njezina punomocnika da se na teret stecajne mase
priznaju maksimalni troskovi, ukljucujuci i troskove koji nisu pravodobno prijavljeni. Takav procesni pristup
nije usmjeren na ucinkovito i zakonito okoncanje stecaja, nego na stalno odrzavanje spora oko pojedinih
iznosa koji bi, u konacnici, smanjili namirenje ostalih vjerovnika.

Sarko ne traZi nita tude. On traZi da se stecajna masa raspodijeli zakonito, da se ne priznaju neosnovani
troskovi i da se sporna trazbina razlu¢ne vjerovnice ne isplati prije nego Sto se u povezanim parnicama utvrdi
pravna osnova njezina postojanja i prijenosa. Suprotno tome, predlagateljica prijedlogom za dopustenje
reviziie ponovno pokuSava ostvariti naplatu troskova koji ne ispunjavaju pretpostavke za namirenje iz
stecajne mase.

XII. Predlagateljica potrazuje i troSak sastava prijedloga za dopustenje revizije u iznosu od 1.628,00 EUR
uvecano za PDV u iznosu od 407,00 EUR, kao i sudsku pristojbu za prijedlog.

Taj zahtjev treba odbiti. Prijedlog je neosnovan, a postavljena pitanja nisu podobna za dopustenje revizije.
TroSak sastava takvog prijedloga ne moZe se prebaciti na teret steCajne mase niti na teret stecajnog
vjerovnika, osobito kada je prijedlog u bitnome usmjeren na ponovno otvaranje pitanja troSkova
punomocnika razlu¢ne vjerovnice.
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Ako bi se prihvatila praksa da razlu¢na vjerovnica za svaki neosnovani pravni lijek dodatno tereti stecajnu
masu, stecajni postupak bi se pretvorio u mehanizam stalnog umanjivanja sredstava namijenjenih
vjerovnicima. Takvo postupanje treba odlu¢no odbiti.

XIII.

Slijedom svega navedenoga, ste¢ajni vierovnik Josip Sarko predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske
odbaci prijedlog za dopustenje revizije razlucne vjerovnice Ines Ljubi¢i¢ od 17.08.2026. kao nedopusten,
podredno, odbije prijedlog za dopustenje revizije kao neosnovan, odbije zahtjev razluéne vjerovnice za
naknadom troska sastava prijedloga za dopustenje revizije, PDV-a i sudske pristojbe, a prije odlucivanja
osigura da se u spisu nalaze i ocitovanja stecajnih vjerovnika, ukljucujuéi ovaj podnesak, jer odluka o
prijedlogu izravno utjeCe na steajnu masu i opseg namirenja vjerovnika.

U Zagrebu, 25.08.2026. godine

Josip Sarko
po punomocniku
Mario Boni¢, odvjetnik
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