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               REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU
	     Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 20 Sp-134/17-39

R E P U B L I K A    H R V A T S K A 
R J E Š E N J E

 Općinski građanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vladimiru Dimanovskom u postupku stečaja nad imovinom potrošača Damira Gibe iz Sesveta, A. Mihanovića 1, OIB: 94525097942 odlučujući o prijedlogu provedbu postupka stečaja nad imovinom potrošača, 6. rujna 2019.

r i j e š i o  j e

Obustavlja se jednostavni postupak stečaja nad imovinom potrošača Damira Gibe (nom.: Damir Giba) iz Sesveta, A. Mihanovića 1, OIB: 94525097942.

Obrazloženje
	Potrošač naznačen u izreci rješenja je ovom sudu 26. rujna 2017. podnio prijedlog za provođenje postupka stečaja nad imovinom potrošača naznačenog u izreci ovog rješenja.
Sud je izvršio provjeru imovine i ponašanja potrošača iz dokumentacije pristigle u spis, a ponašanje potrošača utvrđeno je i na ročištu 23. travnja 2018.
        Većinu tražbina potrošač je istinito prikazao sudu, ali je propustio napomenuti da se protiv njega vodi kazneni postupak sa imovinskopravnim zahtjevom u pogledu jedne od tražbina radi čijeg oslobađanja je potrošač podnio zahtjev za otvaranjem stečajnog postupka.
	Sud je u više navrata pokušavao pribaviti podatke o tom kaznenom postupku i podneskom od 29. svibnja 2019. sud je obaviješten od strane Državnog odvjetništva da je postupak i dalje u tijeku.
	Prema podacima iz spisa (list 77) utvrđeno je da je protiv potrošača podnesena kaznena prijava radi pribave značajne nepripadne materijalne dobiti od sredstava koja pripadaju državnom proračunu, o čemu je potrošač doduše obavijestio sud na ročištu, ali nije naveo da se radi o kaznenom postupku.
	Zbog navedenog, u ovoj fazi kaznenog postupka, sud ne može utvrditi da je potrošač u smislu odredbe članka 2. Zakona o stečaju potrošača („Narodne novine“ broj 100/15; dalje ZSP) postupao pošteno i prije podnošenja prijedloga, kao i tijekom postupka, a to ne može utvrditi sve dok potrošač ne bude oslobođen pravomoćnom presudom kaznenog suda.
	Dakle, zasada se ponašanje potrošača ne može podvesti pod poštenje u smislu odredbe članka 2.st 1. ZSP kojim je propisano da je cilj tog zakona poštenog potrošača osloboditi obveza koje preostanu nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima, dok je čl. 2. st. 2. ZSP propisano da sud poštenje utvrđuje uzimajući u obzir ponašanje potrošača prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečaja te njegovo ponašanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponašanja, u skladu sa ZSP.
	Slijedom navedenog, temeljem čl. 2. st. 1. i 2. ZSP odlučeno je kao u izreci.
U Zagrebu, 6. rujna 2019.
Sudac: 
Vladimir Dimanovski,v.r.


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu imaju potrošač i vjerovnici u roku od 15 dana od dostave rješenja. Žalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o žalbi odlučuje nadležni županijski sud.

DNA:
1. e-oglasna ploča
2. potrošač

 Za točnost otpravka ovlašteni službenik: 
									  Ivana Golub
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