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U IME REPUBLIKE HRVAT SKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu po sutkinji Snjezani Brajko u pravnoj stvari tuzitelja
Zeljka Budi¢, OIB 05297778625 i Blazenka Budié, OIB 36344791074, oboje iz Tenje,
Ulica Petra Berislavi¢a 5, oboje zastupani po punomoc¢niku Sasi Pufler odvjetnici iz
Osijeka, protiv tuzenika Tomislav Gebaj, OIB 63217863396, Petra Berislavi¢a 4, Tenja,
radi sprijeCavanja prekomjernih imisija i naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene
glavne i javne rasprave 5. svibnja 2026. godine u nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja i
tuzenika i javno objavljene presude 29. svibnja 2026.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev:

"Nalaze se tuzeniku Tomislavu Gebaj, OIB: 63217863396, iz Tenje, Petra
Berislavi¢a 4, da tuZiteljima Zeljku Budiéu, OIB: 05297778625 i Blazenki Budi¢ OIB:
36344791074, oboje iz Tenje, Petra Berislavi¢a 5, naknadi neimovinsku Stetu u iznosu
od po 1.327,23 EUR/ 10.000,00 kn svakome, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od podnosSenja tuzbe pa do 31. prosinca 2023. godine
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 01. sijecnja
2023. godine pa do isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za tri postotna poena, sve u roku od 15
(petnaest) dana.

Nalaze se tuzeniku Tomislavu Gebaj, OIB: 63217863396, iz Tenje, Petra
Berislavi¢a 4, da tuziteljima Zeljku Budi¢u, OIB: 05297778625 i Blazenki Budi¢ OIB:
36344791074, oboje iz Tenje, Petra Berislavica 5, naknadi troSkove ovog parni¢nog
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postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od
presudenja pa do isplate po stopi se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 (petnaest) dana."”

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je I-tuzitelj upisani vlasnik
nekretnine oznacene kao k. br. 1687/4 kuca, dvoriSte i pomoc¢na zgrada sa 492 m2,
upisanoj u zk. ul. br. 3926 k.o. Tenja, u naravi se radi o obiteljskoj kuéi na adresi Petra
Berislavica 5 u Tenji. Tuzenik je vlasnik nekretnine oznacene kao k¢. br. 1687/3 Kuca
i dvor sa 423 m2, upisanoj u zk. ul. br. 3511 k.o. Tenja. U naravi se radi o obiteljskoj
ku¢i na adresi Petra Berislavica 4 u Tenji. TuzZenik je na svojoj nekretnini postavio
rasvjetna tijela (reflektore) s jakim bijelim svjetlosnim snopom koji svakodnevno
obasjava kudu tuZitelja prekomjernom jacinom, osobito u no¢nim satima. II-tuziteljica,
supruga l-tuzitelja koja zajedno s njim stanuje u njihovoj obiteljskoj kuci, je osoba
narusenog zdravlja, te zajedno sa I-tuZiteljem kao susjeda tuZenika trpi Stetu uslijed
prekomjernih imisija — jaCine svjetlosnog snopa koji svakodnevno, prekomjerno
obasjava prostorije tuzitelja, tako da njima osobno i njihovoj obitelji remeti mir, osobito
u kasnim noénim satima. Zbog Stetnog bijelog svijetla od kojeg se ne moze zastititi niti
spustanjem roleta, zastora ili sl., ll-tuziteljica koja je ionako naruSsenog zdravlja,
oboljela je i od nesanice.

2. Zbog prekomjernog osvjetlijenja rasvjetnih tijela sa nekretnine tuzenika, |-
tuZitelj je kontaktirao nadleZznog komunalnog redara u Gradu Osijeku, koji je narucio
vjeStaCenje na okolnost prekomjernog osvjetljenja. Mjerenje je provelo drustvo IPT
inZenjering d.o.0., koje u svom lzvjeS¢u o svjetlotehniCkim mjerenjima navelo: “Na
terenu izmjerena vrijednost kolelirane temperature boje svjetlosti (CCT) sporne
svjetiljke na procelju nasuprotne obiteljske kuc¢e iznosi CCT = 7400K $to je znatno viSe
od maksimalno dozvoljenih CCT 3000K. Nakon provedbe navedenog mijerenja i
utvrdenja od strane ovlastene pravne osobe da postoji Stetna luminacija na nekretnini
privatnog tuzitelja, tuzenik je privremeno uklonio navedena rasvjetna tijela, za Sto
privatni tuZzitelj smatra da je posljedica postupanja komunalnog redara. Ipak,
tuzenikovo postivanje odluke komunalnog redarstva Grada Osijeka trajalo je vrlo
kratko, jer samo 2 mjeseca poslije, tuzenik je ponovo montirao rasvjetna tijela s bijelim
oneciScavaju¢im svjetlom koje nastavlja Stetno osvjetljavati nekretninu privatnih
tuzitelja, kao i okolis, sve suprotno odredbama Zakona o zastiti od svjetlosnog
onecis¢enja (NN 14/19).

3. Tuzitelji se pozivaju na odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima iz €¢l. 110.st.1. gdje je odredeno kako se “nitko ne smije sluziti ni koristiti
nekretninom na nacin da zbog toga na tudu nekretninu dospiju Stetne imisije (dim,
neugodni mirisi, otpadne vode, buka i sl.), ako su prekomjerni s obzirom na namjenu
kakva je primjerena toj nekretnini s obzirom na mjesto i vrijeme. U konkretnom slucaju
namjena tuzenikove nekretnine jest da ona sluzi kao obiteljska ku¢a, a svjetlost
reflektora koja u kasne nocne sate obasjava obiteljsku kucu tuzitelja gdje bi se tuzitel;i
trebali odmarati, svakako je prekomjerna i neprimjerena s obzirom na mjesto i na
vrijeme. Nadalje, isti Clanak u svojem stavku 2. odreduje kako su vlasnici nekretnina
koje su izlozene prekomjernim imisijama ovlasteni zahtijevati od vlasnika nekretnine s



3 Posl. broj: P-390/2023-25

koje one potjeCu da otkloni uzroke tih imisija i nadoknadi Stetu koju su nanijele, kao i
da ubuduce propusti Ciniti ono Sto je dovelo do prekomjernih imisija. Slijedom
navedenoga tuzitelji smatraju da su ovlasteni od tuzenika zahtijevati da podesi intezitet
I pravac svjetlosnog snopa te da otkloni uzroke imisija koje su na taj nacin nastale te
da im naknadi Stetu koju su kao vlasnici nekretnine imali dok je imisija trajala.

4. Tuzitelji navode da im je takvim postupanjem od strane tuzenika nastala
povreda prava osobnosti iz ¢l. 1100. ZOO-a u vezi s ¢l. 19. ZOO-a, pa potraZuju
pravicnu nov€anu naknadu na ime neimovinske Stete koju trpe viSe od godinu dana od
strane tuzenika u iznosu od 10.000,00 kn svakome.

5. Podneskom od 24. ozujka 2023. godine tuzitelji navode da je nakon
podnosenja tuzbe tuzenik postupio prema uputama komunalnog redara te zamijenio
reflektor sa zabranjenom bijelom svjetlos¢u, Sto tuZitelji potvrduju tako da trenutno vise
nije sporno postojanje Stetne imisije, ali je i nadalje sporna visina neimovinske Stete
koju su tuZzitelji pretrpjeli uslijed prekomjerne bijele svjetlosti koja je svakodnevno
obasjavala kucu tuZitelja, osobito u no¢nim satima. Slijedom navedenog tuzitelji su
specificirali tuzbeni zahtjev tako da potrazuju naknadu neimovinske Stete u iznosu od
1.327,23 eura za svakog tuzitelja sa zateznim kamatama dok su odustali od dijela
tuzbenog zahtjeva kojim se nalaze tuZeniku da poduzme radnje kojima cCe sprijeciti
prekomjernu imisiju svjetlosti, te da se suzdrzi od daljnjih radnji kojima se ostvaruje
prekomjerna Stetna imisija svjetlosti na nekretninu tuzitelja.

6. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuZenik se u cijelosti protivio tuzbi i
smatra da je u potpunosti neosnovana, pogotovo u dijelu koji se odnosi na naknadu
Stete jer tuzitelji nisu pretrpjeli nikakvu Stetu, pogotovo ne u visini koju navode.

7. Radi utvrdenja odluc¢nih €injenica, sud je proveo dokaze uvidom u izvjesée o
svjetlo tehnickim mjerenjima, procitao podneske stranaka, saslusao tuzitelja i tuzenika,
te svjedoka Dinu Budi¢, pro€itao medicinsku dokumentaciju za tuZitelje, proveo
vjestadenje po vjestaku medicinske struke dr. Zoranu Cavajda, kao i ogitovanje istog
vjeStaka.

8. Tuzitelj Zeljko Budié u svom iskazu je naveo da su susjedni sa tuZzenikom &ije
se kuce nalaze jedna nasuprot druge. Tuzenik je na svoju kucu postavio svjetlosni
reflektor — bijele svjetlosti koji je svjetlilo cijelu no¢ i direktno udarao u njihovu kucu.
Zbog toga oni nisu mogli spavati jer je ta jaCina svjetlosti bila prejaka tako da je svjetlost
ulazila u sobu i kroz rupice na roletama i odbijala se u ogledalo koje postoji u spavacoj
sobi. Ta svjetlost je jednostavno blijestila te je u viSe navrata i razgovarao sa tuzenikom
da taj reflektor spusti na nacin da osvjetljava njegov kolni ulaz a ne da direktno
osvjetljava njegovu kucu ali se nije postigao dogovor. Sve je to trajalo oko 2 godine pa
se obratio i poglavarstvu Grada Osijeka i obavijestio je policiju koji su i iza$li na teren
pa su ga i policajci zamolili da prilagodi tu svjetlost Sto nije uc€inio, a na kraju je upucen
na komunalnog redara koji je izaSao na lice mjesta. Potom je poglavarstvo Grada
Osijeka angaziralo tvrtku IPT inZenjering da izvrSi jaCinu svjetlosti, a izmedu ostalog i
na stambenom objektu tuzenika, jer je jos bilo nekoliko takvih slu¢aja koji su izasli na
lice mjesta i donijeli svoj zakljuak u kojem je utvrdeno da sporna svjetiljka na procelju
obiteljske kuce tuzenika ne zadovoljava zahtjevne kriterije prema Pravilniku o0 zonama
rasvijetljenosti, a nakon €ega je tuZenik uklonio taj reflektor i isti stavio u podrum, a na
procCelje kuce stavio maniji reflektor, tj. slabiji. Na upit koliko puta je bio komunalni redar,
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naveo je da je isti bio dva puta sluzbeno, a buduci je istom slao mailove i upozoravao
ga isti je dolazio 5-6 ili viSe puta i to po nodi i kada je vidio o ¢emu se radi upravo je
komunalni redar i njih ubacio da navedena tvrtka izmjeri jaCinu svjetlosti na kudi
tuZenika. Na upit na koji nacin je na njih utjecalo to svjetlo, naveo je da je sve to utjecalo
na njegovo zdravlje vrlo loSe jer je invalid, a sve je to dugo trajalo jer jednostavno je i
po noci soba svjetlila kao da je dan i sve to vrijeme nisu mogli spavati, a sve je trajalo
oko 2 godine pa je ispalo da su zamijenili dan za no¢. Naveo je da inace boluje od
PTSP-a i ima problema sa nesanicom tako da ga je ova situacija dovodila do ludila.
Posebno je istakao da je svjetlo znalo cijelu no¢ gorjeti ili se ugasi na koju minutu i
onda ponovno bljesne a Sto je bilo joS gore.

9. Tuziteljica BlaZzenka Budi¢ u svom iskazu je navela da je slusala iskaz svog
supruga te u cijelosti moze reci da je isti to€an. Navela je da je teski invalid 100% i
teSko se krece te je i nedavno imala i operaciju i svjetlost reflektora na kuci tuzenika ju
je jednostavno dovodila do ludila jer no¢ima nije mogla spavati pa se ¢ak obratila i
psihijatru ali zbog njezine bolesti nije joj mogao dati lijekove za spavanje. Na upit dali
joj se od tog osvjetljenja pogorSalo zdravstveno stanje, navela je da je, jer je dobila
vodu koja je poc€elo neprestano curiti, a to je isklju€ivo zbog stresa. Takoder je operirala
i oba dva koljena. Navela je da uz sve svoje bolesti nije imala problema sa spavanjem
sve dok tuzenik nije postavio reflektor na svoju kucu. Na upit dali je ona razgovarala
sa tuzenikom, navela je da nije, ali je ona pozvala policiju jer je stanje bilo neizdrzivo i
isti su dosli po noci u sobu da vide kako to izgleda i onda su ga iSli zamoliti da ugasi
reflektor §to je tuzenik i u€inio ali ga je nakon tri ili Cetiri dana ponovno upalio. Policija
je dolazila oko 20 puta i rekli su da to nije u njihovoj nadleznosti i da mogu samo
zamoliti tuzenika da ugasi reflektor, a $to su isti i viSe puta i ucinili.

10. Tuzenik Tomislav Gebaj u svom iskazu je naveo da je reflektor kupio u
trgovini, znacCi legalno koji ima na sebi senzor i isti se pali samo kada prode Covjek ili
vozilo, ali senzor ne reagira od 1 do 1, 5 metara visine. Nakon toga reflektor se gasi.
Na upit dali mu je dolazila policija, naveo je da njemu policija dolazi u€¢estalo po pozivu
tuzitelja i to kada se netko parkira ispred njegove kuce dode policija, kada nesto radi u
podrumu dode policija, znaci policija u€estalo dolazi, pa je i vjerojatno dolazila i zbog
reflektora. Kada je dobio od grada dopis on je promijenio reflektor, a kada je bila tvrtka
IPT inZenjering nije bio kod kuée. Na upit dali je upoznat sa rezultatima tvrtke IPT i dali
ga je komunalni redar upozoravao, naveo je da je dobio rezultate tvrtke IPT inZzenjering,
a ne sjeca se da ga je komunalni redar upozoravao.

11. Svjedok Dino Budi¢ u svom iskazu je naveo da su tuzitelji njegovi roditelji i
on zivi s njima u istoj kuci, ali na katu kuc¢e. Reflektor koji je tuzenik postavio na svoju
kucu se ucestalo palio i ta svjetlost je i njemu smetala preko noéi jer se i njegova
spavaca soba nalazi odmah do ulice. On 0sobno nije razgovarao sa tuzenikom o tom
problemu, ali je u dva ili tri navrata bio nazo€an kada je otac razgovarao sa tuzenikom
i istog molio da promijeni taj reflektor odnosno da nesto ucini. Na upit dali je vidio po
majci da njoj smeta ta svjetlost, naveo je da je uocio jer je majka teSko bolesna te joj
je ova svjetlost poremetila spavanje buduci se ista, a zbog svoje bolesti, morala ustajati
dva ili tri puta po noci i kada bi se vratila u krevet zbog jakog osvjetljenja nije mogla
spavati jer i spustene rolete nisu davale bolje rezultate. Ova svjetlost takoder je
smetala i njegovom ocu ali i njemu i njegovoj obitelji.
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12. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

13. Nije sporno da su stranke susjedi Cije ku¢e se nalaze jedna nasuprot druge,
da je tuzenik na svojoj nekretnini postavio rasvjetna tijela (reflektore) s jakim bijelim
svjetlosnim snopom, a Sto je obasjavalo kucu tuzitelja, da su tuZzitelji kontaktirali
nadleznog komunalnog redara u Gradu Osijeku, da je naruCeno vjeStaCenje na
okolnost prekomjernog osvjetljenja, da je mjerenje provelo drustvo IPT inzenjering
d.o.o. koje je u svom izvjeScu o svjetlo tehnickim mjerenjima izmedu ostalog navelo da
je na terenu izmjerena vrijednost kolelirane temperature boje svjetlosti sporne svijetiljke
7400 K sto je znatno viSe od maksimalno dozvoljenih CCT 3000 K, te je tuzenik
poduzeo radnje kako bi umanjio jaCinu svjetlosti, slijedom Cega su tuZzitelji uredili
tuzbeni zahtjev tako da potraZuju neimovinsku Stetu nastalu im uslijed prekomjernog
osvjetlienja. Takoder nije sporno da su tuzitelji naruSenog zdravlja, a posebno
tuziteljica Blazenka Budic¢, kao i da su naruSeni odnosi izmedu stranaka kao susjeda.

14. Medutim, sporno je dali su tuzitelji trpjeli povredu prava osobnosti
uzrokovane prekomjernim imisijama, odnosno postavljanjem jakog reflektora tuzenika
na njegovu kucu, te dali su tuZitelji uslijed toga trpjeli fiziCke bolove i strah.

15. Na okolnost dali postoji uzrotna veza izmedu Stetne radnje i Stete
provedeno je vjeStacenje po vjeStaku medicinske struke dr. psihijatru Zoranu Cavajda.

16. Iz nalaza i misljenja pomenutog vjeStaka proizlazi da je izvrSio uvid u
medicinsku dokumentaciju koja prilezi spisu za tuZitelje, a iste je 28. studenog 2024.
godine i osobno pregledao na Klinici za psihijatriju KBC Osijek.

17. U odnosu na tuziteljicu Blazenku Budic vjeStak navodi da je tuZiteljica u dobi
od 57 godina, da je 2016. godine psihijatrijski pregledana nakon intoksikacije
lijekovima koje je popila na reakciju na "savjet privatnog psihijatra da se baci s mosta
jer joj nema pomoci", takoder je psihijatrijski pregledana i u sije€nju 2020. godine radi
nesanice, ordinirana je farmakoterapija koja joj nije odgovarala, a takoder su od
lije€nika obiteljske medicine ordinirani psihofarmaci koji joj nisu pomogli te se psihijatru
vise nije javljala. Nadalje iz nalaza vjeStaka proizlazi da je uvidom u medicinsku
dokumentaciju (list spisa 36, 37, 38, 64 i 69) utvrdio da je na pregledu 2016. godine u
dezurnoj ambulanti psihijatrije, a nakon $to je popila vecu koli€inu Zolpidema, aktualno
se javlja uslijed naruSene dinamike spavanja, da od studenog prosle godine, znaci
2019. godine, ima ugradenu stomu koja je prije mjesec dana pukla i tada su krenuli
simptomi nesanice uslijed ¢ega je iscrpljena, umorna, napeta, tjieskobna i zabrinuta da
¢e vrecica opet puknuti, da je poku$ala uzimati Sanval i Dormicum, ali da nije uspjela
zaspati, a od psihofarmaka troSi Diazepam 5 — 10 mg. Takoder vjestak utvrduje da
tuZiteljica boluje od reumatoidnog artritisa, a takoder je boravila na klinickom lijeCenju
na Klinici za ortopediju i traumatologiju od 15. ozujka do 16. oZujka 2023. godine kada
joj je predvidena operacija oba koljena. Takoder vjestak navodi da je tuziteljica
operirala debelo crijevo zbog ileusa nakon €ega joj je odstranjen stalni anus preter,
redovito je na kontrolama reumatologa zbog zakocCenosti svih zglobova ekstremiteta,
osobito zbog bolnosti zglobova Saka, da je u listopadu 2022. godine pregledana
ginekoloski zbog bolova u abdomenu i psihijatrijski zbog reakcije na popijene vece
koli€ine lijeka u suicidalnom pokusaju.
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18. Vjestak zakljuCuje da aktualnom obradom kod tuZiteljice Blazenke Budi¢ nije
nasao znakove tezeg duSevnog poremecaja, tezih duSevnih smetnji ili nedovoljne
dusSevne razvijenosti, ali da postoje jasni elementi koji upucuju na postojanje smetnji iz
dijagnostiCke kategorije poremecaja licnosti. prema DSM V klasifikaciji, klaster B
(narcisticki, dissocijalni, emocionalno nestabilna licnost) kojima je zajednicki
dramati¢no, emocionalno i nepredvidivo ponasanje. Kod poremecaja licnosti je
naglasak na trajnim obrascima ponasanja — razmisljanja, reagiranja, shvacanja koji se
moraju ispoljiti do rane odrasle dobi i ne smiju biti odgovor ni na kakvu specificnu
stresnu situaciju. Karakteristi¢ni su nezreli mehanizmi obrane, (projektivnost, negacija,
objektivizacija, potiskivanje, splitting), kao i nezreliji obrasci ponasanja, slabiji
adaptacijski mehanizmi, emocijama i afektom usmjereno ponasanje, impulzivnost,
sklonost rizi€nom ponasanju uz povrsniji uvid u vlastito ponasanje i rezultate istoga, te
rigidnije sustave vrijednosti, normi i ponasanja koje su teze dostupni korekciji. Kod
tuziteljice su naglaseniji narcisticki i dissocijalni elementi s izrazenom projetkivnos¢u,
kverulencijom, nepovijerljivosti i sumnjiCavosti, egocentrizmom, reduciranim uvidom u
posljedice vlastitog postupanja, odnosno utjecaja vlastitog postupanja na reakcije
drugih, slabijim empatijskim kapacitetom i opcenito reduciranim mentalizacijskim
kapacitetima. VjeStak zaklju€uje da postavljanjem jakog reflektora tuZenika na njegovu
ku€u, a imajuci u vidu cjelokupno medicinsku dokumentaciju, iskaz tuziteljice, kao i
klini¢ki pregled tuziteljice, nije nasao povezanosti izmedu psihi¢kog stanja tuZiteljice,
odnosno eventualnih psihiCkih smetniji tuziteljice, simptoma poput nesanice i dr. sa
prekomjernim imisijama svjetlosti. VjeStak navodi da se kod tuZiteljice radi o
smetnjama spavanja koje su evidentirane psihijatrijskim pregledom u sije¢nju 2020.
godine, te njenim vlastitim iskazivanjem. U nalazu psihijatra se kao uzrok nesanice
navodi "od studenog prosSle godine ima ugradenu stomu koja je prije mjesec dana
pukla i tada su krenuli simptomi. Posljedi¢no nesanici je iscrpljena, umorna, napeta,
tieskobna i zabrinuta da c¢e vreCica opet puknuti. PokuSala je uzimati Sanval i
Dormicum ali nije uspjela zaspati. Od psihofarmaka tro8i Diazepam 5 — 10 mg".
Takoder vjeStak navodi da tuziteljica boluje i od niza drugih bolesti i stanja koja
znacajno ogranicavaju i remete svakodnevno funkcioniranje tuZiteljice pa tako i samu
dinamiku sna, ali da navedeni Stetni dogadaj nije primarni Cimbenik koji je uzrokovao
navedeni poremecaj, odnosno smetnje sa spavanjem koje se ne mogu dovesti u
uzro¢no posljedicnu vezu sa Stetnim dogadajem. Takoder kod tuZiteljice nema
elemenata koji bi upucivali na postojanje pretrpljenog straha i fizickih bolova
posljedi¢no Stethom dogadaju.

19. Na nalaz vjeStaka tuziteljica je istakla primjedbe u dijelu nalaza i miSljenja u
kojem vjeStak zakljuCuje da Stetni dogadaj nije primarni ¢imbenik koji bi uzrokovao
poremecaj spavanja, a time i povredu prava osobnosti, te smatra u tom dijelu nalaz
vjestaka nejasnim i nedoreenim.

20. VjesStak se ocitovao na istaknuti prigovor te je naveo da iz medicinske
dokumentacije je razvidno i to nalaza od 4. sijeCnja 2020. godine kako je tuZiteljica
narusene dinamike spavanja od prosinca 2019. godine, a nakon $to je u studenom
2019. godine uradena stoma koja je pukla mjesec dana poslije. Za nesanicu je
pokuSala uzeti Midazolam ali nije mogla zaspati zbog cCega je ordiniran
Levomepromazin i Mirtazapim, a radi se o jednom od najjacih lijekova za spavanje —
hipnotika koji se koriste za kratkotrajno lije¢enje nesanice, koji tuziteljici nije pomogao,
a drugih nalaza psihijatra nema. Nadalje vjestak je pojasnio da je tuZiteljica pred sudom
i tijekom vjestaCenja navela da joj psihijatar nije mogao dati lijekove za spavanje zbog
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njene bolesti, Sto je netoCno, a dalje je ista navela da joj lijekovi za spavanje nisu
pomogli. Stoga vjeStak zakljuCuje kao u pisanom nalazu da kod tuZziteljice smetnje
spavanja nisu nastale zbog prekomjerne imisije svjetlosnog snopa, nego zbog
posljedica tjelesnih smetnji vezanih za komplikacije sa stomom. U odnosu na
sekundarni uzrok vjestak navodi da se u ovom konkretnom slu€aju radi o ve¢ nastaloj
nesanici zbog ranije navedenog uzroka, te da nema sekundarnog ucinka, nesanica je
nastala i bila prisutna, a naknadne imisije svjetlosti nisu utjecale na nesanicu.

21. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka, a nakon $to je isti
otklonio primjedbe tuziteljice i stranke nisu imale primjedbi na nalaz. Sud je cijeneci
nalaz vjeStaka utvrdio da ne postoji uzro¢na veza imisije svjetlosti na kuci tuzenika na
nesanicu tuziteljice, te da je kod tuziteljice nesanica postojala ranije, a kako to vjeStak
opisuje, znaci od komplikacija vezanih sa stomom, odnosno da je nesanica postojala
zbog posljedica tjelesnih smetnji, slijedom €ega je sud odbio tuZiteljicu s tuzbenim
zahtjevom.

22. U odnosu na tuzitelja Zeljka Budié¢ vjestak navodi da je psihijatrijsko lije¢enje
tuZitelj zapoCeo 1995./1996. godine iz kruga posttraumatskog stresnog poremecaja i
depresije, da se intenzivnije lije€io do 2014. godine kada su kupili vikendicu na moru
gdje bi provodili veci dio godine $to mu je pomoglo u kontroli simptoma i umanijilo
potrebu za lijeCenjem i terapijom lijekova. Zadnji psihijatrijski pregled obavio je u bolnici
Puli gdje je pregledan radi pogor$anja stanja u vidu depresivne reakcije na stresogene
okolnosti, bolesti supruge, svade sa sinom i sl. VjeStak navodi da je aktualnom
obradom, tj. pregledom Zelika Budi¢a nije naSao znakove teZeg dusevnog
poremecaja, tezih dusevnih smetnji ili nedovoljne duSevne razvijenosti, a takoder
vjestak ne nalazi ni dovoljno jasnih elemenata na temelju kojeg bi tuzitelja svrstao u
bilo koju grupaciju iz dijagnosticke kategorije poremecaja licnosti. Simptomi
posttraumatskog stresnog poremecaja radi kojih je tuzitelj intenzivno lije¢en do 2014.
godine su aktualnu u mirovanju, odnosno tijekom aktualne obrade nije uocio izrazenije,
akutizirane simptome posttraumatskog stresnog poremecaja. Obzirom da nema
razloga sumnjati kako je u odredenim periodima lijeCenja okrivljenik pokazivao vecinu
simptoma posttraumatskog stresnog poremecaja i navedenih komorbidnih smetnji
kako je opisano u medicinskoj dokumentaciji, evidentno je kako su se simptomi
vremenom povukli (uz terapiju, radnim aktivitetom, sigurnijim, mirnijim i podrzavajuéim
okruzenjem...), te se za isti moze reci kako je aktualno u stabilnoj remisiji, odnosno
mirovanju, iako se ne moze iskljuciti kako bi u odredenim situacijama (stres,
retraumatizacija, iscrpljenje) moglo do¢i do reaktivacije odredenih simptoma iz kruga
posttraumatskog stresnog poremecéaja. Kod okrivljenog nije nasao znakova trajnih
promjena li€nosti nakon katastrofalnih dogadaja koji bi upucivali na promjenu li€nosti
posljedi¢no traumi.

23. Vezano za Stetni dogadaj vjestak je utvrdio kako je tuzitelj intenzivno lijecen
psihijatrijski u periodima kada su psihicke smetnje bile intenzivnije, tj. do 2014. godine,
da se tuZitelj javlja na pregled psihijatra 2024. godine jer se psihi¢ki ne osje¢a dobro i
potrebna mu je pomo¢, a tijekom pregleda se ne spominju smetnje imisijama svjetlosti,
8to je i oCekivano, obzirom da su se nalazili na moru, nego pogorSanje stanja
posljedi¢no stresnih dogadajima u obitelji, konfliktima i bolestima supruge, te vjeStak
zakljuCuje da bi se tuZitelj, a posljedi¢no Stethom dogadaju, a koji je prema navodima
tuZitelja trajao oko 2 godine i znatno remetio dinamiku spavanja, javio na lijeCnicki
pregled zbog poteSkoca sa spavanjem kako bi se iste poku$ale ublaziti. VjeStak



8 Posl. broj: P-390/2023-25

nadalje navodi da ne postoji medicinska dokumentacija za tuZitelja koja bi upucivala
da postoji posljedi¢na veza izmedu Stetnog dogadaja i psihiCkih smetnji/poremecaja
posljedi¢no Stetnom dogadaju. Navodi da nesanica kao simptom je vrlo Cesta u nizu
psihickih poremecaja (PTSP, depresija) moze se javiti periodi¢no i posljedi¢no nizu
raznih Zivotnih okolnosti Sto je dodatni komplicirajuci element u jasnom povezivanju
nesanice sa konkretnim Stetnim dogadajem obzirom da se tuzitelj i ranije lijecio radi
psihiCkin smetnji koje mogu biti karakterizirane smetnjama spavanja. VjeStak
zakljuCuje da Stetni dogadaj nije primarni Cimbenik koji bi eventualno uzrokovao
navedeni poremecaj, odnosno eventualne smetnje sa spavanjem, a takoder vjestak
navodi da kod tuzitelja nema elemenata koji bi upucivali na postojanje pretrpljenog
straha i fiziCkih bolova posljedi¢no Stethom dogadaju.

24. Na nalaz vjeStaka tuzitelj je istakao primjedbe u dijelu nalaza i misSljenja u
kojem vjeStak zakljuCuje da Stetni dogadaj nije primarni ¢imbenik koji bi uzrokovao
poremecaj spavanja, a time i povredu prava osobnosti, te smatra u tom dijelu nalaz
vjestaka nejasnim i nedoreenim.

25. Vjestak se ocitovao da ne postoji niti jedan objektivni pokazatelj koji bi
upucivao na pogorsanje psihi¢kog stanja i objektivne posljedice Stethom dogadaju.
Naveo je da tuzitelj Zeljko Budié nije psihijatrijski pregledavan radi navedenih razloga,
niti postoji bilo kakva druga dokumentacija koja bi se mogla povezati sa psihiCkim
smetnjama posljedi¢no Stethom dogadaju. Jedini psihijatrijski pregled je bio 2024.
godine u vrijeme boravka na moru gdje tuzitelji imaju vikendicu u kojoj provode veci
dio godine, a na pregled psihijatra se javio zbog pogorsanja stanja posljedi¢no stresnih
dogadajima u obitelji, konfliktima i bolestima supruge, te vjestak konacno zakljuCuje da
iz medicinske dokumentacije, podataka u spisu, iskaza tuZitelja na rociStu i tokom
osobnog pregleda, nije utvrdio da bi prekomjerne imisije, odnosno postavljanje jakog
reflektora tuzenika na njegovu kucu dovele do povrede prava osobnosti, a niti je tuzitelj
zbog istog trpio fizitke bolove i strah.

3 26. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u odnosu na tuzitelja
Zelijka Budi¢, a nakon $to je isti otklonio primjedbe tuzitelja i stranke nisu imale
primjedbi na nalaz.

27. U ¢l. 1045. ZOO-a regulirano je da tko drugome prouzroci Stetu, duzan je
naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Kao opce
pretpostavke odgovornosti za Stetu su izmedu ostalog Stetna radnja, Steta i uzro¢na
veza koja moja postojati izmedu Stetne radnje i Stete, tako da se Steta javlja kao
posljedica Stetne radnje. |z nalaza vjeStaka nedvojbeno proizlazi da ne postoji uzrona
veza izmedu Stetne radnje — imisije svjetlosti na kuci tuZzenika na nesanicu tuzitelja.
Medutim, da je tuZenik postavio na svoju kucu rasvjetno tijelo — reflektor s jakim bijelim
svjetlosnim snopom Kkoji je obasjavao kucu tuzitelja, je nesporno, a $to proizlazi iz
Cinjenice da je tuZenik poduzeo radnje nakon podnosenja tuzbe kako bi umanjio Stetne
imisije svjetlosti kojom je sa svoje nekretnine osvjetljavao nekretninu tuzitelja, a sto je
po misljenju suda zasigurno smetalo tuziteljima koji su narusenog zdravlja, a posebno
tuZiteljica.

28. U ¢l. 1100. ZOO-a regulirano je da u slu€aju povrede prava osobnosti sud
¢e ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi praviénu
nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kada nje nema, a pri
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odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom. Ako je povreda prava osobnosti neznatna tada objektivno postoji
neimovinska Steta, ali ne i pravo ostecenika na dosudu pravicne nov€ane naknade.

29. Sud je cijeneci nalaz vjeStaka utvrdio da ne postoji uzro€na veza imisije
svjetlosti na kuci tuzenika na nesanicu tuzitelja, da su tuzitelji, a posebno tuZiteljica
zbog svojih drugih bolesti i prije toga imali problema sa nesanicom, a sama &injenica
da su uz takvo stanje stvari, znaci naruSeno zdravlje tuZzitelja postavljeni reflektor na
kuci tuzenika njima je zasigurno viSe puta smetao, a Sto se moze zakljuciti iz njihova
iskaza, a sve to ne opravdava pravo tuzitelja na dosudu pravicne nov€ane naknade,
slijedom Cega je sud odbio tuzitelje s tuzbenim zahtjevom.

30. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Dakovu, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Snjezana Brajko

SNJEZANA BRAJKO
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POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi
putem ovog suda, nadleznom Zupanijskom sudu. Rok za Zalbu je 15 dana. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, rok teCe od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijestena o ro€iStu za objavu presude, rok
teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku
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