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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5 U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeéu sastavljenom od sudaca Alenke Lesi¢, predsjednice vije¢a,
mr. sc. Ane Beloglavec, €lanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice, te Marijanke Salopek, €lanice vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja ... zavod ..., OIB: ..., protiv tuzenika C. 0. d.d. Z,, ..., OIB: ..., radi isplate,
odluéujuéi o Zzalbi tuZenika izjavljenoj protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj: 37 P-13252/2019-10 od 23. rujna 2020., na sjednici vije¢a odrZanoj 24. kolovoza
2023.

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZenika C. o. d.d. kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: 37 P-13252/2019-10 od 23. rujna 2020.

Il. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu tro$kova Zalbe kao neosnovan.

ObrazloZenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"Nalaze se tuzeniku C. 0. d.d. Z,, ..., OIB: ..., isplatiti tuZitelju ... zavod ..., OIB: ..., iznos
od 62.263,36 kn sa zateznim kamatama koje na iznos od 48.542,09 kn teku od 6. lipnja 2019. do
isplate, a na iznos od 13.721,27 kn od 11. prosinca 2019. do isplate, po prosjeénoj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana."

1.1. RjeSenjem, sadrzanim u istoj prvostupanjskoj odluci, odbacen je prigovor stvarne
nenadleZnosti koji je tuZzenik istaknuo na rocis$tu od 26. kolovoza 2020.

2. TuZenik je protiv presude pravovremeno podnio Zalbu iz svih Zalbenih razloga u smislu
Clanka 353. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine", broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnhog suda Republike Hrvatske, 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., dalje: ZPP).

2.1. Tuzenik u Zalbi istiCe da je duZan tuZitelju naknaditi samo nastalu stvarnu 5tetu, a ne
Stetu koja je nastala tuZitelju isplatom osiguraniku tuZitelja invalidske mirovine jer je osiguranik
tuzitelja roden 6. kolovoza 1940., te bi po isti ve¢ u veljaéi 2005. ispunio zakonske uvjete za
odlazak u starosnu mirovinu, u skladu sa ¢lankom 31. Zakon o mirovinskom osiguranju iz 1998.,
koju bi mu tuZitelj bio duZan isplacivati i da nije doSlo do predmetne prometne nezgode. Ako postoji
razlika izmedu isplacene invalidske mirovine i starosne mirovine, na koju bi osiguranik tuZitelja
imao pravo, to je sud trebao utvrditi vjestatenjem. Smatra da se u ovoj pravnoj stvari trebaju
primijeniti odredbe zakona koji je bio na snazi u vrijeme nastanka $tetnog dogadaja, Zakon o
osnovama sistema osiguranja imovine i osoba (SluZbeni list SFRJ, broj: 24/76., 17/90.), a ne
zakon koji se primjenjuje od 1. sijeCnja 2014., na koji s poziva tuZitelj PredlaZze preinacenje
presude u smislu Zalbenih navoda, podredno istu ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu, uz naknadu tuZeniku troSkova pristojbe za Zalbu.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Zalba je neosnovana.
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5. Prvostupanjski sud je utvrdio sve odlu¢ne &injenice za donoSenje pravilne i zakonite
odluke o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva i na tako potpuno i pravilno utvrdeno Einjenicno stanje
pravilno je primijenio materijalno pravo. Sud je za svoju odluku dao jasne razloge i presuda se
moze ispitati, a ovaj sud ne nalazi bitne povrede odredaba postupka na koje pazi po sluzbenoj
duznosti, po osnovi ¢lanka 365. stavka 2. ZPP.

6. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, prometne nezgode od 25.
sije¢nja 1986., koju je skrivio osiguranik tuZenika, u kojoj je stradao osiguranik tuZitelja S. P. i da je
istom priznato pravo na invalidsku mirovinu, u omjeru od 50% povrede izvan rada (predmetna
prometna nezgoda) i 50% zbog bolesti.

6.1. Isto tako, nije sporno da je medu strankama vodeno vise sudskih postupaka, temeljem
iste &injenine i pravne osnove, u kojima je uspio tuZitelj, a koje sudske odluke prileze spisu. Nije
sporan iznos koji je tuZitelj u utuZzenom razdoblju, od 1. veljate 2017. do 31. listopada 2019.,
isplatio osiguraniku tuZitelja, kao ni da je tuzenik primio 21. svibnja 2019. odStetni zahtjev za
isplatu iznosa od 48.542,09 kn.

7. Sporno je koji propis treba primijeniti u ovoj pravnoj stvari i pripada li tuZitelju pravo na
isplatu buduci da je osiguranik tuzitelja navrSio 65 godina zivota, ¢ime bi stekao pravo na starosnu
mirovinu.

8. Protivno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je savjesno i briZljivo ocijenio provedeni
dokazni postupak, kako svaki dokaz zasebno, tako i dokazni postupak kao cjelinu, u skladu sa
&lankom 8. ZPP, uz pravilnu primjenu pravila o teretu dokazivanja, sukladno ¢lanku 221.a ZPP i
dao je jasne razloge $to je utvrdio na temelju kojeg od izvedenih dokaza.

9. Predmet ovog spora je naknada Stete nastale tuZitelju isplatom invalidske mirovine
osiguraniku tuzitelja S. P. za utuzeno razdoblje i pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je
tuzitelju nastala Steta svakom pojedinom isplatom invalidske mirovine, a ne ve¢ samim nastankom
Stetnog dogadaja.

10. Slijedom toga, u ovoj pravnoj stvari treba primijeniti odredbe Zakona o mirovinskom
osiguranju (,Narodne novine", broj: 157/13., 151/14., 33/15,, 93/15., 120/16., 18/18., 62/18.,115/18.
i 102/19., dalje: ZMQ), a ne propise koji su bili na snazi u vrijeme nastanka §tetnog dogadaja.

11. Pobijana presuda donesena je uz pravilnu primjenu odredaba ZMO, u skladu s ¢lancima
161. i 164. ZMO, citiranim u obrazloZenju prvostupanjske presude.

11.1. Pri tome je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da odredbama ranije vazec¢eg Zakona o
mirovinskom osiguranju (,Narodne novine", broj: 102/98., 127/00., 59/01., 109/01., 147/02.,
117/03., 30/04., 177/04., 92/05., 43/07., 79/07., 35/08., 40/10., 121/10., 139/10., 61/11., 114/11,,
76/12., dalje: ZOMO) nije bila predvidena mogucnost isplate starosne mirovine, umjesto invalidske
mirovine, nakon $to osoba koja prima invalidsku mirovinu navr$i propisanu Zivotnu dob, dok
odredba é&lanka 58. ZMO nije primjenjiva u ovoj pravnoj stvari jer je tom odredbom propisan
prelazak invalidske mirovine u starosnu samo kada je do gubitka radne sposobnosti dosSlo zbog
bolesti, a $to ovdje nije slucaj.

12. Dokazivanje obuhvaca sve €injenice koje su vazne za dono$enje odluke.

12.1. Sud odluéuje o tome koje ¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odluénih
¢injenica, kako je to propisano ¢lankom 220. stavkom 1.i 2. ZPP.

12.2. S obzirom da u ovom slu¢aju nije propisana mogucnost isplate starosne mirovine,
umjesto invalidske mirovine osiguraniku tuZenika za utuZeno razdoblje, prvostupanjski sud je
pravilno primijenio odredbe ZPP o izvodenju dokaza kada je odbio prijedlog tuZenika za izvodenje
dokaza vjestadenjem, radi utvrdenja iznosa mirovine koja bi pripadala osiguraniku tuZenika,
odnosno visine Stete nastale tuZitelju, za svoju odluku sud je dao jasne razloge i ista je u skladu s
¢lankom 10. ZPP.

13. Protivno Zalbenim navodima, tuZitelju je priznato pravo na polovinu iznosa isplacene
invalidske mirovine osiguraniku tuzitelja, dakle, razmjerno postotku utvrdene odgovornosti tuZzenika
za nastanak Stetnog dogadaja a ne na puni isplaceni iznos, kako se to neosnovano istice u Zalbi.

14. Tuzitelju je priznato pravo na zateznu kamatu na isplacene iznose uz pravilnu primjenu
¢lanka 165, stavka 3. ZMO i ¢lanka 29. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine", broj:
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., dalje: ZOO).

15. U tom smislu prvostupanjska odluka ima jasne razloge, koje u cijelosti prihvaca ovaj sud
i ista se moZe ispitati, $to Zalba tuZenika nije uspjela dovesti u sumnju.

16. Shodno navedenom, pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja materijainog
prava, odredaba ZMO i ZOO, tuzbeni zahtjev je valjalo usvojiti u cijelosti.



17. Napominje se da je pobijana odluka u skladu sa sudskom praksom u istovrsnim
predmetima, ukljudujuéi i sudske odluke donesene u sporovima vodenim izmedu stranaka
temeljem iste Cinjeni¢ne i pravne osnove, pa tako i presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: 4 P2-6106/2017-3 od 20. veljaée 2019., kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-2941/2015-13 od 10. srpnja 2017. Predmet toga
spora bila je isplata invalidske mirovine istom osiguraniku tuZitelja, samo za razdoblje od 1.
sije€nja 2014. do 31. svibnja 2016. (stranice 39-44 spisa).

18. Cijene¢i navedeno, Zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska
presuda (¢lanak 368. stavak 1. ZPP), dok nepobijano rjesenje, sadrzano u istoj prvostupanjskoj
odluci, nije ispitivano (¢lanak 365. stavak 1. ZPP, u vezi sa ¢lankom 381. ZPP).

19. Tuzenik nije uspio sa Zalbom pa je njegov zahtjev za naknadu troSkova Zalbe odbijen
kao neosnovan (Clanak 166. ZPP).

Sisak, 24. kolovoza 2023.

Predsjednica vijec¢a
Alenka LesSic,v.r.






