REPUBLIKA HRVATSKA Posl. br. Kov-8/2026
OPCINSKI SUD U METKOVICU
METKOVIC

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski sud u Metkovicu, u optuznom vijeCu sastavljenom od sutkinje tog suda
Stanke Obradovié, kao predsjednice vijeéa, te Rajke Cubela i Gabriela Stani¢a, kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje Katice Zovko, kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv okrivliene Dijane PeriSi¢ iz Splita, Ul. Kitozer br. 26, drzavljanke Republike
Hrvatske, zbog kaznenog djela iz ¢l. 326. st. 1. Kaznenog zakona 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24), po optuznici
Opcinskog drZzavnog odvjetnidtva u Metkovicu, poslovni broj KO-DO-1/2026-1 od 23.
sijeCnja 2026. godine, na sjednici optuznog vije¢a odrzanoj 12. oZujka 2026. godine

rijesio je

l. Na temelju odredbe ¢&l. 354. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("
Narodne novine" broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19, 130/20, 0/22, 36/24, 72/25, 13/26)- u daljnjem tekstu ZKP/08) potvrduje
se optuznica Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Metkovicu broj: KO-DO-1/2026-1 od
23. sije€nja 2026. godine protiv okrivljene Dijane PeriSi¢ s prebivalistem u Splitu, UL.
KitoZer br. 26, drzavljanka Republike Hrvatske, zbog kaznenog djela iz ¢l. 326. st. 1.
Kaznenog zakona 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22, 114/23, 36/24).

Obrazlozenje

1. Opdéinsko drZzavno odvjetnistvo u Metkovi¢u, podnijelo je ovom sudu
optuznicu broj: KO-DO-1/2026-1 od 23. sije€nja 2026. godine, protiv okrivljene Dijane
PeriSi¢ iz Splita, Ul. Kitozer br. 26, drzavljanke Republike Hrvatske, zbog kaznenog
djela iz ¢l. 326. st. 1. Kaznenog zakona 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24).

2. Dopis kojim je upucen da moze podnijeti pisani odgovor na optuznicu i
optuznica okrivljenoj su uredno dostavljani, ista je putem svog izabranog branitelja
Denisa Kulus$i¢a, odvjetnika u Splitu, elektroni¢kim putem dana 23. 02. 2026. godine
dostavila ovom sudu pisani odgovor na optuznicu u kojem je navela da predlaze da
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sud odbaci optuznicu jer nema dovoljno dokaza da je moja branjenica osnovan
sumnjiva za djelo koje je predmet optuzbe. Podredno, predlazem da sud vrati
optuznicu tuzitelju radi boljeg razjasnjenja stvari. R a z1 o zi: Okrivljenica Dijana PeriSi¢
u cijelosti osporava navode iz optuznice i ne priznaje pocinjenje kaznenog djela koje
joj se stavlja na teret. Optuznica se temelji na pogresnoj pravnoj kvalifikaciji €injenicnog
stanja, selektivnoj interpretaciji iskaza okrivljenice te na pretpostavkama koje nisu
potkrijepljene pouzdanim i nedvojbenim dokazima. |z samog Ccinjenicnog opisa
proizlazi da je okrivljenica postupala bez unaprijed formirane namjere, bez organizacije
i bez svijesti da sudjeluje u bilo kakvom protupravnom djelovanju. Suprotno navodima
optuznice, okrivljenica nije postupala s ciljem stjecanja protupravne imovinske koristi
niti je bila svjesna da osobe koje su se nalazile u vozilu ne ispunjavaju uvjete zakonitog
ulaska i boravka u Republici Hrvatskoj. Navedeno proizlazi i iz njezina iskaza u kojem
jasno navodi da je u pocCetku odbila prijevoz, da je tek naknadno, pod pritiskom i
emocionalnim okolnostima, pristala pomoci te da je tijekom voznje, ¢im je posumnjala
u zakonitost situacije, sama kontaktirala policiju, Sto je nespojivo s postojanjem
kriminalne namjere. Bitno je istaknuti da kazneno djelo iz Clanka 326. stavka 1.
Kaznenog zakona zahtijeva postojanje izravne namjere i svijesti o protupravnosti
postupanja, kao i dokazanu Kkoristoljubivu pobudu. U konkrethom slucCaju, takva
namjera nije dokazana niti iz jednog provedenog dokaza. Sama cinjenica da je
okrivljenici bio obe¢an nov€ani iznos ne moze se automatski tumaciti kao ostvarivanje
ili prihnvacanje protupravne imovinske koristi, osobito imajuéi u vidu da novac nije
zaprimila te da je aktivho suradivala s policijom prije nego Sto je vozilo zaustavljeno.
Optuznica nadalje zanemaruje okolnost da je okrivljenica osoba bez ranije kaznene
evidencije, da se protiv nje ne vodi drugi kazneni postupak, kao i da je njezino
ponasanje nakon nastanka sumnje bilo u potpunosti usmjereno na zakonito
postupanije i sprije€avanje eventualne nezakonitosti. Ove okolnosti nisu sporedne, ve¢
su od odlu¢nog znaCaja za pravilnu ocjenu postojanja subjektivnog elementa
kaznenog djela. Takoder, optuznica se u bithom oslanja na vlastiti iskaz okrivljenice,
ali ga tumaci na nacin koji ide iskljucivo u prilog optuzbe, pritom zanemarujuci dijelove
iskaza koji jasno upucuju na izostanak namjere, svijesti i volje za pocinjenje kaznenog
djela. Takav pristup predstavlja povredu nacela objektivnosti i dovodi u pitanje
osnovanost zakljuCka o postojanju osnovane sumnje. Slijedom svega navedenog,
proizlazi da u postupanju okrivljenice nisu ostvarena bitna obiljezja kaznenog djela koje
joj se stavlja na teret, niti subjektivna niti objektivna, zbog €ega se predlaze da sud,
nakon provedenog postupka, donese oslobadajucu presudu, odnosno da ve¢ u ovoj
fazi ocijeni kako optuznica nije osnovana.

3. Sjednica vije¢a odrzana je na temelju odredbe ¢l. 348. st. 2. ZKP/08 bez
nazoc¢nosti stranaka, pa je sud ispitivano optuzZnicu broj: KO-DO-1/2026-1 od 23.
sijeCnja 2026. godine i izvrSio uvid u dokaze na kojima se temelji optuznica.

4. Optuzno vije¢e smatra da je optuznica nadleznog drzavnog odvjetnistva
sastavljena u skladu s odredbama ¢l. 342. ZKP/08 i da sadrzi sve propisane elemente.

5. Tijekom ispitivanja optuznice, optuzno vijeCe je utvrdilo da dokazi i
dokumentacija u spisu u dovoljnoj mjeri potvrduju postojanje osnovane sumnje na
razini dovoljne vjerojatnosti da se optuznica potvrdi, a kako nisu ispunjeni uvjeti za
odbacivanje optuznice, a nema ni nedostataka predvidenih u ¢l. 356. ZKP/08 za
vracanje optuznice drzavnom odvjetniku, optuzno vijeée je potvrdilo optuZnicu.
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6. |z navedenih razloga, rijeSeno je kao u izreci.

Metkovi¢, 12. ozujka 2026. godine.

STANKA OBRADOVIC Predsjednica vijeca

Stanka Obradovié

Elektronicki potpisano: 12.03.2026T08:59:12 (UTC:2026-03-12T707:59:127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4ae87999-f6eb-4f2b-abbc-0f3df520b87e
Opéinski sud u Metkovi¢u '\xﬁi ! t

POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ovog rie$enja nije dopustena zalba (&l. 491.
st. 2. ZKP/08).

DNA:

ODO u Metkovicu na optuznicu broj: KO-DO-1/2026-1 od 23. sijeCnja 2026.god.,
Okrivljenoj- Dijana Perisi¢, Split, Ul. Kitozer br. 26,

Branitelju okrivljen- Denis Kulusi¢, odvjetnik u Splitu,

Spis.

PN



Broj zapisa: 9-30884-97c2e
Kontrolni broj: 0ba8f-02197-60981

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Metkovic¢u potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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