VISOKI TRGOVACKI SUD RH
putem Trgovackog suda u Zagrebu
na predmet: St-787/2024

Sisak, 04.veljace 2026.

Predlagatel;ji:
1.) VIDAR j.d.o.o0. Sisak, Ladarska 28 d, OIB 248222382802, zastupano po Vjenceslavu Popovicu,
2.) KRISTINA POPOVIC, Sisak, Ladarska 28 d, OIB 45661538627, zastupana po Rajku Popoviéu

Duznik:
SAVIA SISAK d.o.0. Sisak, Mihanoviceva 33, OIB 55208846738, zastupano po Zoranu kovacu

OCITOVANJE PREDLAGATELJA NA ODGOVOR NA ZALBU

Predlagatelji se ocituju na navode DuZnika iznesene u odgovoru na Zalbu od 4. veljace 2026. te isti¢u:

I. NEOSNOVANOST PRIGOVORA O "ODUSTANKU" (él. 349. ZPP)
Duznik svjesno obmanjuje Sud tvrdnjom da pla¢anje troskova predstavlja odustanak od Zalbe.

1. Placanje je izvrSeno iskljucivo pod prijetnjom prisilnog izvrSenja i radi eventualne ovrhe racuna.

2. Prema clanku 349. ZPP-a, odustanak od Zalbe mora biti izri¢it i u pisanom obliku. Pla¢anje duga iz
pobijanog rjesenja, izvrSeno radi umanjenja Stete uslijed troskova ovrhe i kamata, nikada se ne
moZe smatrati odricanjem od prava na pravni lijek.

Il. KRSENJE MATERIJALNOG PRAVA (Clanak 20. Steéajnog zakona)

Prvostupanjski sud je pobijano rjesenje donio pogreSnom primjenom materijalnog prava, neosnovano
primjenjujuéi odredbe Zakona o parni¢nom postupku (ZPP) u postupku koji je strogo ureden Stecajnim
zakonom (SZ).

1. Specifiénost Clanka 20. SZ: Vazedi Stecajni zakon u &lanku 20. propisuje: U predste¢ajnom i
stecajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troskove postupka, ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno.” Zakonodavac je ovom odredbom svjesno otklonio primjenu parni¢nog nacela o naknadi
troSkova prema uspjehu u sporu.

2. Nepostojanje pravne osnove za naknadu troSkova Duzniku: Buduci da zakon izrijekom propisuje
da vjerovnik snosi svoje troskove, on a fortiori ne moze biti obvezan snositi troskove druge strane.
Stecajni zakon nigdje ne propisuje obvezu vjerovnika-predlagatelja da naknadi troskove zastupanja
duzniku. Bududi da je stecajni postupak specifi¢an izvanparnic¢ni postupak, sud ne smije na Stetu
vjerovnika "posudivati" odredbe ZPP-a koje u ste¢ajnom pravu nemaju utemeljenja.

3. Svrha zakona: Svrha clanka 20. SZ je sprijeciti da se vjerovnike odvrac¢a od podnosenja opravdanih
prijedloga za stecaj strahom od enormnih parni¢nih troskova duznika. Dosudom troskova Duzniku u
iznosu od 17.135,16 EUR, sud je izravno postupio suprotno duhu i slovu Stec¢ajnog zakona.



Il. PRETHODNO PITANJE (CI. 12. ZPP)

Kako je navedeno u Zalbi od 14. sijecnja 2026., rjeSenje o troskovima ne mozZe opstati dok se ne rijesi
prethodno pitanje kaznene odgovornosti odgovorne osobe DuZnika, Zorana Kovaca. Sud ne moze
dosudivati troskove koji se temelje na procesnim radnjama proizaslim iz (potencijalno) laziranih poslovnih
knjiga koje su predmet kaznenog postupka.

IV. ZLOUPORABA PRAVA | NEOBRAZLOZEN TROSKOVNIK

Zahtjev punomocnika DuZnika za naknadu troSka odgovora na Zalbu u iznosu od 8.878,06 EUR predstavlja
Skolski primjer zlouporabe procesnih ovlastenja (¢l. 10. ZPP).

¢ Navedeni troskovnik nije usmjeren na naknadu stvarnog rada, veé na financijsko iscrpljivanje
vjerovnika.

e Sukladno ¢lanku 155. ZPP-a, ovaj trosak nije bio potreban za vodenje postupka, a sukladno ¢lanku
20. SZ, Duznik ga u svakom slucaju mora snositi sam.

PRUEDLOG

Predlagatelji predlazu da se Zalba uvazi, pobijano rjesenje o troskovima preinaci na nacin da se zahtjev
Duznika u cijelosti odbije, kao 1 da se odbije njegov zahtjev za naknadu troska odgovora na Zalbu.
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