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Poslovni broj Gz Ovr-705/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, po sutkinji dr. sc. Sanji Zagrajski, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja B2 K. d.o.o0. Z., OIB ..., kojeg zastupa punomoc¢nik J.M., odvjetnik iz
Odvjetni€¢kog drustva M. & L. d.o.o. Z., Pisarnica V., protiv ovrSenika I. D.F. iz K.M.,
OIB ... i ll. J.F. iz KM., OIB ..., radi: ovrhe na nekretnini, odluCuju¢i o Zzalbi
ovrhovoditelja protiv rjeSenja Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj Ovr-
551/2018-58 od 21. listopada 2020., 21. veljate 2022.,

rijesio je

Zalba ovrhovoditelja odbija se kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opc¢inskog
suda u Varazdinu poslovni broj Ovr-551/2018-58 od 21. listopada 2020.

ObrazlozZenje
1. RjeSenjem suda prvog stupnja odlu¢eno je:

"Odbacuje se prijedlog ovrhovoditelja (kupca) B2 K. d.o.o., Z., OIB: ..., radi
provedbe ovrhe odredene rijeSenjem o ovrsi ovoga suda broj Ovr-551/2018-2 od 5.
lipnja 2018. radi ispraznjenja i predaje nekretnine kuplijene na drugoj elektroni¢koj
javnoj drazbi, i to ¢k.br. 781, u naravi R. sa 663 m2 koju €ini vrt sa 279 m2, dvoriSte
sa 231 m2, ku¢a R. sa 120 m2, gospodarska zgrada R. sa 33 m2, upisano u zk. ul.
br. 25 k.o. K.M., u 1/1 dijela, kao nepravodoban."

2. Ovo rjeSenje suda prvog stupnja pravovremeno podnesenom zZalbom pobija
ovrhovoditelj zbog razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine” broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — procCiséeni tekst, 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19., u daljnjem
tekstu: ZPP) s prijedlogom da se zalba prihvati, pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlu€ivanje, a sve kako bi se provela ovrha radi
ispraznjenja i predaje nekretnina kupcu.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci rjeSenje suda prvog stupnja, postupak koji je prethodio, kao i
Zalbene navode ovrhovoditelja, ovaj sud je utvrdio da sud prvog stupnja nije pocinio
bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, na koje pazi na
temelju odredbe €l. 365. st. 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 21. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20., u daljnjem
tekstu: OZ).

6. Suprotno zalbenim navodima ovrhovoditelja, sud prvog stupnja pravilno je
odbacio prijedlog ovrhovoditelja kao nepravovremen, buduéi da je u ovoj ovrsnoj
pravnoj stvari ovrha pravomoéno dovrSena rjeSenjem suda prvog stupnja od 3.
travnja 2020., koje nije pobijano zalbom i postalo je pravomoéno sa danom 19.
travnja 2020. (list spisa 184.).

7. lz spisa proizlazi da je ovrhovoditelj nakon pravomoc¢nost rjeSenja o
dovrSetku ovrhe, tek 19. listopada 2020. podnio prijedlog za ispraznjenje i predaju
nekretnine pozivom na odredbe €l. 128., 131., 256. i 259. OZ-a.

7.1. Medutim, sud prvog stupnja pravilno se pozvao na odredbu ¢l. 128. st. 3.
OZ-a, prema kojoj je kupac nakon donoSenja zaklju¢ka o predaji nekretnine mogao
podnijeti prijedlog radi ispraznjenja i predaje nekretnine, jer tada sukladno st. 5. €l.
128. OZ-a stjeCe polozaj ovrhovoditelja. Okolnost da je prvotni ovrhovoditelj ve¢ u
prijedlogu za ovrhu zatrazio ispraznjenje nekretnine i predaju nakon Sto je nekretnina
prodana, nije od utjecaja na propisanu obvezu kupca iz ¢l. 128. st. 3. OZ-a.

7.2. Ovo stoga, a na $to pravilno ukazuje sud prvog stupnja u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja, Sto je odredbom ¢l. 80. OZ-a propisano da se ovrha na nekretnini
provodi se zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knijizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine,
prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom, te
da je u konkretnom slucaju rjeSenje o namirenju poslovni broj Ovr-551/2018-49 od
27. veljaCe 2020. postalo pravomoéno 17. ozujka 2020. Potrazivanje ovrhovoditelja
namireno je prebijanjem s ostvarenom kupovninom, a dovrSetak ovrhe na predmetnoj
nekretnini provedbom posljednje ovrSne radnje, a to je namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenoga prodajom, utvrden je rieSenjem suda prvog stupnja poslovni broj
Ovr-551/2018-55 od 3. travnja 2020. (pravomoc¢no 19. travnja 2020.).

7.3. | prema pravnom stajaliStu ovog suda ovrha radi ispraznjenja nekretnine i
predaje kupcu predstavlja incidentalni (uzgredni) postupak, u okviru ovrsnog
postupka koji se provodi radi namirenja ovrhovoditeljeve nov€ane trazbine, pa se
provedba takve ovrhe moZze zatraziti samo tijekom ovrSnog postupka koji se provodi
radi namirenja ovrhovoditeljeve novCane trazbine zabiljezbom ovrhe, utvrdenjem
vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem, kao glavnog postupka. U
konkretnom slucaju kupac je do 17. ozujka 2020. imao pravo traziti provedbu ovrhe
radi ispraznjenja i predaje predmetne nekretnine, pa je njegov prijedlog od 19.
listopada 2020. valjano ocijenjen kao nepravovremen.

8. Ako je kupac smatrao da ovrha nije dovrSena, tada je rjeSenje suda prvog
stupnja o dovrSetku ovrhe, a koje mu je uredno dostavljeno (list spisa 183.) mogao
pobijati zalbom, a kako to nije uc€inio, nepravovremeno je kao kupac podnio prijedlog
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za ispraznjenje i predaju nekretnine, tek nakon pravomocénosti rieSenja o dovrSetku
ovrhe.

9. Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 380. toC.
2. ZPP-a.

Osijek, 21. veljace 2022.

Sutkinja
dr. sc. Sanja Zagrajski, v.r.
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