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U Splitu, 30.05.2016.

IzvjeSce steCajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka
i Stanje ste¢ajne mase,

te prijedlog sazivanja skupstine vjerovnika

Stecajni postupak nad drustvom Incon d.o.o. otvoren je rjelenjem stecajnog suca dana 23.09.2008.

godine.

U tijeku postupka odrZana su tri ispitna roéista i to:

- prvo ispitno rociSte odriano je 18.11.2008. godine

- Drugo ispitno rociste odriano je dana 20.sijecnja 2009. godine,
- Posebno ispitno rociste odriano je dana 03.0Zujka 2009. godine.

Rekapitulacija_trazbina nakon odrzanih rodista

Traibina Prijavijene traZbine Utvrdene traZbine Osporene fraibine
I-isplatni red 53.669,58 38.599,58 15.070,00
Opdi ispl.red 36.176.478,10 10.892.758,43 25.283.719,67
UKUPNO 36.230.147,68 10.931.358,01 25,298.789.67

Dio vjerovnika kojima su osporene trazbine na ispitnom rocistu, pokrenuli su parnice radi
utvrdivanja svojih traZbina. Dio parnica pravomocno okoncan i to donosenjem redenja o
utvrdivanju trazbine, o osporavanju tratbine dok je dio vjerovnika povukao tuzbu pa su postupci

obustavijeni.

U parnicnim postupcima koji su vodeni radi utvrdivanja trazbine, pravomoéno su utvrdene
trazbine za dio vierovnika opéeg isplatnog reda, pa su sukladno presudama  pribrojeni iznosi
utvrdenih trazbina i to za vjerovnike Jadranka Baudié, van Franié vi, obrta Sarampov i Vinko Brkan.

Jo§ wvijek je u tijeku parnica radi utvrdivanja trazbine koju vodi vjerovnik Artem d.o.o. na

Trgovackom sudu u Splitu pod brojem. P-2356/06.

Nakon pribrajanja wtvrdenih tragbina u parniénim postupcima te umanjenja osporenih trazbina

rekapitulacija trazbina je:

Traibina Prijavijene tratbine Utvrdene traibine Osporene traZbine
L-isplatni red 53.669,58 38.599,58 15.070,00
Opéi ispl.red 36.176.478,10 11.780.416,18 24.396.061,92
UKUPNO 36.230.147,68 11.819.015,76 24.411.131,92




ovaicl_koflma_su_osporene tragbine ili odbijen tuzbeni zahtiey su:
ol 'éééuk, {g()krenuo parnicu pod brojem P-11/09., povukao tufbu.

Désa Ora Celuk osporena trazbina od 12.185.629,84 kn, pokrenuta parnica radi utvrdivanja
iraghine P- 155/09., u tijeku postupak tuzba povucena. Incon vodio parnicu radi iseljenja iz
- prostora - vierovnica dobrovolino predala prostor koji je preuzela obitelj Vatavuk.

- Rosa Prgin Simunda - na Opéinskom sudu Incon d.o.o. pokrenuo parnicu radi iseljenja,
koja tutha je povucena jer je tuzenica dobrovolino predala stan u ste¢ajnom postupku obitelji
Vatavuk. Parnica koju je pokrenula Rosa Prgin Simundia radi utvrdivanja viasnisiva P -156/09.
okonéana u korist st.duznika VIS potvrdio, duinika zastupao odvi. Paié, troak naknadila
tugiteljica.

- REGIONALNA VELETRZNICA - prijavila je u postupku 434.640,19 kn koji iznos je
osporen te je nastavijen postupak radi utvrdivanja trazbine, a koji se vodio na TS u parnici P
750/03. u Ovom postupku je donesena prvostupanjska presuda u korist RTV, po Zalbina VIS,
ali je postupak prekinut zbog postupka prestecajne nagodbe RTV. U postupku predstecajne
nagodbe koji se vodio na Fina Nagodbeno vijece HROS- u Zagrebu, prihvaéena je predstecajna
nagodba prema kojoj je vierovaiku Incon d.o.o. utvrden iznos od 50 % iskazanog potrasivanja.
Nagodba je usvojena vecinom glasova vierovnika, potpisana na Trgovadkom sudu u Splitu
nakon ¢ega  je duinik isplatio iznos po nagodbi u kovist Ziro raéuna stecajnog duznika.

- GRAD SPLIT- osporen iznos od 1.257.242,90 kn na ime komunalnog doprinosa, Grad
pokrenuo parnicu radi utvrdivanja osnovane trazbine P-1692/08. u kojem postuku je INCON u
steCaju ishodio pravomoénu presudu kojom je utvrdeno da nema trazbine s osnova komunalnog
doprinosa jer zgrada za koju se odnosio komunalni doprinos nije dobila gradevinsku dozvoly,
Nakon $to je VIS potvrdio da duinik nije bio u obvezi plaéanja komunalne obveze,
stupravitelj je sukladno wuputi stecajnog suca pokrenuo parnicu za iznos od 598.602,63 kn na
ime uplacenog dijela iznosa komunalne naknade, za koji je istaknuto da se radi o stiecanju bez
osnove. U parni¢nom postupku koji se vodio pod brojem P-366/14. donesena je presuda kojom
Je utvrdeno da stecajni duznik nema osnova za tutbeni zahtjev, nakon konzultacija nije uloZena
Zalba na donesenu presudu. Duznika je u ovom postupku zastupao odvjetnik Marin Budimir. a
troskovi odvjetnika iznose 22.500,00 kn nisu pladeni.

Parnica u tijeku:
- ARTEM d.o.0. vodi parnicu radi wtvrdivanja tratbine u iznosu od 896.526,54 kn koji iznos je

osporen jer isti nije knjizen u racunovodstyu dufnika. Parnica je bila u prekidu dok se ne
okonca parnica P-2356/06. Prema vjeSivu sudskog vjestaka stecajni dusnik nema osnove za
pobijanje tuzbenog zahtjeva jer viestak smatra da wiitelj ispravno nije knjizio kompenzaciju
koju je proveo tuZenik i tako smanjio svoj dug s osnova pozajmice. Ukoliko sud prihvati
misljenje sudskog vjeSaka onda je potrebno priznati tratbinu. Na zadnjof raspravi sam se
ocitovala da st.duinik za sada nema dostatne stecajne mase iz koje bi se mogao naplatiti
vjerovnik, a da se u postupku koji se vodi na TS protiv obitelji Vatavuk nije izviesno da ée
duznik uspiti u parnici.

U tijeku ste¢aja INCON d.o.o. u_steCaju sukladno odluci vierovaika pokrenuo parnice radi
pobijanja pravanih radnji i to:

- Tuiba P-1954/10. pred Trgovackim sudom u Splitu, koju je pokrenuo INCON d.o.o. u stecaju protiv
obitelji Vatavuk i to sukladno odluci vierovnika, radi pobijanja pravne radnje propustanja revizije
presude Zupanijskog suda Osijek te podredno za naknadu ulozenih sredstava u izgradnji spornog
objekta stambeno — poslovnog objekta na Krizinama, u iznosu od 17.234.252,09 kn, U ovom postupku
angaziran je odvjetnik Marin Budimir koji je izradio i predao tubu na sud. Donesena prvostupanjska
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presuda kojom je odbijen tuZbeni zahtjev za propustanje izjavijivanja revizije, ali je donesena
presuda kojom su tufenici obitelj Vatavuk duini isplatiti INCON do.o. u steéaju iznos od
6.143.341,48 kn na ime ulaganja u izgradnju zgrade. TroSak parnice nije odreden te je
navedeno da svaka stranka snosi svoj trosak.

Trojak sastava tuzbe i sudske pristojbe iznosi 115.048, 10kn,

Predmet je na VIS-u po Zalbi pod brojem: Pz 5429/2014. Ova parnica je od vaznosti za
okoncanje stecajnog postupka jer direkino utjecen na stecajnu masu.

- P—1952/10. na Trgovackom sudu podnesena je tuzba protiv Drazen Luksié¢ i Merec d.o.o. radi
pobijanja pravnih radnji VPS 335.443,19 kn.

U parnicnom postupku donesena je prvostupanjska presuda 16.P-1952/10 od 02.listopada 2013,
godine prema kojoj je odbijen tuzbeni zahtjev radi utvrdivanja da je bez pravnog ucinka prema
steCajnoj masi tuZitelja ugovor o cesiji koji je skiopljen prije otvaranja stecaja izmedu tuzenika.

Na navedeno rjeSenje tuZitelj zastupan po odvj. Marin Budimir uloZio je Zalbu na VIS koja se vodi pod
brojem P2-9889/2013. U meduvremenu je nad drustvom Merec d.o.o. otvoren steéajni postupak u
kojem postupku je prijavijena traibina prema stanju u poslovnim knjigama duznika.

- OVRV - 99/2010. — prijediog za ovrhu protiv Drazen LUKSIC na iznos od 23.620,31 kn imamo
pravomocno i ovr$no rjesenje javnog biljeinika Borice Kovadevié: Luksié platio samo 3.000,00 kn u
tijeku 2010. godine.

U tijeku stecaja obitelj Vatavuk pokrenula je ovrsi postupak protiv INCON d.o.o. u stecaju radi
predaje u posjed nekretnine na adresi Dinka Simunoviéa 2a, a sve prema_rjesenju Zupanijskog
suda u Osijeku kojim je potvrdeno daje INCON do.o. duzan predati nekretninu slobodnu od
osoba i stvari vlasnicima zemljista.

Stanovi i poslovni prostori su prodani prije pokretanja ste¢aja a u prostorima i stanovima
useljeni kupci — novi viasnici na koje se odnosila ista presuda. U poslovnim knjigama duznika
preostala su samo dva poslovna prostora koja nisu bila prodata ni useljena i to poslovni
prostor broj 10111,

U tijeku postupka odrzano je nekoliko sastanka sa obitelji Vatavuk u cilju mirnog rjesenja
spora vezanog uz objekat na KriZinama ali bez uspjeha te je obiteli Vatavuk pokremula ovrsni
postupak prisilnog iseljenja iz zgrade. Nekoliko puta je st.duinik podnescima odgadao ovrhu
misle¢i da ée se w meduvremenu postiéi kakav sporazum , ali bez uspjeha tako da je u prisilnoj
deloZaciji u prosincu 2013. godine predati i prostori koji su bili u posjedu duinika. Navedeni
poslovni prostori bili su iskazani u pocetnom stecajnom izvjeséu kao zalihe gotovik proizvoda, a
prema izjavi ranijeg z.z. prostori su bili namjenjeni za namirenje dijela duga Ministarstvu
financija.

U prosincu 2008. godine punomocnik dijela stanara je dostavio u spis suda prijave za 34
vierovnika sa naznakon da se radi o IZLUCNIM VIEROVNICIMA.

Na posebnom ispitnom rocistu odrianom dana 20.01.2009. godine stecajni sudac Je prisutnim
vjerovnicima ukazao da u smislu odredbi ¢l. 79 SZ izlucna prava nisu predmet ispitivanja, te
da vjerovnici mogu traZiti naknadu pretrpliene Stete kao stecajni vjerovnici,

Temeljem prijave izlucnih vierovnika, sudac je zatratio dopunu prijave i to u rokuod 8 dana,
a zakljuéak za dopunu je dostavijem 04.02.2009. godine.

Dana 13.02.2009. godine dostavijen je podnesak punomoénika vierovnika, odvjetnik Toni
Vukicevic, kojem podnesku prilefe ugovori o kupnji stanova ali vierovnici nisu u podnesku -
dopuni trazbine dostavili i precizirali iznos svog pojedinacnog potrazivanja koje bi potragivali
od stecajnog duznika na ime naknade $tete.




- Dana 06.05.2009. odvjetnik Toni Vukicevié kao punomoénik, dostavio je prijavu za vjerovaike
- ZANGRA, i DIB d.o.o. za koje trazi naknadu Stete u financijskom iznosu, ali izvan roka od 8
dana kojeg je sudac odredio zakljuckom te sudac nije o navedenom donio posebno riefenje ni
Sazivao posebno rodiite.

Dana 25.05.2010. u podneseku sam dostavila zahtjev za sazivanje posebnog rocista ali sudac
nife sazvao posebno rociste iz gore navedenih razloga veé samo skupitinu vjerovnika.

I - Steajna masa duinika i stanje stecajne mase
U odnosu na steCajnu masu — imovinu duznika koja je bila iskazana u poslovnim knjigama duinika i
iskazana u pregledu imovine i obveza mogu se ocitovati kako slijedi.

Duznik je u poslovnim knjigama imao iskazanu kratkotrajnu imovinu i to:

1. Financijska imovina iskazana u partijama:

a) kredit Draen LukSi¢, pokrenut je ovr$ni postupak u kojem je samo dijelom naplacen ovrini
nalog, duZnik ne ostvaruje redovni mjesecni prihod, prema podcima iz Katastra dusnik nema
imovine, a drustvo u kojem je imenovan za direktora - Merec d.o.o. nad kojim je u tijeku
stecajni postupak.

b) ulaganje u otkupe Splitska banka - u iznosu od 1.100.000,00 u trenutku otvaranja stecaja je
za navedeno ulaganje nastupila zastara te nije bilo mogucée pokrenuti tuzbu .

¢) Potrazivanja u wkupnom iznosu od 5.591.582 kn, od kojih je u tijeku stecaja napladeno:

- po presudi od duznika Brodomerkur d.d.

- od RTV i to 50 % iskazanog potraZivanja u predstecajnoj nagodbi,

Stecajni upravitelf poduzeo je radnje kako bi naplatio potrazivanja iskazana u poslovnim knjigama.
Nazalost potrazivanja duznika nije bilo moguée naplatiti iz razloga jer su najvecim dijelom bila u
zastari, te nije postojala vjerodostojna dokumentacija temeljem koje bi se mogla voditi parnica.
- PotraZivanje od duinika Brodomerku d.d. Split je naplaéeno u parnicnom postupku.
Prvostupanjska presuda potvrdena je u Zalbenom postupku od VIS-a ito za iznos od 210.187,58
kn sa kamatom od listopada 2003. te troSak postupka. Nakon pravomoénosti presude provedena
ovrha i naplacen iznos od 495.374,73 kn.

Duznik je uloZio i reviziju ali je ista odbijena.

- potraZivanje od RIV naplaceno je u postupku predstecajne nagodbe.

U postupku predstecajne nagodbe koji se vodio na Fina Nagodbeno vijeée HROS- u Zagrebu,
duZnik je priznao traibinu na ime glavnice od 780.000,00 kn te sukladno Zakonu o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi prediozio isplatu 50 % utvrdene trasbine. Buduéi
duznik nije ovisio o odluci ovog steGajnog dusnika, jer je stecajni dusnik bio manjinski
vjerovnik, nagodba je prihvacena i duinik RTV je navedeni iznos uplatio na Ziro racun po
pravomocnosti sudske nagodbe i to 13.studenog 2013. godine. Duznika je zastupao odvjetnik
Miaden Vujcié kojem nije izvrieno plaéanje troska po presudi koji je iznosio 59.612,00 kn, a
sukaldno potpisanoj nagodbi od 50 % to biitrosak trebao iznositi % utvrdenog.

2) Zalihe sirovna i gotovik proizvoda iskazana vrijednost od 3.097.202,42 kn

- zalihe granulata u kamenolomu Cemernica, u iznosu od 121 096,49 kn, u svezi navedenog
zatrazeno je ocitovanje steCajnog upravitelja drustva Sinj d.d. u stedaju i Alkasin d.o.o. u stecaju
buduéi da su se zalihe prema poslovnim knjigama nalazile u kamenolomu Cemernica. Stecajni
upravitelji su se ocitovali da u trenutku primopredaje kamenoloma od strane Incon d.o.o. nije
utvrdeno postojanje stanje zaliha, te da zalihe granulata nisu bile ni predmet prodaje prilikom
sklapanja ugovora o prodaji izmedu Sinj d.d. u ste¢aju, Alkasin d.o.o. u stecaju i Konstruktor Split.
Isto tako prema izjavi ranijeg z.z. eksploatacija u kamenolomu je prekinuta u srpnju 2003. godine od
strane driavnog inspoktorata te nije bilo moguée iznoSenje istog iz kamenoloma, a isti je izjavio da




Je moguce da je iznoSenfe granulata dijelom izvreno od strane samih radnika koji su radili u
kamenolomu, tako da v ovom steCaajnom postupku stedajni duznik nije mogao dokazati da je
viasnik dijela kamenog granulata pa tako nije bilo moguée unovienje iskaznih zaliha.

- zalihe gotovik proizvoda - odnose se na poslovne prostore koji su ostali u stambenoj zgradi
na Krizinama. Naime, duinik je u poslovnim knjigama evidentirao poslovne prostore kao zalihe
gotovih proizvoda, iako poslovni prostori nisu vlasniStvo duinika, te ih je u ovrsnom postupku
preuzela obitelji Vatavuk na temelju pravomoéne sudske presude, pa stoga nije bilo ni moguée
da stecajni duznik unovéi ovaj dio iskazane imovine.

UNOVCENJE STECAJINE MASE:

U tijeku postupka stecajni upravitelf je unovéio:

- pokretninu vozilo mazda reg.oznake ST 104 FV  koja nije bila iskazana u poslovnim knjigama
duznika jer je vrijednost bila u potpunosti otpisana. Vozilo nije bilo registrirano od 2007. godine,
i nije bilo u voznom stanju a nalazilo je na javnoj povrsini Grada Splita te je sluzba komunalnog
redara izvrsila izmjestanje vozila na odlagaliste na Sirobuji. Vozilo je prodano za 9.042,91 kn, §to
Jje odgovaralo cijeni prema procjeni PU.

- haplaceno je otpisano potraZivanje po racunu iz 2002. godine za osobno vozilo Renault clio RHT 1,4
16 V/5V. Navedeno vozilo je prodano prije stecaja 2002. godine, ali kupac nije imao dokaz o
izvresnom placanju pa tako nije mogao izvrsiti prijenos vozila. Kupac je izvr$io placanje
potrazivanja iako je ono bilo iskazano u oipisanim potrafivanjima za iznos od 32.452,00 kn u
korist racuna steéajne mase.

- naplaceno potrafivanje od Brodomerkur d.d. u iznosu od 495.374,73 kn.

- naplaceno je potraZivanje od duinika Regionalna veletrinica u iznosu od 390.000,00 kn u
postupku predsteéajne nagodbe, a Sto &ini 50 % vrijednosti iskazanog potrazivanja u bilanci
duznika.

- naplata kamata iostvareni povrata pdv-a u iznosu

Novéana sredstava -_steCajna masa na_dan 09, 05, 2016. iznose 705.246,67 kn.

Pregled imovine i unovienja u tijeku stecaja:

Kratkotrajna imovina Iznos imovine Unovéena imovina Iznos

1. financijska imovina

- kredit D. Luksié 23.620,31 - ovrha za D, Lukiié 3.000,00

- ulaganje SPB d.d. 1.100.000,00

2. potraivanja 5.591.582,91 - RTV 390.400,00
- Po racunu 32.452,00
- po presudi Brodom. 495.374,73
- naplata troska post. 7.510,00

3. Zalihe

- granulat 121.096,49

- posl.prostori i stan Kritine 2.976.105,93
- otpisano vozilo 9.042,91
- kamata na nov, sredstva 24.942,81
- povrat pdv-a 10.079,36

UKUPNO 9.812.405,64 UKUPNO PRIHOD 972.401,81




Iz pregleda iskazane imovine u poslovnim knjigama i unovéene imovine mozemo zakljuciti da je
unovéeno cca 10 % od iskazane imovine, odnosno da je duinik u poslovnim knjigama nerealno
iskazao imovinu, da nije proveo otpis zastarjelih potraZivanja i ulaganja, te nije proveo
isknjiZavanje imovine - stanove i poslovne prostore u zgradi na KriZinama za koje je imao
pravomoénu sudsku presudu.

U tablici ostvarenih prihoda iskazani su posebno prihodi ostvreni od kamata na rovéana
sredstva te povrata pdv-a po ulazni racunima.

HI - priliv i odliv novéanih sredstava

Priliv i odliv novéanih sredstava duinika iskazan je u pregledima uplata i isplata Ziro raduna
steajnog duinika koji se vodi kod Podravske banke d.d pod brojem IBAN

HR: 632386002100010160.

Prihodi su ostvareni naplatom prema tablici, a rashodi se odnose na platanje ste¢ajnog troska
te placanje ostalih obveza stecajne mase u ukupnom iznosu od 267.155,14 kn iskazani su po
pojedinim vrstama troska kako slijedi.

troSkovi UKUPNO

1. | Trodak osiguranja 20.000,00
2. | Trodak naknade banci 1.952,19
3. | Trodak fine 55,37
4, | Trodak sudske pristojbe 47.455,00
5, | Trodak odvjetnika 63.740,83
6. | JavnobilieZnitki trogak 958,58
7. i Oglasi Slobodna dalmacija 3.896,64
8. | Tro$ak elektréne energije 5.467,81
8. | Trodak kanc.materijal 5.633,98
10. | Sitni trodak 214,47
11. | Tro3ak knjigovodstvene usluge 65.550,00
12. | Trodak poreza prirez 27.880,99
13. | Naknada tro8ak st.upr. 7.882,00
14. | Porez i doprinos tr.st.upr, 5.572,24
15. | TroSak pdv 1.312,46
16. | Trosak grad uklanjanje vozila 1.700,00
17. | Troskovi blagajne 1,725,00
18. | Trodak odvijetnika po presudi 3.750,00

UKUPNQ 267.155,14

U ovom trentuku stecajni duZnik ima nepodmirene obveze ste¢ajne mase za troskove
knjigovodstvenih usluga za period 2014 -2016. godina, troskovi odvjetnika za zastupanje u
zakljucenim predmetima, te predviden troSak odvjetnika za postupke koji su u tijeku.

Isto tako stecgjni duinik ima obvezu vezanu uz arhiviranje dokumentacije koja se nalazi u
posjedu stecajnog upravitelja a koju je potebno sortirati i arhivirati,

IV - utijeku postupka duinik nije provodio diobu novéanih sredstava.




V- u odnosu na odluke za pokretanje parnicnih postupaka radi ostvarivanja tratbina -
pobijanja pravnih radnji, na skupStinama vjerovnika odluéeno je
a) vezano za Sinj d.d. u steCaju, koji je ujedno i podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka,
utvrdeno je da je u tijeku postupka za utvrdivanje uvjeta za pokretanje ste¢aja, ovaj vierovnik
naplatio dio svoje trazbine iznos od 315.000,00 kn uplatama u periodu svibanj 2007. godine pa
zakljucno s lipnjom 2008. godine.
Buduci se provedenom naplatom dijela duga pogodovalo jednom vijerovniku na teret ostalih
vierovnika to navedena naplata predstavija pobojnu pravnu radnju sukladno Stecéajnom zakonu ¢l.
127.
Prema ocitovanju steCajne upraviteljice Sinj d.d. u steéaju proizlazi da je stecajna upraviteljica
poduzimala sve radnje i provodila naplatu u steéajnom pestupku sukladno ¢l. 25 SZ, te da su se
od naplatenog iznosa izvrSila isplata za namirenje stecajnih vierovnika u steéajnom postupku Sin
d.d. pa stoga nije donesena odluka da se pobija ova pravna radnja.

b) Do otvaranja stecaja zbog blokade Ziro racuna provedene su cesije izmedy ranijeg z.z. Drasen
Luksic i firme Merec d.o.o. za iznos od 335.443,19 kn, na nadin da se dio dugovanja Dragen Luksié
na ime kratkoroénog kredita (kto kartica 113-01) umanjio prema stecajnom duZniku i to upravo u
sijecnju 2008. godine. Na taj nacin se pogodovalo jednom vjerovniku — Drazen Luksié | koja
pravna radanja je i pobijana iako duznik nije uspio u pobijanju, te je donesena
nepravomocna presuda kojom se odbija tuzbeni zahtiev duinika. Nad drustvom Merec d.o.o.
otvoren stecaini postupak pod brojem 14.8T 161/2014.

U ostalim postupcima koji su bili vezani uz ulaganja u izgradnju objekata te ulaganja u
otkup potrazivanja od Splitske banke, utvrdeno je da nisu ispunjeni wvjeti za pobijanje
pravaih radnji pa su vierovnici donijeli odluku da se izvr§i otpis ovih potragivanja.

U odnosu na poslovno stambeni objekat na Krizinama mogu konstatirati:

- pravomocnom presudom obitelj Vatavuk trazila je predaju u posjed nekretnina dest.zem. 522/961 k.o.
Split, te za istu presudu nije zatraZena revizija.

- na navedenoj Cestici je Incon d.o.o. sagradio stambeno-poslovni objekt za &iju izgradnju je Incon
d.o.0. imao troskove koji su iskazani u poslovnim knjigama.

- objekat je sagraden temeljem lokacijske dozvole bez gradevinske dozvole.

- U tijeku izgradnje obitelj Vatavuk je sa Incon d.o.o. potpisala Sporazum kojim se reguliraju obveze ali
je taj sporazum naknadno raskinut.

- predajom Cest.zem. obitelf Vatavuk dobija zemljiste i zgradu bez ikakvog ulaganja Sto bi znacilo da
bi obitelj Vatavuk bila duzna obesteti Incon d.o.o. u stecaju za troskove izgradnje objekia koji se nalazi
na navedenoj Cestici,

- U odnosu na problematiku vezanu uz zgradu na Krizinama, odrian je sastanak sa viasnicima
nekretnine, stanarima i veéinskim stecajnim vjerovnicima, sve sa ciliem da se postigne sporazum i
dogovori mirni nacin riefenja problema i to uzevsi u obzir sve relevantne Cinjenice.

- Nazalost nije postignut nikakav dogovor sa ovrhovoditeljem te suu ovrsnom postupku viasnici
zemljiSta zatraZili nastavk ovrhe, odriano je rociste te doneseno riesenje o iseljenju koje je provedeno
mirnim putem pa su tako iselili iz stana Rosa Prgin Simundza, te Desa Ceéuk Ora iz stana i posiovnih
prostora..

- ovrhovoditelji obitelj Vatavuk su nastavili s prisilnom ovrhom koja je provedena provedena na
nacin da je obitelj Vatavuk postigla dogovor sa stanarima prema kojem su stanari obestetili
obitelj Vatavuk isplatama razlike cijene po m2.




Parnice u_tijeku :

L. INCON d.o.0. u stecaju protiv obitelji Vatavuk koja je na VIS-u po Zalbi i duinika i
vierovnika, a prema prvostupanjskoj presudi dosuden je iznos od

0.143.341,48 kn na ime wlaganja u izgradnju zgrade. TroSak parnice nije odreden te je
navedeno da svaka stranka snosi svoj trofak.

Stedajnog duZnika zastupao je odvjetnik Marin Budimir, a troSak sastava tuibe i sudske pristojbe
iznosi 115.048,10kn.

2. Parnica ARTEM protiv INCON radi utvrdivanja trazbine u iznosu od iznosu od 896.526,54
kn

U odnosu na gore navedeno mogu istati da je za duinika od vaznosti parnica koja se nalazi
na VIS —u sa obitelji Vatavuk jer o njenom ishodu ovisi potencijalna stedajna masa i
eventualna dioba.

Prije otvaranja stecajnog postupka drustvo je pokrenulo:

- Ovr$ni postupak protiv Ante Todori¢ Kendia pred Opéinskim sudom u Zagrebu broj
Ovrv 3312/2005. u kojem postupku je ovrsenik uloZio Zalbu, te je postupak nastavijen u
paranici broj P-10090/06-1. Pregledom dokumentacij e utvrdila sam da duznik nema
dokumentacije kojom moZe dokazivati ovrini postupak jer se ovrha pokrenula na temelju
racuna za izvrSene radove, medutim nema potpisanog ugovora kao ni gradevinske knjige
kojom se dokazuju izvedeni radovi, pa nije izviesno da ée dunik uspiti u parnici.

- Parnica protiv Jadranke Bauci¢ za radove na kuéi u Hvaru, vodi se na Trgovackom
sudu u Zagrebu, a osnov za pokretanje parnice su racuni koje je duznik izdao i
evidentirao u poslovaim knjigama ali za iste nema dokaza o izvedenim radovima u
gradevinskoj knjizi. Buduéi da je Jadranka Bauci¢ vodila parnicu radi utvrdivanja
trazbine u stecaju predilofeno je da se ovaj postupak spoji sa postupkom u Zagrebu te
da se kompenzira ali vjerovnica se usprotivila takvom prijedlogu te istaknula da
osporava radove jer isti nisu izvedeni i da Incon nema osnova za tusbu.

Radnje u dalinjem tijeku postupka:

a) oCitovanje na zahtjev predstavnika stanara

Zaprimila sam dopis predstavwika stanara zgrade Dinka Simunovié 2Aiz Splita, vezano uz
legalizaciju stambene zgrade, na navedenoj adresi za koju je investitor bio Incon d.o.o.

Stanari ne mogu legalizirati objekat iz razloga §to su dvije cestice koje su bile viasnistvo
Grada Splita ukupne povriine 170 m2, a koje je otkupio Incon d.o.o., tvorile gradevinsku
Cesticu jedinstvene oznake 522/61.

Nova cestica 522/61 sastojala se od 1259/1429 dijelova viasnik Mihovil Vatavuk te 170/1429
dijelova viasnika Incond.o.o.. Formirana je nova estica te angaziran wred Meja d.o.o. koji je
izvr§io potrebne radnje. Naknadno je obitelj Vatavuk uloZila Zalbu na rjeSenje Opéinskog suda o
Jormiranju gradevinske Zestice te je Zupanisjki sud donio rjeSenje kojim se ponistava upis i
Jormiranje gradevinske Cestice i vraéa se na pocetno stawje.

Sada u postupku legalizacije objekta ponovno je potrebno da se formira gradevinska éestica,
odnosno ponovnro je potrebno jeda se dvije Cestice viasnistvo Incon d.o.o. u ste¢aju pripoje sa
Cesticom na kojoj se veé nalazi objekat,

Stanari u svom zahtjevu navode da su ove dvije Cestice vel bile predmet kupoprodaje temeljem
ugovora koje su sklapali sa Incon d.o.o. prilikom kupnje stanova i poslovnih prostora, te da
iste ne Cine stecajnu masu veé da su suvlasni§tvo stanara, te da je potrebno da stecajni
duznik izda potrebne isprave kako bi se moglo pristupiti formiranju gradevinske destice.




U odnosu na navedeno predlazem da se o ovom obavijeste vjerovacii na skupitni vierovnika
kako bi se mogla donijeti odluka o daljnjem postupanju.

b) prijedlog djelomiéne diobe

U odnosu na unovéenu steCajnu masu te raspoloZiva novéana sredstava predlazem djelomicnu
diobu vierovnika prvog viseg isplatnog reda.

U prvom visem isplatnom redu wutvrdena je traibina vjerovnice Sanja Dukan Regijo u iznosu od
38.599.58 kn te predlazem isplatu u 100 % iznosu.

U odnosu na preostalu raspoloZivu stecajnu masu te dospjele ostale obveza ste¢ajne mase
provesti Ce se isplata dospjelih obveza za obavijene poslove te izvrsiti rezervacija za ostale
obveze i troskove stecajnog postupka.

U odnosu _na_gore navedeno predlaiem steCajnom sudu sazivanje skupstine vierovnika na kojem
ée stecajni upravitelj podnijeti izvjeSée o tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne mase,
predioiti isplatu prve djelomicne diobe vierovnika prvog viseg isplatnog reda, te donijeti
odluka u svezi zahtjeva stanara zgrade Dinka Simunoviéa 2a.

Stecajna upraviteljica

Andéi Basié dipl.oec.

privials lik Cest.zem. S18/13 i S18/14 ,,3’ ~. 7
- esl.zem, .
preslik Cest.z { e ?% ,2,\

- rtjeSenje Zupanijskog suda Split

- podnesak predstavnika stanara . ‘
1ncon d.o.o0,
USTECAJU

SPLIT




PREDSTAVNIK STANARA
ZGRADE DINKA SIMUNOVICA 2A
21000 SPLIT

Split, 02.06.2015.g.

INCON d.o.0. u ste¢aju
Zastupan po steajnoj upraviteljici
Anéi Basié, dipl. oec.

Postovana!

Ovim putem obra¢am Vam se u ime stanara zgrade Dinka Simunoviéa 2A kao njihov
ovladteni predstavnik sa slijedeé¢im navodom:

Naime, kako Vam je poznato predmetna zgrada izgradena je, te je proveden postupak
legalizacije na istoj.

Stanari iste rijedili su odnose sa obitelji Vatavuk, medutim da bi se ista uplanila,
nadlezni Ured za urbanizam traZi da uplana bude sa DPU-om

Kako Vam je isto tako poznato, predmetna zgrada izgradena je na zemljidtu obitelji
Vatavuk, te na zemlji¥tu koje je tvrtka INCON d.o.0. kupila od Grada Splita i imalo je
oznaku 318/13 u povedini od 150 m2, i Cest. zem. 518/14 u povrdini od 20 m2 i
predmetne nekretnine upravo su kupljene radi formiranja gradevinske destice,

Ove dvije nekrotnine udle su u povrding gradevinske gestice | stvorena je jedinstvena
nekretning oznake 522/61 u koju su povedinom i oblikom udle naprijed navedene
dvije nekretnine,

Predmetni parcelacioni elaborat je ponidten, pa sukladno tome i ove dvije nekretnine
vife nisu u povrdini Sest. 522/61.

Kako su ove dvije naprijed naveden nekretnine ( 518/13 i 518/ 14) u ukupnoj povr3ini
od 170 m2 usle u povrdinu est. zem. 522/61, te je povidina destica 518/13 1 518/14 u
povrSini iste, a stanari zgrade su kupili i tu povriinu, smatramo a s obzirom na
Cinjenicu da se Cestica po legalizaciji ne mo¥e formirati bez te povrdine, smatramo da
Cest. zem. 518/13 i 518/14 u ukupnoj povrdini od 170 m2 ne predstavlja ste€ajnu
masu tvitke INCON d.o.0., veé suvlasnistvo stanara, pa Vas molimo da nam izdate
ispravu u tom pravcu.

Ocekujem Va$ pozitivan odgovor.

S podtovanjem,

/}V preds?évhik stanara
zgre»‘fé Dinka Simunoviéa 2A
Tongi Cadija




GRAD SPLIT zastupan po gradona¥elniku prof.Ivamu Bkariéu (u daljnjem tekstus:
prodavatelj), s jedne strane
i

‘ 8
"INCON" d.o.o. Split, Kvaternikova 31, zastupan po direktoru DraZenu LukSicu, §,
dipl.in%. (u dalinjem tekstu: kupac), 8 druge strane, zakljutuju sliedeél

UGOVOR O KUPOPRODAJI

I.
Ugovorne strane suglasno utvrduju:

1. Gradsko poglavarstvo Grada Splita dana 6.svibnija 1999. godine raspisalo je
natjefaj o prodaji gradev1mkoga zeml;uSta na predjelu Kri¥ine u Splitu
oznadenog kao Zest.zem.518/13 pov. 150 m2 i Cest.zem.518/14 pov. 20 m2, obje
k.o. 8plit.

2. Gradsko poglavarstvo Grada Splita donijelo je rjeSenje klasa: 022-01/99-
01/12 od 9. lipnja 1999. godine kojim se "Incon" d.o.o. Split utvrduje
najpovolinijim sudionikom natjeXaja te da se s njim zaklju¥i ugovor o
kupoprodail zemljiBta iz tolke 1./I. ovoga ugovora.

L3 Ponudena aljena zemljiMta iznosi 186.438,67 DEM plativo u Xn prema srednjem
A HIH _nﬁz dan gwlaéamjeu

e dinio k@plit uyle,ztic:» e Jamdevinu u iznosu od 72.500,00 Kn 8to na
o 'c,!an uplate 12.svibnja 1999. prema srodnjem telaju HNB ILZTIOSj 18 676,09 DEM,
© te g, sukladno uvietima natjelaja, uradunava u kupoprodainu ci;;enu zeml jilta.

;
?f%g

e
; %

‘Pr“”ava'_eij prodajc a kupac, kupuje zemi Jthe 1z tolke 1. /I omgct ugovom '

5. Gradsko poglavarstvo Grada Splita donijelo je zakljufak klasa: 022-01/99-
01744 od 6. srpnja. 15999, kojim je odredeno obro¥no pladanje Kupoprodajne
cldene. . .

1T,

-Kupoprodagna cnena zemljlsta 1znosm R
‘ . _ 186, 45% 67 DPM B
L (bmunu. bLOOEdee&:ELbEbi,LlSquCELJ.I‘.!.&EO’EI‘.&.GBS&(.OS&H! i m/l ‘_Eri'; i
- platlvo u Kn prema srednjem teéaju HNB ha dan plaéanja

.
:Kupac ge cobvezuje platiti prodavateliju iznog iz tofke ITI, ovoga ugovora i
korist rafuna broj: 34400-630-614, Grad Split - Gradski proratun, s pozivon

na broj odcbrenia 21 7889 MB élfra 88, i to u tri obroka, prema sljiedetoj
dinamieci;

—~ 1. obrok u visini 20% odmah prilikom potpisivanja ugovora, u kol se
urafunava upladena jamtevina u iznosu od 10% kupoprodaine cijene pa ostaje za
platiti dof 10%, ‘

~ 1. obrok @ visinl 40% do 31l.stluienoga 1999, godins,

e N T T Ve TV E 2 L U AL WL A AP JE W O




lguranja naplate II. i ITII. obroka kupac e prije potpisivania ovog
g7 1zdati prodavatelju dvije bjanko vlastite _trasirane mjenice.

V.

Ugovorne strane su sﬁglasne da je prodavatelj uvec kupca u posjed predmetnoga

zemljista danom potpisivanja ovog ugovora,

VI.

Prodavatelj ovla#tuje kupca da bez njegova dalinjey sudjelovanja i odobrenja
na temelju ovoga ugovora i dokaza o ispunjenju obveze iz totke IV. ugovora
postigne upis prava vlasnifitva na zemlji¥tu iz totke 1./I. ovoga ugovora ha
svoje ime uz istodoban izbris toga prava s imena dosadafnjega vlasnika.

Prodavatelj .dopulta kupcu da ishodi gradevnu dozvolu. za izgradnju predvidene
gradevine, po zakljudenju ovog ugovora.

VII.

Q}:.i_\'fé;%é:uja_zaam-i o gvom tro¥ku rilelitl odnose s treéima za slutaj

UGOVOEA

< VLIT.

ezarie za provedbu ovoga ugovora « porez, pristoibe i dr: enosi

mooll nastati uovepi s ovim vgeverom, . ugoverne gtrane e
ensiveno sporazumo, . a.u protivnom ée se propustiti odluci

- prava i -obveza, ovla¥teni’ predstavnici ugovorrih strana

za svaku Ugovornu stramu, -

o .split ] S~ A
.8prit &7[\( ZA GRAD SPLIT
_ : \ Gradonatielnik

. Dra¥en Luk&i€, dipl.in%. of . Ivan Siari¢
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Sk Ja, Javni biljeznik MIRJANA POPOVAC iz Splita, MaZuraniéevo Setaliste 13,
Er potvrdujem da je ovo preslik izvorne isprave:

Ugovor o kupoprodaji zakljuden izmedu GRAD SPLIT kao prodavatelj i INCON d.o.0. kao

kupac bez oznake datuma, sa Stambiljem primitka Grada Splita na dan 13.07.1999. godine

pod brojem 225/99 sa ovjerom potpisa gradonatelnika Grada Splita Ivan Skari¢ kod javnog
biljeznika Mire Rubi¢ iz Splita pod OV-3682/99 od 14,007.1999. godine

Isprava Ciji se preslik ovjerava je ispisana mehanitkim sredstvom-rukopisom-kemijskom
olovkon, na tankom papiru. Ovjereni preslik se sastoji od 3 {tri) stranice, a izdan jeu2 (dva)
primjerka. Podnositelj isprave je ANCI BASIC, Split, MAZURANICEVO SET. 35, osobna
iskaznica br. 100826990, izdana od PU Splitsko-dalmatinska. Izvornik posjeduje INCON d.o.0. u

stecaju.
b
)F Isprava ovjerena u dva istovjetna primjerka.
H
|
!

Javnobiljeznitka pristojba za ovjeru po Tarbr.11 st.1 ZJP naplacena u iznosu od 11,00 kn.
Biljezi naljepljeni | ponidteni na ispravi koja ostaje u arhivi.

i JavuobiljeZnitka nagrada po &.17 PPJT zaraCunata u iznosu od 160,00 kn. ZaraCunat trofak u
0 iznosu od 5,00 kn po 37. Zaratunat PDV u iznosu od 37,95 kn.

\ BROJ: OV-4417/10
o U Splitu, 08.06.2010 e,

g, P if,qﬁﬁx% JAVNI BILJEZNIK - -
- ;;;t\g MIRIANA POPOVAC /
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OPCINSKI SUD U spy 7,
= Primijenc - G-32/02
Neposredno - POStom

dama
REPUBLIKA HRVATSKmm, oo R _
takge . Piliaga

RIESENJE DR

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sudaca
ovog suda Amare Trgo, kao predsjednice vijeda, te Blazenke Rilov-Curin i SnjeZane
Rudan, kao €lanova vijeca, u zemlji¥noknjiznom predmetu po prijedlogu predlagatelja
“Incon” d.o.0. za inZenjering, gradevinarstvo i poslovne ustuge Split, Kvaternikova 31,
radi uknjizbe, odluCujuci o Zalbi Zalitelja Mihovila Vatavuka pok. Jakova iz Splita,
StarCeviceva 30, protiv rjeSenja Opéinskog suda u Splitu Odjela za zemljisne knjige broj
Z-5408/99 od 28. srpnja 1999. godine, u sjednici odrZanoj 11, listopada 2002. godine

rijelio je:

L. Usvaja se Zalba Zalitelja Mihovila Vatavuka pok. Jakova, pa se preinaduje
rieSenje Opcinskog suda u Splitu  Odjela za zemljine knjige broj Z-5408/99 od 28.
srpnja 1999, godine na nadin da se odbija prijedlog za uknjizbu predlagatelja “Incon-a”
d.o.0. za inZenjering, gradevinarstvo i poslovne usluge Split. |

II. NalazZe se:

1/ brisanje upisa koje je dozvoljeno u zemljisnoj knjizi za k.o. Split:

- ponidtenjem Cest. zem. 518/13 1 518/14 Z.U. 12763 radi pripajanja njihovih
povriina Cest. zem. 522/61,

- promjenom oblika i povrsine &est. zem. 522/61 Z.U. 15759,

- otpisom Cest. zem. 522/61 iz Z.U. 15759 i pripis iste u Z.U. 16065 te
- uknjizbom prava vlasnit§va Cest. zem. 522/61 Z.U. 16065 na ime:

a/ Mihovila Vatavuka pok. Jakova za 1259/1429 i

b/ “Incon” d.o.0. Split za 170/1429

uz prethodno brisanje 1stog prava s imena Mihovila Vatavuka pok. Josipa t Grada Spiita. |

L Py
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2/ uspostava prijasnjega zemljidnoknjiZnog stanja te

3/ brisanje zabiljezbe Zalitelja Mihovila Vatavuka pok. Jakova protiv rjesenja
Opéinskog suda u Splitu Odjela za zemljiSne knjige broj Z-5408/99 od 28. srpnja 1999
godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem zemljinoknjiznog suda dozvoljeno je u zemljisnoj knjizi za k.o. Split:

L. Ponistenje Sest. zem. 518/13 i 518/14 Z.U. 12763, radi pripajanja njihovih
povrSina dest. zem. 522/61.

1L Promjena oblika i povriine Gest. zem. 522/61 Z.U. 15759.

IIL Otpis €est. zem. 522 iz Z.1. 15759 pripis iste u Z.U. 16065.

IV. UknjiZba prava vlasni§tva Gest. zem. 522/61 Z.U. 16065 na ime:

a/ Mihovila Vatavuka pok. Jakova za 1259/1429
b/ “Incon” d.o.o. Split za 170/1429

uz prethodno brisanje istog prava s imena Mihovila Vatavika i Grada Splita.

Protiv gornjeg rjesenja Zalio se Mihovil Vatavuk pok. Jakova pobijajuéi isto zbog
Zalbenih razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja, te pogresne
primjene materijalnog prava. '

Zalba je osnovana.

Predlagatelj “Incon” d.o.0. za inZenjering, gradevinarstvo i poslovne usluge Split
(u daljnjem tekstu: predlagatelj) podnio je 15. srpnja 1999, godine zemlji$noknjiZnom
sudu prijediog za uknjiZbu prava vlasnistva na svoje ime na nekretninama oznadenim
kao Cest. zem. 518/13 povidine 150 m?2 i est. zem. S18/14 povidine 20 m2, sve k. o.
Split, temeljem ugovora o kupoprodaji broj 225/99 Ur.broj: 2181/01-15/01-99-1 od 13.
stpnja 1999. godine, zakljudenog izmedu Grada Splita kao prodavatelja i predlagatelja
kao kupca,

Nadalje, 15. srpnja 1999. godine zaprimljen je kod zemlji$noknjiznog suda i
prijedlog predlagatelja za uknjizbu prava suvlasnidtva na est. zem. 522/61 k.o. Split u
povrdini od 1429 m2 i to na ime Mihovila Vatavuka pok. Jakova za 1239/1429, a
predlagatelja za 170/1429 dijela cjeline iste, sukladno ugovoru o osnivanju suvlasnicke
zajednice i formiranju jedinstvene gradevinske parcele, zakljuden izmedu Mihovila
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Vatavuka pok. Jakova i “Incon-a” d.o.0. Split od 15. lipnja 1999. godine, na nacin da se
temeljem prijavnog lista odobrenog od Ureda za katastarsko geodetske poslove Split
Klasa: UP-1-932-06/99-01/436 Ur. broj: 2181-05-99-2 od 14. srpnja 1999, godine od Sest.
zem. 518713, S18/14 1 522/61 sve k.o. Split formira jedinstvena dest. zem. 522/61 k.o,
Split, ukupne povrsine 1429 m2.

ZemljisnoknjiZni je sud, temeljem prijavnog lista od 14. srpnja 1999 godine
odobrenog od Ureda za katastarsko geodetske poslove Split broj UP-1-932-06/99-01/436.
ugovora o 15. lipnja 1999. godine ovjerovljenog u Splitu pred javnim biljeznikom Zojom
Puljiz 26. stpnja 1999. godine pod brojem Ov-4386/99, punomodi “U Splitu 12. veljage
1999. godine”, rjefenja Trgovatkog suda u Splitu broj Tt-96/6726 i ugovora o
kupoprodaji od 3. sepnja 1999. godine, ovjerovljenog u Splitu pred javnim biljeznikom
Mirom Rubié 14. srpnja 1999, godine pod brojem Ov-3682/99. donio pobijano rjesenje
kojim je udovoljeno prijedlozima predlagatelja. A

Zalitelj Mihovil Vatavuk pok. Jakova je u Zalbi, izmedu ostalog, istakao da nikada
sa predlagateljem nije zakijudio ugovor o osnivanju suvlasnidke zajednice i formiranju
Jedinstvene gradevinske parcele, a niti da Je bio upoznat sa sadrfajem istog. navedent
ugovor da nije bilo mogude zakljugiti temeljem njegove punomoéi od 12. veljate 1999,
godine, buduéi da je tw punomoé opozvao pred javnim biljeznikom Zojom Puljiz 28.
lipnja 1999. godine, a ona da je nakon toga, ovjerila ugovor navodno zakfjuCen izmedu
nejea i predlagatelja 15. lipnja 1999, godine. Uz Zalbu je priloZena preslika 1zjave od 28.
lipnja 1999. godine kojom Zalitelj opoziva punomo¢ kojom je opunomodio predlagatelja
12. veljade 1999, godine.

U Zalbi je, dakle, zalitelj iznio nove Cinjentee i priloZio novu ispravu.

Medutim, u Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice, a niti prilagati nove isprave,
kako je to propisano odredbom &lanka 124. stavak 2. Zakona o zemlji$nim knjigama (u
daljnjem tekstu: ZZK — “Narodne novine” broj 91/96), pa stoga ovaj drugostupanjski sud
svoju odluku o osnovanosti Zalbe mora temeljiti na istom Ginjeni¢nom i pravnom stanju
na temelju kojeg je i zemljidnoknjiZni sud donio svoju odluku.

Ispitujuéi u navedenom smislu zemljiSnoknjizno  stanje, prijedioge za upis sa
priloZenim ispravama te pobijano rjeSenje zemljisnoknjiznog suda, ovaj drugostupanjski
sud nalazi da na éinjeni¢no stanje kakvo je postojalo u ¢asu podnoSenja prijedioga za
upis nije pravilno primijenjeno materijalno zemljidnoknjizno pravo kada Jje usvojen
prijedlog za upis.

Naime, za odlu¢ivanje o prijedlogu za upis mjerodavno je stanje u ¢asu kada je taj
prijedlog stigao zemljidnoknjiznom sudu (¢lanak 107 ZZK). To znadi da
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zemljiSnoknjiZzni sud ne moze svoju odiuku zasnovati na zemljisnoknjiznom stanju koje
Je nastalo poslije podnoSenja prijedloga, a niti na ispravama koje su nastale nakon
podnosenja prijedloga za upis ili kojima su nakon podno3enja prijedloga za upis ureden;
neki pravni odnosi glede nekretnina iz knjiZnih prava.

Kako su prijedlozi za upis u ovom konkretnom zemljiSnoknjiZznom predmetu
podnesent zemljisnoknjiznom sudu 15, stpnja 1999. godine, to znadi da zemljiSnoknjiZni
sud nife mogao zasnovati svoju odluku o prijedlogu za upis na ugovoru koji je datiran 15.
lipnja 1999, godine, a ovjerovljen pred javnim biljeZnikom 26. srpnja 1999, godine, tj.
nakon podnofenja prijedloga za upis.

Nadalje, za provedbu uknjizbe moraju biti ispunjene materijaine pretpostavke
glede knjiZznog prednika (Slanak 40 — 472 Z7ZK), a isprava na temelju koje se provodi
uknjizba mora ispunjavati sve opée pretpostavke valjanosti tabularne isprave za upis
(Clanak 43 | 44. Z7K). Kad se uknjizba zahtijeva na temelju privatne isprave. kao u
konkretnom slu¢aju, osim op¢ih pretpostavki glede podobnosti tabularne isprave za upis,
isprava mora ispunjavati i posebne pretpostavke odredene &lankom 52 — 54 Z7ZX. Naime,
kad je privatnu ispravu potpisao opunomocéenik osobe protiv koje se zahtijeva uknjizba tj.
opunomodenik osobe ¢&ije se pravo uknjizbom ogranidava, kap 3to je to u ovom
zemljiSnoknjiZznom predmetu, gdje je predlagatelj za Zalitelja potpisao ugovor od 15.
- lipnja 1999. godine (sve da Je 1 ovjera potpisa pred javnim biljeznikom obavljena prije
podno3enja prijedloga za upis), da bi se dopustila uknjizba protiv opunomocitelja,
istinitost opunomoéenikovog potpisa na ugovoru te opunomoditeljevog potpisa na
punomoci moraju biti ovjereni na nadin na koji se ovjerava istinitost potpisa na privatnim
ispravama (Elanak 55 te &lanak 53. stavak 1.1 3. ZZK). U tom ¢e se slu€aju uknjizba
dopustiti ake punomoéenik svoje ovladtenje za potpisivanje privatne isprave iskaze
posebnom punomoéi tj. punomoéi koja mu je izdana upravo za taj posao (€lanak 53.
stavak 2. podstavak 1. ZZK). Ako je opunomoéenik ovlasten op¢om ili generi¢kom
punomoci izdanom za odredenu vrstu poslova, punomoé u Sasu podnolenja prijedloga za
upis ne smije biti starija od jedne godine (¢lanak 52. stavak 2. podstavak 2 ZZK).

U konkretnom slugaju puncmoé od 12. veljace 1999. godine, kojom je Zalitelj
opunomocio predlagatelja, nije punomog kojom bi predlagatelj bio oviaten za sklapanje
tgovora o osnivanju suvlasnitke zajednice i formiranju jedinstvene gradevinske parcele.
Navedenim ugovorom se u suvlasnitku zajednicu unosi &est. zem. 522/61 k.o. Split
vlasnitvo Zalitelja i na taj se nacin njegovo pravo koje ima u odnosu na tu nekretninu
ograni¢ava.

Prema tome, ne radi se o punomogi koju je Zalitelj izdao prediagatelju upravo za
taj posao, kako to predvida odredba ¢lanka 53, stavak 2. podstavak 1. ZZK, a niti o
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punomedt koja je izdana za tu vrsty poslova {genericka punomod) kako to predvida
odredba ¢lanka 53. stavak 2. podstavak 2. istog Zakona.

Ukoliko bi se sporna  punomoé tretirala kao opéa punomoc, za navesti je da je
glede opunomocenikovih ovladtenja za zastupanje odredbama Clanka 91. Zakona o
obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO - “Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 1 112/99) odredeno da na temelju opée punomoéi opunomodéenik moze poduzimati
samo pravne poslove koji ulaze u redovno poslovanje (stavak 2.), a posao koji ne ulazi u
redovno poslovanje moze- poduzeti samo ako je posebno ovlasten za poduzimanje tog
posla, odnosno vrste poslova medu koje on spada (stavak 3.).

Pravni posao na temelju kojeg se osniva suvlasnitka zajednica izmedu Zalitelja i
predlagatelja u odnosu na nekretnine koje su u njihovom vlasnistvu, predstavlja posao
koji ne ulazi u redovno poslovanje, pa sukladno odredbi ¢lanka 91 stavak 3. 200-a
takav posao predlagatel] je mogao poduzeti samo na temelju punomodi koja se odnosi na
poduzimanje takvog odredenog posla ili na poduzimanje postova odredene viste, medu
koje spada dotigni posao.

Proizlazi, dakle, da pobijano rjeSenje zemlji$noknjiznog suda nije moglo biti
donijeto temeljem ugovera o osnivanju suvlasnike zajednice i formiraqiu Jedinstvene
gradevinske parcele od 15. lipnja 1999. godine te punomoéi od 12. lipnja 1999. godine.

Radi iznijetog valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 127. stavak 2. 77K usvojiti
Zalbu zalitelja i preinagiti pobijano rjefenje, a radi ¢ega je odluceno kao u izreci.

U Splitu, 11. listopada 20072. godine )

PREDSJEDNIK VIIECA

Amara Trgo

benik

stavjetnost ovog prijepisa
g izvornikom potvrduje

OMLASTENI SLUZBENIK

e




