FINANCIISKA AGENClIA
ODJEL PISARNICE - ZAGREB 1

Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA 28 -06- 207 3
o s,
Ulica grada Vukovara 70 HRTAR
10000 Zagreb

Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu, 10000 Zagreb, Amruseva 2/I1
Poslovni broj spisa 89. St-1719/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv VOCE ROYAL d.o.0. u stedaju

OIB 27354046277

Adresa / sjediste 10000 Zagreb, Bulatova 20

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv AWT INRETNATIONAL Trgovina i usluge d.o.o.
OIB 57159149897

Adresa / sjediSte 10000 Zagreb, Slavonska avenija 52/a

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 13.prosinca 2007. g., posl. broj: XLIX-P-
1205/2006-72

Iznos dospjele trazbine 2.390.478,82 kn
Glavnica 661.039,23 kn
Kamate 1.468.311,89 kn
Tro$ak parni¢nog postupka 261.127,70 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
2.390.478,82 kn
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

-Presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 13. prosinca 2007. g., posl. broj: XLIX-P-
1205/2006-72



-Obracun kamata 33

-Obradun kamata 34

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA @ Za iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu€no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerhvnika
Zagreb, 27.06.2017. VO%‘RQYAL doo.

u ste€aju
Zagreb
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PRESUDA

TRGOVACKI SUD U 7AGREBU po sucu pojedincu Miladenu Simundiéu u parniénom
predmetu tuzitelja VOCE ROYAL d.o.0. Zagreb, Bulatova 20, po pun. Luka Vukovi¢,
odvjetnik iz Zagreba, Kneza Branimira 39, protiv tu?enika AWT INTERNATIONAL d.o.o0.
Zagreb, Slavonska bb, po pun. Mr. Darko Terek, odVietnik iz Zagreba, Marjanoviéev prilaz

.13, radi isplate, nakon §to je, u prisutnosti punomo¢nika stranaka, odrzana i zakljucena glavne

T 7%“3\’*&;‘5&@;\

e

rasprave dana 29. studenog 2007. godine, na ro&idtu za objavu presude dana 13. prosinca
2007. godine '

presudio je

I Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja VOCE ROYAL d.o.o. Zagreb prema
tuzeniku AWT INTERNATIONAL d.o.o. Zagreb, u iznosu od 2.320.944 .24 kn sa zakonskom
zateznom kamatom tekucom na iznos od 1.413.411,34 kn od 29.12.2005. godine do isplate 1
na iznos od 906.119,50 kn od 03.03.2006. godine do isplate.

II Utvrduje se da postoji trazbina tuZenika AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb.
prema tuZitelju VOCE ROYAL d.o.0. Zagreb, u iznosu od 1.658.491,61 kn sa dospije¢em 01.
sije¢nja 2006. godine.

III Vrii se prijebo navedenih trazbina na naéin da se, na dan 01. sijenja 2006. godine,
dospjelo potrazivanje tuZitelja VOCE ROYAL d.o.0. u iznosu od 1.413.411,34 kn prebija sa
dijelom dospjelog potrazivanja tuzenika AWT INTERNATIONAL d.o.0. u iznosu od

1.658.491,61 kn.

IV Vrdi se prijeboj preostale trazbine tuZenika AWT INTERNATIONAL d.o.0. u
iznosu od 245.080,27 kn sa dijelom dospjele trazbine tuzitelja VOCE ROYAL d.o.0. u 1znosu
od 245.080,27 kn, na dan 03.03.2006. godine.

V NalaZe se tuZeniku AWT INTERNATIONAL d.o.o. da, u roku od 8 dana, isplati
tuzitelju VOCE ROYAL d.o.0. iznos od 661.039,23 kn sa zakonskom zateznom kamatom
telcuéom od 03. 03. 2006. godine do isplate.

VI TuZenik AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb, duZan je tuzitelju VOCE
ROYAL d.0.0. Zagreb vratiti: ’

bjanko zaduZnicu izdanu dana 19.11.2004. godine, ovjerenu po javnom biljezniku
pod poslovnim brojem OV-7701/2004 na iznos od 500.000,00 kn, o
bjanko zaduZnicu izdanu dana 07.06.2005. godine, ovjerenu po javnom biljezniku
pod poslovnim brojem OV-4200/2005 na iznos od 500.000,00 kn, :
bjanko zaduZnicu izdanu dana 07.06.2005. godine, ovjerenu po javnom biljezniku
pod poslovnim brojem OV-4201/2005 na iznos od 500.000,00 kn,
bjanko zaduZnicu izdanu dana 07.06.2005. godine, ovjerenu po javnom biljeZniku
pod poslovnim hrojem OV-4202/2005 na iznos od 500.000,00 kn,
‘a')ju.nl'\'u duznicu fdunu dasa PR 3007, godine. o cnenu po javion hiljezniku
pod poslovnim brojem OV-5290/2005 na iznos od 1.000.000,00 kn
- VII NalaZe se tuzeniku da isplati tuzitelju troskove parniénog postupka u 1znosu od
261.127,70 kn, u roku od 8 dana. :
~ VII Odbija se tuZitel] sa zahtjevom za isplatu daljih trogkova parnicnog postupka u
iznosu od 68.877,10 kn.
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ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi kako je sa tuZenikom sklopio Ugovor o kupoprodaji broj 14-1-
02971-04 u kojemu tuzitelj kupuje a tuzenik prodaje razne dzemove U staklenim bocama
- hermeticki zatvorenih metalnim poklopcima. Nakon primitka robe, tuzitelj je izvrsio
uobitajeni pregled metodom sluajnog odabira, robu prepakirao, etiketirao i otpremio svom
- kupceu. Inozemni kupac obavijestio je tuZitelja o logoj kvaliteti robe a tuzitelj je o tome
obavijestio tuzenika. Tuzitelj smatra da se radilo o robi sa skrivenim nedostacima koji se nisu
. mogli otkritl uobiGajenim pregledom te da je tuzenik odgovoran za nastalu materijalnu Stetu
" (uZeniku. Steta se sastoji od troskova povrata navedene robe i izmakle koristi jer je iznozemni
- kupac odustao od ranije dogovorenih koli¢ina.

Tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, navodeéi kako se, u ovom slu¢aju,
radi o prividnom, simuliranom ugovoru koji nema udinka medu ugovornim stranama te da su
stranke, u naravi, sklopile drugi, disimulirani ugovor —ugovor o pozajmici. Tijekom postupka
(uzenik je istaknu i druge prigovore (iskljugiva odgovornost tuzitelja, sporno vlasnistvo robe)
o kojima sud vise navodi u daljem tijeku obrazloZenja.

Podneskom od 15. 02. 2007. godine tuZitelj je prosirio tuzbu na nadin da je zatraZio 1
vra¢anje predanih instrumenata osiguranja a takvo pro§irenje sud je dopustio raspravnim
rje$enjem od 18. svibnja 2007. godine.

U svom podnesku od 25. studenog 2007. godine tuZenik je postavio protutuzbeni zahtjev
kojim traZi isplatu iznosa od 1.658.491,61 kn time da je, na rogistu 29. 11. 2007. godine,
izjavio kako se ova protutuzba ima smatrati prigovorom radi prijeboja.

Obzirom na ove navode stranaka, osnovni zadatak suda, u ovom predmetu, bio je da
utvrdi postojanje i vrstu pravnog odnosa stranaka, nastanak Stete i njenu visinu te 0dgovornost

kao i dopustenost te osnovanost prigovora radi prijeboja.

®

Dokazni postupak

Radi jednostavnosti presude, kako bi se izbjeglo da ista predstavlja samo nabrajanje
dokumentacije koju su dostavile stranke, u ovom tijeku obrazloZenja sud ¢e samo naznatiti
vaznije isprave, po pojedinim stranicama.

Tuzitelj je uz tuzbu dostavio predmetni Ugovor, zapisnike o pregledu robe, prepisku sa
stranim kupcem, racune koje je platio 1 drugu dokumentaciju (str. 7.-145. spisa). Nadalje,
tuzitelj je viSekratno ponavljano dostavu dijela ili cjelokupne ve¢ ranije dostavljene
dokumentacija (str. 155.-159. spisa, 204.-306. spisa), zatim prepisku sa prokuristom tuzenika
i presliku nepotpisanog Anexa Ugovora (str. 409.-411. spisa), dopis Vitaminke i Ugovor (str.
472.-474. spisa), radne naloge (str. 481.-524. spisa) a ponavlja dostavu dokumentacije iz spisa
i dijelova spisa uz prijedlog za odredivanje privremene mjere (str. 559.-614. spisa).

Tuzenik je dostavio presliku tuziteljevog izvjestaja o kvaliteti proizvoda (str. 317.-321.
spisa), makar je isti tuZitelj dostavio uz tuzbu; izjavu o priznanju duga, ugovor o pristupanju
dugu, dopis tuZitelju i druge isprave (Str. 347.-365. spisa), ugovor i prepisku tuZitelja sa
jtaeintam iz Remin Tuke (str. 400 405, snisa). slike staklenki fstr 117 241 7 anienViFinen

. Gordane Kos i-Pere Marica (st 468.-471. spisa, ponovijeno na str. 491.-494. spisa), uz
protutuzbu dostavlja presliku racuna (str. 542.-544. spisa), izjavu o priznanju duga, izvod 1z
otvorenih stavaka i ugovor dostavlja ponovo na str. 658.-663. spisa.

Nadalje, sud je proveo financijsko vje$tacenje po vjestaku mr. sc. Ivan Tkalec, koji je
dostavio svoj nalaz (str. 168.-176. spisa) te je, nakon tuzenikovih primjedbi na nalaz i
misljenje, isti saslugan na ro¢istu 29. studenog 2007. godine (str. 615.-619. spisa).
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ijekom postupka saslugani su Tatjana Klarié Jurkovic (sU 181.-383. 1 380 spisa),
+ (Jircktorica writelja, Damir Dragicevi¢ (str- 413. i 414. spisa), prokurista tuzenika 1 Miho
: (lavic (st 383.-386. spisa), predsjednik uprave tuzenika a stranke su odustale od sasluanja
 "Loni Jurkovica. '

Sud je odbio prijedlog tuZenika da se predloieni svjedoci Pero Mari¢ 1 Gordana Kos
ludaju samolbenim putem kod Optinskog suda u Banja Luci: Ov0 iz razloga sto je tuzenik

Jostavio sudu ovjerene jzjave navedenih sviedoka koje su dovoljne za utvrdivanje vaznih

ica te nema potrebe za provodenje dokaza pjihovim saslusanjen, tim vise $to tuzenik
i Sreda seishsasluéaju ariolbentm putem. Naime, ovaj sud smatra Kkako doista nema
. razloga 7a takvo saslusanje -predloienih sviedoka obzirom da je Banja Luka relativno blizu
. Zagrebate nema nikakvog razloga da se ti svjedoci né saslugaju na ovom sudu. Zbog toga sud
. ovakav prijediog tuzitelja prvenstveno smatra jo$ jednim nastojanjem da se postupak produlji
kako bi se izbjegla odgovornost 72 naknadu Stete, posebno imajuéi u vidu navode pjihovih
izjava.

Kao §to je vidljivo, tuzitelj 1 tuzenik su videkratno ponavljali svoje navode i dostavljali
istovjetne isprave. Stoga se, U daljem tijeku obrazlozenja, nece navoditi sva mjesta gdje se
pojedine bitne isprave nalaze ve¢ samo jedno od njih.

Materijalni propisi

Bez obzira na to to se, u tijeku obrazloZenja, jasno navodi na koje s€ propise sud
poOZIVa, smatram kako je oportuno da se isti navedu na jednoim mjestu, radi lakse preglednosti.
Dakle, prilikom donosdenja odluke u ovom predmetu sud je primijenio slijedece
materijalne propise:
_ 7akon o obveznim odnosima (preuzet kao propis RH u NN 53/91, izmjene U NN
73/91, 111/93, 3194, 7196, 91/96, 112/991 88/01)
. Zakon © raéunovodstvu (NN 90/92, izmjene U 7akonu 0 registru godidnjih
financijskib izvje§tajaNN 47/03 1 Zakonu O reviziji NN 146/05)
. Medunarodne racunovodstvene standarde (NN 95/96, 39/97, 3/99, 25/99, 148/99 1

2/00) |
@ . Zakono trgovackim drudtvima (NN 111/93, 34/99, 52/00 1 118/03)
b - Opéi porezni zakon (NN 127/00, 86/01 1 150/02),

. Zakon o porezu na dobit (NN 177/04, 90/05 1 57/06)
. 7Zakon o porezu ha dodanu vrijednost (NN 47/95, 106(96, 164/98, 105/99, 54/00,
73100, 127/00, 48/04, 82/04, 90/05 i 76/07).
. Naredby © vodenju nadzorne knjige ©O tekuéim 1 kapitalnim poslovima $
:nozemstvom (NN br. 145/03)
. Kazneni zakon (NN 110/97, 27198, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 105/04, bez
izmjena u BN 85/05,71/06 1 110/07)
. Ovrsni zakon (NN 57/96, izmjene U NN 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i
Q]/05)
_ 7akon o viasniStvu i drugim slvarnim pravima i v 11090, 8798, . BN
73/00, 129/00, 114/01, 79/96 1 141/06) o
. Tarifu o nagradama i naknadi troskova odvjetnika (NN 91/04 i 37/05);
- Zakon O sudskim pristojbama i Tarifu sudskih pristojbi (NN 26/03, proéi§éeni
tekst). '
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Od procesnih propisa, naravio, primijenjenc su odredbe Zakona 0O parnicnom

¢ postupku (preuzetog kao propis RH u NN 53/91, izmjene u NN 91/92 112/99, 117/03 1u
dopunama Ovrénog zakona NN 88/05, u daljem tekstu 7PP)

o o -

¥ 7akonu 0 izmjenama i

‘Simulirani i disimulirani ugovor — neosnovano st prigovora

Obzirom da se, tijekom cijelog postupka, provladi teza tuzenika kako je on samo
- financirao kupnju robe, da je Ugovor 0 kupoprodaji simulirani pravni posao: kojim se pokriva
' pravi, djsimulirgni ugo\{qrv_gpqzajmi‘ci te da su izdani raduni fiktivni, o&ito je potrebno ovu
' situaciju tuZeniku dodatnd pravno i knjigovodstveno pdj asnitl.
. Ovakav stav tuZenika, u kojemu se tvrdi da su njegove poslovne knjige, u naravi,
a%oj pravnoj praksi i sa pjom se susrecemo gotovo svakodnevno.

Na 7alost, postaje sve o&itije kako se takvo, nedopusteno, ponaSanje smatra normalnim 1
redovnim. Prema mi§ljenju ovog suda, takvo neSto ne smije se dozvoliti pa zato krenimo
redom u poja§njavanje razloga zbog kojih sud smatra da je pravni stav tuzenika u ovom

predmetu nedopustiv.
Neosnovanost 1 nedopustivost stava tuzenika proizlazi iz teksta zakonskih normi koje

duznosti poslovnih subjekata a Oveé NoOrme mogu se podijeliti na

propisuju prava 1
knjigovodstveno-porezne i pravne norme. Zbog ocitog nerazumijevanja prava i obaveze
poslovnog subjekta, u nastavku obrazloZenja dajem detaljnije pojasnjenje, kako se ovakve

situacije ne bi ponavljale u buduénosti.

TR

> Wmﬁﬂﬂmxﬂ'"m

g . .. e -
4 fiktivne, nije neuobicajen u
;

yvodstvena i porezna situacija

Nagin evidentiranja poslovnih promjena u poslovnim knjigama odreden je Zakonom O
ratunovodstvu (NN 90/92, izmjene u Zakonu 0 registru godidnjih financijskih izviestaja NN
47/03 i Zakonu o reviziji NN 146/05) 1 Medunarodnim racunovodstvenim standardima (NN

f 95/96, 39/97, 3/99, 25/99, 148/99 1 2/00) dok je u pogledu poreznog statusa i obaveza materija

regulirana Opéim poreznim zakonom (NN 127/00, 86/01 i 150/02), Zakonom o porezu na

177/04, 90/05 i 57/06) te 7akonom o porezu na dodanu vrijednost (NN 47/95,

e e nee
S yepe

‘% dobit (NN

= 106(96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00, 48/04, 82/04, 90/05 1 76/07).

5 Osim naprijed navedenog na uvoz robe jos se primjenjuju 1 zakonski propisi 0 carini,
i te devizni propisi no oni se u daljem tekstu samo marginalno obraduju i nemaju neki posebni

utjecaj na ovaj predmet.
Dakle, kada se govori 0 evidencij

robe postoje dvije osnovne situacije: _
roba se uvozi na skladiste 1 dalje prodaje
roba se uvozi i odmah transferira dalje (uopce ne

vréi tranzit).

i i poreznoj situaciji u slu¢aju uvoza i daljnje prodaje

dolazi na skladiste nego s€ samo

a)a) Uvoz robe na skladidte i dalja prodaja

e u poslovnim knjigama na kontima zaliha trgovacke
jjena, carina, prijevoz i svi drugi zavisni tro§kovi
daju (sukladno Medunarodnom

Nabava robe evidentira S

robe.Nabavnu vrijednost ¢ine: kupovna c1
nabave potrebni da bi roba bila spremna Zza daljnju pro

ratunovodstvenom standardu 2).
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, qukladno Zakonu © porezu nd dodanu vrijednost (Clanak 7., prilikom uwvoza 1
carinjenja robe, obradunava s€ i placa PDV. Plaéeni PDV u poslovnim knjigama evidentira s€
o pretporez i u prijavi PDV-a prikazuje kao pretporez za mjesec u kojem je placen.
U trenutku prodaje robe, evidentiraju s€ prihodi od prodaje robe, tc se obracunava
POV na vrijednost robe iskazanu u racunu.

[stovremeno, evidentira se 1 izlaz robe sa skladidta i knjizi na rashode (Nabavna
yrijednost prodane robe). Dakle, prodajom robe knjiZe € prihodi od prodajc robe, u visini

£ prodajne vrijednosti bez PDV-a i rashodi od prodaje robe. u visini nabavne yrijednosti robe (1

ovom slugaju prema inozemnoj fakturi uvecanoj za dodatne troSkove carine, prijevoza 1

drugo).
Usporedbom prihoda od prodaje robe i rashoda vezanih uz tu robu utvrduje se marza

koja je ostvarena ovom transakcijom. Ukoliko je ostvarena marza na predmetno} transakciji,

T ISR A T s
- ke

hSt

ostvarena je 1 direktna korist od uvoza i daljnje prodaje robe, jer je marza karakteristicna za
veleprodaju.

{Jvioz i prodaja robe bez zadrZavanja na skladiStu - tranzit

Ukoliko se radi 0 tranzitu, kako to proizlazi iz tvrdnji tuZenika, bez zadrzavanja robe
na skladistu uvoznika, onda se U pravilu uvoz i prodaja knjize na slijedeci padin:

U trenutku uvoza robe i primitka carinske deklaracije evidentiraju se rashodi od
prodaje robe u tranzitu po nabavnoj vrijednosti, t€ s¢ izdaje izlazni radun, temeljem kojeg se
iskazuju prihodi od prodaje robe u tranzitu.

Situacija koja je navedene s poOIreznog aspekta (PDV) u prethodnom slugaju identicna
je i u ovom sluéaju. Razlika je jedino u evidentiranju robe, jer se u ovom sludaju na knjizi
saliha trgovatke robe. SQjtuacija vezano Za ostvarenu marzu takoder je identiéna kao u
prethodnom slucaju.

S aspekta poreza na dobit, u oba slucaju prinosi povedavaju porezinu osnovicu, a
rashodi nabavne vrijednosti prodane robe smanjuju poreznu osnovicu.

Dakle, ako je ostvarenad mar¥a, postoji 1 osnovica za oporezivanje dobiti od ove
ransakeije. Ukoliko bi roba bila prodana po nabavnoj vrijednosti, ova transakcija bi bila
porezno neutralna. Pri tome treba uzetl u obzir zavisne troskove nabave (carina, prijevoz,

gpediterski troskovi, ...)-

Vazno je napomenuti i slijedece: 1 slugaju uvoza robe, uvoznik je duzan svaki
obavljeni posao evidentirati u Nadzornoj knjizi, koja se vodi temeljem Naredbe o vodenju
nadzorne knjige O tekuéim i kapitalnim poslovima s :nozemstvom (NN br. 145/03).

Nadzorne knjige se vode za svaki sklopljeni tekuéi i kapitalni posao § inozemstvom,
odnosno za svaki posao S inozemstvom u kojem se obavljaju placanja ili naplate u stranim
aredstvima placanja i u kunama. : ‘_

Obvezni je sadrzaj svake nadzorne knjige. ves b da those oo ekncim il
kapitalnim poslovima, slijedeéi: ; '

_ redni broj 1 datum unosa podataka .

. oznaku i datum isprave koja je osnovom za izvrseno placanje ili naplate (ugovor,
predugovor, pismo namjefe, predraéun, racun, zakljuénicé‘..)

_ naziv tvrtke 1 zemlju sjedista nerezidenta s kojim je sklopljen posao

- ugovorenu vrijednost posla
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b i/ ko giji je racun sk

u Sije je ime 128 lopljen posao

yostotak ugovorenc zastupnicke ili posredniéke provizije ,
y, 1ZNn0s { nadin izvrsenog pla¢anja ili naplate 0dnosno prijenosa sredstava

7 dntun

£, gznaku i datum odobrenja ili rjesenja dobivenog od tijela drzavne uprave ili pravnih osoba s
Elpvnim ovlastima, sukladno odredbama Zakona O ovanju, za sklapanje 1
VAY piavanje poslova iz podrugja tekucih 1 kapitalnih transake
“pznaku rednog broja i godine unosa podataka ako je posao vel
'.k;}iig&. }

deviznom posl
jas inozemstvom

upisan u neku od nadzornih

evidentiran U Nadzornoj knjizi, a ukoliko bi s€
o pisatiu nadzornoj knjizi.

oza robe trebao je biti
to bi takoder trebal

Dakle, posao uv
me i1 za nediji raéun,

idilo o posiu neije 1
)

i
0-5amo O pozajmici, onda nema naprijed pavedenih knjizenja, BEEY &
ce, Kkod davatelja pozajmice cvidentiralo b1 se pOtraiiManj;é za

plata jzvrsena
14 bi-se obveza 72 primljena stedstv

4 u vising

[ iZnosi ojem. j& is
Kod primatelja POZAJHICE, Knjizi

znik bi ispostavio ratun samo za obradunate kamate, na kojem
bi bilo navedeno obradunsko razdoblje, osnovica, kamatna stopa, obradunati 1Znos kamate 1
PDV na obratunatu kamatu, buduéi da se radi o pravnim osobama, koje prema Zakonu O
pPDV-u morajt obradunavatl PDV na kamatu. Ukoliko se radi O beskamatnoj pozajmici,
davatelj pozajmice obracunava PDV na stopu od 4%.

U sluéaju pozajmice, uvo

U poslovnim knjigama tuZenika u ovom slu¢aju ne bi bilo rashoda na ime isplacene
pozajmice, NEO bi bili iskazani samo prihod od obracunate kamate.
asno utvrditi kako je, U poslovmim

acije koja prileZi spisu moZe se ]

ebao bitl iskazani prihod od prodaje robe, rashodi od prodaje robe
(ukoliko je bila iskazana zalihe robe D& skladidtu), ostvarena marza, iskazan pretporez pri
uvozuy, vodena nadzorma knjiga uvoza radi se o uvozu robe i daljo] prodaji. Sve ovo, naravno,

pod uvjetom daje tuzenik uredno vodio svoje poslovne knjige-
U slu¢aju da postoje evidencije koje su navedene, a 1 haravi se radilo © pozajmici, tada
bi bio prekrsen Zakon O radunovodstvu (navodim citat iz Zakona © radunovodstvu koji je bio
ne isprave ne predstavljaju

do 31.12.2007. godine - NN 146/05) jer knjigovodstve
lovnim knjigama nije viSeno na temelju

Iz dokument
knjigama tuzenika, 1r

na snazi
vjerno i istinito poslovni dogadaj, evidentiranje u oS
vjerodostojne isprave, .- :
Takoder, bio bi prekrsen 7akon o deviznom poslovanju (NN 96/03) i Naredba 0
dim lapitalnim poslovima $ inozemstvom 145/03),
yg, zakond,

knjige © teku _
clima iz Kazneti

latio proizvodaéu 4 0 ostvarcnim dj

vodenju nadzorne
obzirom da je tuzenik robu p
vige u nastavku obrazlozenja.

¢) Pravna situacija
Kada s€ govori 0 prividnom i prikrivenom ugovoru iz ¢l. 66. ZOO-a, odnosno, kako g2
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Frppenik naziva simuliranom i disimuliranom ugovoru. valja ukazati na jednu pogresku koja se
géggmn ponavija u praksi a koju je poéinio i tuzenik. Naime, u obrazlaganju svog praviog stava

£ jydenik polazi od pretpostavke da je odredba ¢l. 66. ZOO-a nesto $to vrijedi samo po sebi,

zynn ostalih pozitivnih propisa pa istu tako i tumadi.

No, odredba ¢l. 66. 7,00-a samo je opéa odredba koja regulira jednu praviu situaciju a
fyjena primjena na konkretan sludaj bitno je razlicita, posebno ovisno o tome da li se
jirimjenjuje na fizicke osobe ili poslovne subjekte.

Obzirom da se tvrdnje tuzenika razlikuju od financijske dokumentacije koju je upravo
@ izdao, postavlja se pitanje da li je potrebno da sud, u ovom postupku, ispituje dalije
‘plvarni pravni odnos izmedu stranaka doista razliit od onoga kojl proizlazi 1z poslovnih
S gnjiga ill, primjenom pravila o sakonskim predmnjevama, to nije potrebno.

Polazedi od &injenice da su tuzitelj i tuZenik u ovom postupku poslovni subjekti koji su
duzni voditi poslovne knjige po zakonu fe, posebno, od ginjenice da je ¢lankom 287.
Kuznenog zakona propisana kaznena odgovornost zbog povrede obaveze vodenja poslovnih
knjiga, ¢lankom 786. KZ-a propisana kaznena odgovornost za utaju poreza a Cl. 311. ZK-a
kaznena odgovomost za krivotvorenje isprave, sud smatra kako za takvo ispitivanje nema
pravnog osnova.

Naime, prema odredbi ¢&l. 287. Kaznenog sakona svatko tko ne vodi poslovne knjige ili
il vodi tako da je oteZana preglednost poslovanja moze se kazniti zatvorom u trajanju do 5
podine. Ako je to¢na tvrdnja tuZenika, tada je tuZzenik u svojim poslovnim knjigama morao
evidentirati lazne podatke a time je oteZao 1 preglednost poslovanja 1 ostvario osnovna
obiljezja ovog kaznenog djela.

Dalje,: ukoliko se radi o pozajmici tada se moze smatrati da je tuzenik, knjizenjem
ratuna kao rashoda, fggé‘ip_‘iqi kazneno-djelo utaje poreza iz ¢l 286. KZ-a (iznos placene robe
prema ugovoru upisuje se kao trodak i za toliko se smanjuje porezna osnovica dok se
pozajmica ne knjizi kao trodak poslovanja niti se njeno vracanje knjizi kao prihod) za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina. .

( Nadalje, u situaciji da sud prihvati tvrdnju tuZitelja da se doista radilo o pozajmici, tada
hi se tuZitelj nasao suocen . sa odredbom ¢l 311. KZ-a koja propisuje kaznu zatvora od 5
podina za Krivotvorenje isprave (u ovom slu¢aju raduna). Naime, ako je rijec o pozajmici, tada
< ragun izdaje samo za kamatu dok je tuzitelj izdao radun za cijeli iznos. Racun koji sastavi
poslovni subjekt predstavija vijerodostojnu ispravu po Cl. 78. st. 1. Ovrénog zakona (NN
57/96, izmjene u NN 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05) te je njegovo
krivotvorenje zakonski kaznjivo a tuZitelj je izdao racune za prodanu robu. Dakle, ako se
radilo o pozajmici tada je tuZitelj mogao izdati samo ratun za kamatu a ne za robu.

Odredba ¢&l. 428. Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/93, 34/99, 52/00 1 118/03)
kao prisilni propis takoder jasno propisuje kako uprava drustva odgovara za vodenje
poslovnih knjiga 4 slicna obaveza postojl i u ¢l 4. Zakona o radunovodstvu (NN 90/92,
izmjene u Zakonu 0 registru godiSnjih financijskih izvjestaja NN 47/03 i Zakonu 0 revizijl
NN 146/05) po kojoj poduzetnik odgovara za izdavanje knjigovodstvene isprave.

7.akon o radunovodstvu u svom ¢lanku 1. st. 1. jasno propisuje kako se poslovne knjige
moraju voditi po naéelima urednog knjigovadstva, tako da u njima budu vidljivi poslovi i
stanje imovine poslovnog subjckta a poslovni dogadaji moraju se modi pratitl prema njthovu
nastajanju i razvoju. Glanak 2. istog zakona odreduje da unes svih podataka u poslovne knjige
poduzetnika mora biti utemeljen na urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama
koje predstavljaju pisani dokaz O nastaloj postovnoj promjeni.
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o Drugim rijedima, svaki poslovni subjekt mora u qvojim poslovnim knjigama evidentirati

£ gunki poslovni potez 1 svaku knjigovodstvenu jspravu  a istinitost. takvih navoda s¢
a nitko nije prisilio na sklapanje ugovora o kupoprodaji i mora bili

e rizike koje takav

wdmnijeva. TuZenik
Fyjestan da je, sklapanjem takvog posla ujed ljedice t

iivni posao sa sobom nosi.

no prihvatio 1 sve pos

d)%z_xkljuéaki dalji postupak suda po ovom prigovoru

da sud ne moze prihvatiti
govoru 0 hk\ipopr»odaji
avama koje se n
nskim. predmnjevama koje pre

tvrdnje tuZenika kako se, u

i disimuliranim ugovory Q
alaze u spisu 1 po kojima st
tpostavijaju

a navedenog jasno proizlazi
imuliranom U
1 Suprofnosti sa 1Spr
aka kao i sa zako

[z sveg
m - predmetu, radilo 0 s
ajimicl ~ takva je trdnja
(ala prava i-obaveze stran
¢Elo povjerenje u poslovne knjige. -

Kada bi sud prihvatio takav stav tuZenika, to bi znaéilo da mora ne samo zanemariti sve
isprave koje prileze spisu veé i da mora po¢i od pretpostavke da je tuzenik podinio brojne
prekrdaje iz Zakona 0 radunovodstvu, Zakon 0 deviznom poslovanju 1 Naredbe o vodenju

: ozemstvom te da postoji 1 osnovana

nndzorne knjige o tekuéim i kapitalnim poslovima s in
xumnja kako su podinjena kaznena djela iz ¢l. 286.; 287. i 311. Kaznenog zakona.

P ¢ - toga-sud smatra kako pravni odnos tuzitelja i tuZenika predstavlja odnos; ca l:
-prodavate ja, sve u skladu sa sklopljenim ugovorom i ispravama koje prileze spisu. No, kako
se 1zjave saslusanih sviedoka — prokuriste 1 predsjedhika uprave tuzenika — u suprotnosti sa
| ama koje prileze spisu 1 zakljucku suda, ovaj je Giorie -

: sud mora, po sluZzbenoj duznostitont
{nadlezno Dizavnoe odvjetnistvo radi donogenja odluke 0 pokretanju postupka radi
S iisop ikaza iz €L 303. KZ-2.

AY

Sénovanost tuZbenog zahtjeva
redstavlja odnos kupca 1
vornosti prodavatelja za materijalne
se ukazuje na utvrdeni lanac prodaje
ku, ovaj je istu prodao tuzitelja

pravni 0dnos tuzitelja i tuZenika p

Kako je to vet navedeno,
prodavatelja 1 na njega se primjenjuju pravila o 0dgo
700-a. Pri tome

Ledostatke stvari iz &l 478. st. 1. i2.
predmetne robe — proizvodac Vitaminka prodao je robu tuzeni

5 koji je robu isporucio svom kupcu u inozemstvo.

f Naime, u ovom konkretnom slu¢aju sud smatra Kkako se radilo o skrivenim nedostacima

«tvari, koji se nisu mogli utvrditi uobidajenim pregledom a koji su posljedica nedega §to je
postojalo prije prijelaza rizika na kupca.

tra kako nema nikakvog osnova za iskljuenje odgovornosti tuzenika

a iz razloga 3to je tuZitelj poduzeo sve korake

Nadalje, sud sma

kao prodavatelja po odredbi &l. 480. st. 2. 700-
kako se radilo o skrivenim nedostacima, iste nije
treba dodati i ginjenicu da je

‘_ Jdu eventualne vidljive nedostatke uo€i no,
niti mogao primijetiti te je zbog toga nastala $teta. Ovome
proizvodad — tvrtka Vitaminka iz Banja Luke — prihvatio povrat d¥ema i iste preradio, bez
naknade, kako to jasno pr A daje Vitaminke, 8. Pere

oizlazi iz ovjerene izjave direktora pro
Narica (str 5371 538. spisa). ‘

Dakle, tuZenik, kao prodavat
sk rivegihfg@dostataka, prema odredbi &
nedostataka (3to je utinio proizvodat, kao osoba koja
ima pravo i na naknadu Stete yuje od tuZeni

elj,. odgovara -tuii:telju za -§tetu koju je’ pretrpio zbog :
1. 488. Z0O-a. Naime, tuzitelj je zatraZio otklanjanje -
iku prodala predmetnu robu) a .

je tuZeni
ka, kao osobe koja je pjemu prodala .

koju potraz

navedenu fobu.
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0 zamjensku robu ne oslobada

0 reklamaciju 1 da
U za gletu.

nedostatke, posebno ne odgovornos
ik, svojim doplsom koji je upucen

d odgovomosn za materi) jalne n
kazatl na ginjenicu da je upravo tuzent
<y dana 22. 02. 7005. godine (str. 23- spisa) konstatirao neLadovo\JavaJucu kvalitetu
og neadekvatnog zeliranja 1 smanjenog
m od 10. 03. 2005.

- ova koje mu je prmzvodac 1sporuc1o i to zb
oiskozitetd gotovog prmzvoda. Nadalje, Vitaminka A D. svopm dopiso
emova i preuzima obavezu jsporuke

oding (str 25. Splsa) prihvaca reklamaciju vraéenih dZ

amje renskih dzemova.
Ovo znatl kako nije SP

ijemca da je proizwodm, puhvdu

stataka robe i da je tuzenikovo

e skrivenih nedo
) prvenstveno usmjereno na

orno pOS'(OJ anj
quliranom ugovo

onasanje (tvrdnje © simuliranom i disim
e nedostatke p101zvoda i

1zbjegavanje odgovomost1
odavatelj odgovara ,a materijaln
tne prmzvode pnhvaho

Zako nske odredbe su jasne —
ad, kao osoba ko3a je tuzeniku prodala predme
dgovor ostluprema tu2.1t elju, kao 0SOb1 koja je od njega
0d aca dd oy nadoknach stetu«ko_]‘g, ,

roxzvodaca dayse
t tuzemka

ice, Mogao ]6 tijekom. postupka zatfazm od
dataine utjete na odgovornos

tuzenika 1 proizvo
adem (St 409.

yenika sa proxzvod
a te da je takvo

a tuzitelju u ovom postupku.
jsku prokunste tuz
jvenim nedostac1

i na prespt
o upravo 0 skr

prem
da se radil

¥
Nadalje, sud ukazuje
spisa)s koja ]asno pokazuje
midljenje imao i tuzemk
Nadalje; 1Z prokuusta tuzen
ugovora (str. 410. i-411. spi je 1 da on,
odgovomos‘u,
saslusanja pro
zna koji je sadrzaj
7bog toga S
osnovi, slagao sa nav
razaznatl iz iskaza direktori
Glavi¢ a ne prokunsta tuzenik:

snosi odgovornost.
d

sa Anexom
aca SVO) dio
rilikom
da ne

ika uputio ruzitelju, zajedno
tom prilikoms, pribv
(makar je, P
sjeca to¢no Sto su nudili tuzitelju 1

a— zap1smk na str. 414. spisa).
bio upoznat $2 cijelom situacijom 1 da se, U

; zbog kojih je doslo do ovog
iske, dalji posad

lo do prekida komunikacije i odbijanja tuzemka da

.sekratno istica0 kako je upravo direktorica tuzitelja,
ma:ikoja: jeat tjecala pa

' adgled ala proizvodnju dzes
j tuzemk je dostavio izjavu Gordane Kos, koja

Tl]ekom postupka tuzenik je Vi

a4 S

Tatjana Klari¢ Jurko
kvalitetu istOg. Kao ‘konadni dokaz ove tyrdnje
irektorica tuzitelja trazila da prmzvod bude sa §to manje pekting,

je ustvrdila ako je upravo d
da se lakSe 18z Zuje. 1z OVOg pngovora tuzenika vidljivo je da se isti poziva na odredbe ¢l
stoji odgovomost Pr lja (nedostac1 ;

Tl AR <
480 700-a kon reguhra Sludajeve U kojima ne po odavate
poznatx kupcu ili mu nisu mogh ostati nepoznam)
tijekom postupka.

]
koji st morali biti
No, takav st auzenika nema uporisie plovcdemm dokazima
nadgledao proces prow\/odmc predstavha samo obhl\ savjesnog
da se ovakva

Postupak:1 tuzitelja, koji je
bnzl)wog postupanja tuzitelja, koji e poduzeo SV€ §torje v njegovo). mo¢i

situacija izbjegne:

Naprotiv, U
pokazali Kasnije 1 ni
__ prileze sp1s_u

vié, pild o$obd koja ]

koji su s€
7 isprava koje

dostacima p1oxzvoda
m, 5to je vidljivo 1

krivenim ne

u radilo se 0 5
m pregledm

ovom sthudaj
diti redovni

su se mogh utvr

»

. 1., y
w S o
- 1' “wied ‘~‘r§.‘i5m%mma=n§
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tuzenik, SVOITT dopisom 1
kako je razlog Za reklamaciju
lazi st dopis

Naime, Y ovom posmpku pije  spornoe da je uprave
na Sir. 99.-25. spisa obavijestio pt'oi'/.\'odaéa o tome
i neadekvatno seliranje navedenih proizvoda. Na str. 20 spisu nd

uglasnost 22 vracanje 1

kojim prihvaéa navedenu reklamaciju i daje svoju S
je ova reklamacija v cijelosti ostvarena,

h dzemova. Nije sporno niti to da )

ski tuzenika 1 proizvod‘aéa.
1 r tuzenika kako bi odgovorpost 22 nedostatke lezala na tuzitelju
2 i od proizvodata ‘da prihvati .,.pel_gla1naciju piti.- b
U ,us ne Kos 1 Pere Mdriéa © tome kako }e
vo ulinio samo zbog nastavka suradnje nisu od utjecaja na ovakav zakljucak
ot reklamacije ima svoje jasne zakonske posljedice Kojes -zrhedi 0stalog,

Q;dg'f@-_vo;i:;rmt:za:anaknadu-fétete-

sPo §jgej'anje duga tzitelja prema tuzeniku
nije od utjecaja nd atvrdivanje odgovomosti tuzenika kao prodavatelja
a za kupljenu robu od

Naime, tuzitel) ne spori postojanje dug
1 ako kako je postavljen

tako1u visini, upravo on

Niti ova okolnost

prema ruzitelju kao kupcu.
(uzenika 1 to je jasno priznao, kako u osnovy

© prigovor radi prijeboja:

V1asni$tvo robe

tuzitelj nije smio izvoziti robu jer je ista, sve

lasnistvo tuzenika (svjedoéenje Mihe Glavita, st 384. spisa)- QOvakav
novanost tuziteljevog potrai'wanja _ tuzenik je izdao

utjecaja na 03
redbe €l 116. Zakona O ylasnidtvu 1 drugim stvarnim

raune za prodanu robu a, temeljem od

pravima, ylasnistvo na pokretn'mi prenosi S€ predajorm pokretn'me u samostalni posjed

stjecatelja, uz odgovaraju(:u izjavu. ovom sluéaju nije sporno to da )

iskljucivom posjedu wizitelja 1 da je tuzenik izdao odgovarajuéi radun za prim
1 nije bilo sporno nitl to

; Dakle, tuzitelj je sa isto
senik je 010 upoznat sa time da )€ roba namijenie

ostao u skladistu Purdenovac. Tuzenik
-edotenje Mihe Glaviéa) 1 nije se istome uspr

Kanadu (spomenuto sv)
dobio i bjanko saduznice Kao dalj sredstvo osiguranja plaéanja.

Tuzenik & jzmedu ostalog, jzjavio 1 kako
do placanja, bila v
prigovor takoder nije od

Skriveni nedostaci Tobe 1 obavjeétavanje

Postojanje skrivenih nedostataka robe kao 1 obavjeétavanje o istima, SV€ do
ove parnice, nije bilo sporno — tuzenik j& osobno pisao proizvodaéu o navedenim It
a proizvodaé je prihvatio reklamaciju i robe. Samim tim otklonj

prigovori oko pitanja i bili i iey — tuzenik 1 pro}
sada, nakon vide g0 ihvata reklamacije, uspjesno isticatt ove prigo
migljenu suda. ovaj Je prig samo u jednom cilju— radl izbjegavanja

Lo R teprenih nedostataka.

3 U pogledu uzroka skriveni ia je 1Zjava Guordane Kos (str.
% 536. spisa) koja wvrdi da e Zbog transportiranja neodlezanod dzema 1 Pr ]
! etiketiranju moralo doé¢i do pucanja pektinske mreZice. Kada se zanemari 43 je
g iskljuéivo radi otklanjanja odgovornosti od proizv.odaéa (mak
t ostvarena), 1Z nie proizlazi upravo posto] anje skrivenih nedostataka. Naime, na

ovor istaknut
PR 1.
Une

za Stetu koja e RS ;
h nedostataka snakov

g roba bila u
ljenu robu.
da je dio robe
na izvozu u

otivio a od zitelja je

pokretanja
edostacima
eni su 1 moguéi
:zvodaé ne mOogy
yore. prema
odgovomosti

SERIR
gvrianja pri
ista dana

ar je reklamacija priznata !
vedena osoba,

v
H
H
\
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rukovoditelj kontrole 1 razvoja u Vitaminka A.D- Banja Luka, morala je biti upoznata sa
'{nologijom i posljedicama postupanja sa dzemovima 2, prema njenom iskazu, bila je
pznata 1 52 padinom na koji je tuzitelj postupao Sa predmetnim staklenkama dzema
%udenovcu (cit., ,,...Kao $to sam s€ i sama uvjerila, vrsilo rucno etiketiranja. . Lot dovrden).
'takvo) situaciji ona, kao strutna osoba, morala je znati koje ¢e posljedice nastupiti (il koje
\sljedice mogu pastupiti) v slugaju takvog postupanja i 0 tome pismeno obavijestiti wuzitelja,
bravo radi otklanjanja odgovomosti proizvodaéa. 1z nijene izjave 1 jsprava koje su
fostévlj ene U Spis ne proizlazi da bi ona to uéinila, pa €ak piti usmeno. Ova ¢injenica, zajedno
h prihvatom reklamacije 1 navodom kako je primopredaja po reklamaciji izvriena

;[omisijskim putem, jasno ukazuje upravo na postoj anje skrivenih nedostataka za koje tuzitel)

(prigovor radi prijeboja), po $v0j0) naravi predstavlja jedan od

odnosa obradunavanjern medusobnih potraz'wanja i njihovim
e temeljem odredbi &L 171 i 172.

pri)
Zakona O obveznim odnosima (prevzet kao propis RH u NN 53/91, jzmjene U NN 73/91.,

111/93., 3/94 7/96., 91/96 112/99.1 88/01,u daljem tekstu 700).
Valja naglasiti da se u ovom postupku ne primjenjuju odredbe Zakona © obveznim
vljen u NN 35/05 jer s isti, temeljem odredbe ¢l. 1163. primjenjuje samo Nna

odnosima obja
pravne odnose koji st nastali nakon njegovog stupanja na snagu O1. sijeénja 2006. Obzirom

da je odnos jzmedu stranka nastao 2004. godine, na isti se primjenjuju odredbe ranijeg

Zakona 0 obveznim odnosima.

Procesna kompenzacija

nalina prestanka obveznog
ebojem na temelju sudske odluke. Sami prijeboj vi8l S

pzaciju. potrebno i da. € ispune
jost, . dospjelost, utuzivost a mora

Drugim rijecima,

a bi tuzenik mogao izjaviti prigovor radi prijeboja Quzno je potrebno
@ da oba potraiivanja jos postoje i da prije isticanja prigovora radi prijeboja nije proveden
gradanskopravni prijeboj potraiivanja (u tom slugaju radilo bi se o prigovord prijeboja)-

U ovom predmetu tuzitelj je postavio svoj tuzbeni zahtjev i u tom praveu proveden je

dokazni postupak U kojemu je sud utvrdio da je nov<ano potraiivanje tuzitelja osnovano- Sto

s tice potraiivanja tuzenika prema tuzitelju, istaknutog U protutuibenom zahtjevu po kojemu
je zatraZena procesna kompenzacija; ono nije bilo sporn® jHe priz regovi visinu i,

u tom praveu sud nije provodio nikakve dokaze-

Dakle, ostvareni su prvi od osnovnih uvjeta za provodenje procesne kompenzacije —

utvrdena je uzaj amnost, istovrsnost i dospjelost potraZivanja.

Slijedeci uvjet koji je potrebno ispuniti jest uvjet utuzivosti potraiivanja. Nesporno j& da
se trazbine obiju strana mogu ostvariti u sudskom postupku te da niti jedna od njih nije
zastarjela. jedini probiem koji s¢ mogao pu},u\'iti . tam slucaju jest ¢injenica da je tuzitel)
predao tuzeniku bjanko sadunice koje, PO SV0j0] naravi, kada se ispune i predaju na naplatu
}maju svojstvo prayomoénog rjeSenja O ovrsi, prema ¢l 183.a Ovrsnog zakona (NN 57/96,
izmjene u NN 19/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05). No, kako nema dokaza da bi
navedene zaduznice bile doista i ispunjene, ovaj sud smatra kako to nije prepreka da se, U

ovom postupky, provede procesna-kompenzacija trazbina stranaka.
U pogledu davanja izjave O prihvatu provedbe procesne kompenzaci)e, punomoénici
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lz. ovoga proizlazi da su sc ostvarili svi uvijetl za provodenje procesne kompenzacije
medusobnih potrazivanja stranaka u Ovom postupku.

Zbog toga je sud, svojom presudom, utvrdio postojanje trazbina stranaka (togka 1i 11
. jzreke presude), proveo procesnu kompenzaciju i navedena potraZivanja prebio (tocke 1ilv
£ jzreke presude) te nalozio tuzeniku da isplati tuzitelju razliku preostalu nakon prijeboja (tocka
v izreke presude).

- Totka VI izreke presude odnosi se na povrat bjanko zaduzZnica, Sto se ne moze

. obuhvatiti procesnom kompenzacijom. !

.- Visina zahtjeva

Prema nalazu i migljenju sudskog vjestaka, stvarni troSkovi tuzitelja koji se odnose na
tro¥kove izvozal povrata neispravne robe, dokazani radunima, iznose 1.1 52.682,05 kn.

Tuzenik je istom dij elu nalaza prigovorio navodeéi kako osporava racun Jadroagenta na
iznos od 74.050,52 kn iz razloga Sto s€ isti odnosi na ,,dangubu“ za razdoblje od 3. 11.2004.
do 25. 11. 2004. godine te da nije jasno kolika je to koli¢ina robe koja je izvezena U Kanadu.
U pogledu raduna Jadroagenta na iznos od 74.050,52 sud smatra kako je isti osnovan 1
predstavlja Jegitimno pravo tuZitelja na naknadu $tete iz razloga Sto se radilo o tro$ku koji je
tuzitelj platio prijevozniku za ¢ekanje na utovar robe koja je bila predmet ugovora jzmedu
tuzitelja i tuZenika. Naime, da je roba koju je tuzitelj kupio od tuzenika bila ispravna, ovaj bi
tro$ak predstavljao normalni i redovni trosak tuzitelja, koji bi istl morao ukalkulirati u svoje
poslovanje. No, obzirom da je roba &iji se utovar gekao bila neispravna, tuzitelj je morao
ponovo snositi trogkove prijevoza te ovaj iznos u cijelosti ulazi u Stetu koju tuZitel] trpi.
Nadalje, povodom prigovora tuzenika kako nije vidljivo koliko je tono robe otpremljeno u
Kanadu sud ukazuje tuzeniku na iskaz Tatjane Klari¢ Jurkovié, direktorice tuzenika (str. 381.
spisa), koja je izjavila da su prvi kontejneri otisli u Kanadu krajem 12. mjeseca 2004. godine

v

te da su isti, zbog lose kvalitete robe, vraéeni sukcesivno. U tom dijelu tuZenik nije 0Sporio
iskaz svjedoka. Dakle, roba koju je tuzitelj kupio od tuenika upravo je ona koja je izvezena u
Kanadu i koja je morala biti vratena zbog lose icvalitete. Obzirom da su trogkovi izvoza 1
ponovnog uvoza robe dokazani radunima, sud smatra kako je u cijelosti utvrden iznos tih

troskova u visini od 1.152.682,05 kn.

B m

Prema nalazu 1 migljenju vjestaka, izmakla dobit tuZitelja zbog porasta cijene robe 1
transportnih usluga iznosi, prema teaju na dan 31. 12. 2004. godine, 154.367,84 kn. Kako je
tuZitelj istu obraunao na dan podnoSenja tuzbe, viestak je utvrdio da je ista, na taj dan,inosila
411.005,21 kn. U tom dijelu tuzenik je prigovorio nalazu navodedéi kako viestak, prilikom
jzraduna, nije uzea u obzir vrstu i koli€inu robe, ¥to je od bitnog utjecaja na nalaz. U tom
praveu sud ukazuje na neosporenu ginjenicu koja proizlazi upravo iz dopisa tuzenika 1
zapisnika koji je potpisao tuzenik na str. 22.-25. spisa — najveca Kkoli¢ina robe u povratu
odnosila se upravo na dzem od jagoda (33.107 kom); 1 kupina (27.411 kom) koji su pretrpili 1
najveée povecanje cijene (kupine 12,82%, jagode 8.7%) dok je najmanje poveéanje cijene
bilo upravo kod onog Jroma koji je vraden najmaniim koli¢inama (vidnja — vraceno 32 kom.
povecanje cijene 2,27%). Zbog toga sud smatra kako je izracun vjestaka, U kojemu ju R
poveéanje cijena uzeo " prosjek od 8%, u cijelosti primjéreh i, u stvarnostl, ide na ruku
tuzitelju. : i | f

Kako b1 za tocan izradun trebalo provoditi dalje dokaze koji bi podrazumijevali dalje
troskove stranaka, vjestaka i vrijeme suda, primjenom odredbe &l. 223. Zakona 0 parni¢nom
postupku sud je visinu ove vrste tete procijenio prema slobodnoj ocjeni, prihvadajudi nalaz i
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midljenje vjestaka u cijelosti. Naume, PLULL Ui Cijoere ,amjenskog proi'/,\foda samo je jedan od
segmenatd jzgubljene zarade po ovoj tocki tuzbe a radi s€ O poveéanju koje, prema midljenju
vjestaka, iznosi u prosjeku 8% za neke proizvode time da moZze biti 1 veci. Kako samo trosak
odvietnika za pristup na rociste 1 na otitovanje glede nalaza i midljenja vjestaka, prema
odredbama Tarife, iznosi cca 1% za svaku radnju u punom obujmu, ocito je da bi tro$ak
tonog atvrdenja visine OoVe izgubljene zarade bio nerazmjerno visok i ne bi opravdavao

troskove potpunog utvrdenja izgubljene zarade po ovom dy elu zahtjeva.

Dalje, trodkove radne snage Pri raspakiranju i dovodenju robe u prvobitno stanjc
(skidanje etikete, popravak ostecene ambalaZe 1 dr)), viestak je utvrdio, prema dokazivim
podacima, u visini od 260.729,29 kn. Tuzenik je 0Sporio navedene trogkove 12 razloga S0 st
pisu imall svoje opravdanje niti za njih postoji racionalno obrazloZenje, pri emu je osporio 1
trodak nabave 88.480 staklenki.

Ovakav prigovor tuzenika nije U skladu sa dokazima koji su izvedeni tijekom postupka —
iz neosporenog dijela iskaza Tatjane Klari¢ Jurkovi¢ (str. 381. spisa) vidljivo je da su s€
dzemovi dovozili iz Vitaminke u staklenkama beZ ctikete te da je tuzitelj robu dalje pakirao u
druge staklenke 1 etiketirao u dogovoru sa svojim kupcem U Kanadi. O tome da je tuzitel
namjeravao robu izvestl U Kanadu saznanje Su imali 1 predsjednik uprave tuzenika Miho
Glavi¢ (svjedoéenje na str. 384 spisa) 1 djelatnici Vitaminke AD. (izjava Gordane Kos,
rukovoditelja kontrole 1 razvoja, Str. 535. i 536. spisa). Sto vise, Gordana Kos u spomenutoj
izjavi navodi kako se i sama uvjerila kako se visi etiketiranje 1 prepakifanje proizvoda. Dakle,
pije sporno da su tuzenik 1 proizvodaé znali 3t0 tuzitelj radi sa proizvodom (da se prepakira 1
etiketira U dogovoru sa krajnjim kupcem) te nije jasno zbog Cega tuzenik prigovara
osnovanosti t0g dijela zahtjeva. Tuzitelj je ovaj trosak pojasnio 2 vjestak je isti obratunao
prema dokumentacijl. Stoga sud smatra da je ovaj dio zahtjeva tuzitelja takoder osnovan U
cijelosti. Pri tome valja posebno ukazati na 1o da je tuzenik prigovarao samo osnovanosti
takvog etiketiranja 1 prepakiranja a ne samoj ¢injenici da je isto izvrseno — obzirom da iz

iskaza svjedoka Tatjane Klari¢ Jurkovi¢ jasno proizlaze razlozi Zbog kojih je to ruzenik &inio,
takav prigovor sud smatra neosnovanim.

Nadalje, prema nalazu 1 migljenju vjestaka, izgubljena zarada tuzitelja za preostalih 68
kontejnera robe, do &ijeg izvoza nije doglo, iznosi 495.114,29 kn. Ovom dijelu nalaza tuzenik
je prigovorio iz razloga §to gmatra kako nije dokazano da bi strani kupac Kkupio 100 kontejnera
te da, nacelno, prigovara i metodologiji jzraduna jzmakle dobiti. U pogledu namjete stranog
kupca sud ukazuje na neosporeni dopis stranog partnera uzitelja (str. 14. 1 15. spisa) koji
ukazuju u pisany namjeru stranog partnera za kupnju cca 100 kontejnera robe. Valja ukazati 1
na to da su tuzenik 1 proizvodaé imali saznanja kako tuZitelj namjerava robu prodati robu
svom partneru U Kanadi (izjava Gordane Kos na str. 385. 1 186. spisa Xao i iskaz Mihe
Glaviéa na str. 384. spisa) te (:injenicu sud smatra dokazanom. OVO posebno obzirom na
izjavu Gordane Kos koja tvrdi da je Vitaminka trebala proizvoditi dzemove Za Vote Rojal
do.o. u okvirnoj Kkoligini od 1.800.000 kom & da je, prema izjavi Mihe Glavica, realizirano
oko 425.000 kom. Na roéistu koje je odrzano 29. 11.2007. godine vieltak se detaljno ogitova
o metodologiji jzraduna izgubljenc zarade te O razlozima.zbog kojil je poslovanjc u godini
2004. i 2005. izuzeto 12 obracuna. Qud poklanja vjeru ovom nalazu i misljenju u cijelosti te
utvrduie kako je visina izgubljene sarade tuZitelja upravo ona koju je naveo vjestak u svom

nalazu.
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Tro$kovi postupka

Visina pagrade 1 paknade troskova za radi odvijetnika utvrdena je temeljem odredbi tbr-

7.1 8. Tarife 0 nagradamai naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 91/04 1 37/05), porez na

dodanu vrijednost na :znos nagrade obratunat j& prema tor. 42. Tarife 1 Zakonu © porezu na

dodanu vrijednost 2 pristojbe na presudu prema odredbama Zakona 0 sudskim pristojbama 1
Tarifi sudskib pristojbi (NN 26/03, proéi§éen'1 tekst).- ‘

Primjenom navedenih odredbi, sud je utvrdio vrijednost svake pojeding radnje na naéin
da je, b odnosu na vyrijednost predmeta spora atvrdenu u iznosy tuzbenog zahtjeva 0a visinu
od n.320.944,24 kn primijenio odredbe Tarife te jzraunao vrijednost radnje u 1znosu 0d 2.321
bod odnosno 23.210,00 kn, $to treba uvedéatl za pripadajuéi pDV. Nadalje, primjenom odredbe
tbr. 8. st. 1.13. sud je vedinu podnesaka obratunao U visinl 500,00 kn, obzirom da isti nisu
obuhvaceni todnim popisom podnesaka za kojl pripada pravo na punu naknadu.

Valja ukazati na 1o da je sud vezal vrstom 1 gornjom granicom zahtjeva stranaka, kao U
pogledu glavne stvari tako 1 U pogledu troskova postupka. Ovo znaéi da se trodkovi postupka
mogu odrediti samo U pogledu trogkovnika kojl su priznati i da sud ne moze i¢i 1zvan istih te
obradunavati radnje koje stranke nisu zatrazile.

Zbog toga tuzitelju pripada temeljem odredbi ¢l 154.1 155. 7PP-a, slijedeca naknada
troskova postupka: sastav tuzbe 13.210,00 kn; rogiste 12. 04. 2006. (50%) 11.605,00 kxn;
rodiste 25.05.2006. godine 1 jznosu od 13.210,00 ki podnesak 02.06.2006. u iznosu od
500,00 kn; rociste 07.12.006. godine u iznosu od 73.210,00 kn; podnesak 13.12.2006. godine
u iznosu od 500,00 kn; rociste 19.01.2007. godine U iznosu od 23.210,00 kn; ro¢iste
15.02.2007. godine U iznosu od 23.210,00 kn;, rodiste 18.05.2007. godine U jznosu od
23.210,00 kn; podnesak 31. 05. 2007. godine U iznosu od 500,00 kn; rodiste 06.06.2007.
godine U iznosu od 13.210,00 kn;, podnesak 14.11.2007. godine ¥ iznosu od 500,00 kn; 1
rociste 79.11.2007. godine U iznosu od 23 210,00 kn; pripadajuéi PDV na navedene 1Zn0S® u
visini od 43.842,00 kn, pristojbe na tuzbu i presudu U jznosu od 10.000,0() kn te trodkovi
vjestatenja U iznosu od 8. 0,00 kn. ’ '

? Tuzitelju nije priznat trosak podneska 5.05.2006. jer je isti predan na rodistu.

Ukupno, tuzitelju je priznat trogak oVOg postupka u iznosu od 261.127,70 kn a odbijen

je sa zahtjevom za isplatu daljih troSkova parnicnog postupka u 1zng e 17,10 k.

.

Slijjedom navedenog rijeSeno J¢ kao u 1Zrecl.

Zagreb, 13 prosinca 2007. godiy

Protiv ove presude pezadovoljna stranka mOZe podnijeti zalbu Vro'ku od § dana od dana
primitka presude, iz razloga pavedenil ¥ . 353 st. 1 7pp-a: Lalba s¢ podnosi ovome
suduu3 p.rimjerka, a o zalbi odluduje Visoki trgovackl sud Republike Hrvats.. .-

DNA ;
\ 1. Dostaviti {uzitelju po pun. vz ptistojbu 1 presudu 5.000,00 kn
9. Dostaviti {uZeniku po pun- //"
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AWT INTERNATIONAL Trgovinai usluge d.o.o.
Slavonska avenija 52/a
10000 ZAGREB

Obracun kamata 33

Partner

Sifra Naziv partnera

Mjesto

Hp broj

Ulica i kbr.

Datum

26.06.2017

PDVID. BR./OIB

8039840 AWT INTERNATIONAL Trgovina i usluge d.o.o. ZAGREB 10000 Slavonska avenija 52/a 5715949897

Kamata
Racun/kredit Od dana Do dana Broj dana Broj godina Iznos Kamatna stopa 1znos kamate
1 03.03.2006 31.12.2007 669 1,8328767 661.039,23 15,000000 181.740,51
1 01.01.2008 30.06.2011 1.277 3,4958904 661.039,23 17,000000 392.856,52
1 01.07.2011 31.07.2015 1.492 4,0849315 661.039,23 15,000000 405.045,00
1 01.08.2015 31.12.2015 153 0,4191781 661.039,23 10,140000 28.097,25
1 01.01.2016 30.06.2016 182 0,4972678 661.039,23 10,050000 33.035,71
1 01.07.2016 31.12.2016 184 0,5027322 661.039,23 9,880000 32.833,78
1 01.01.2017 14.06.2017 165 0,4520548 661.039,23 9,680000 28.926,35
1.102.535,12
VOC OYAL doo.
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AWT INTERNATIONAL Trgovina i usluge d.o.o.

Slavonska avenija 52/a

10000 ZAGREB

e ey o e

T Tpu——

Datum
Obracun kamata 34 26.06.2017
Partner
Sifra Naziv partnera Mjesto Hpbroj Ulicai kbr. PDV ID. BR./OIB
8039840 AWT INTERNATIONAL Trgovina i usluge d.o.o. ZAGREB 10000 Slavonska avenija 52/a 5715949897
Kamata
Racun/kredit Od dana Do dana Broj dana Broj godina lznos Kamatna stopa Iznos kamate
2 13.12.2007 31.12.2007 19 0,0520548 261.127,70 15,000000 2.038,94
2 01.01.2008 30.06.2011 1.277 3,4958904 261.127,70 17,000000  155.188,55
2 01.07.2011 31.07.2015 1.492 4,0849315 261.127,70 15,000000  160.003,32
2 01.08.2015 31.12.2015 1563 0,4191781 261.127,70 10,140000 11.099,14
2 01.01.2016 30.06.2016 182 0,4972678 261.127,70 10,050000 13.049,96
2 01.07.2016 31.12.2016 184 0,5027322 261.127,70 9,880000 12.970,20
2 01.01.2017 14.06.2017 165 0,4520548 261.127,70 9,680000 11.426,66
365.776,77
ROYAL doo.
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