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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Split, Sukoišanska 6                                                    
                                                                                                           
U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

RJEŠENJE
	
Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Katarini Mikulić, kao stečajnom sucu, u postupku povodom prijedloga predlagatelja ABIGO d.o.o. za trgovinu i građevinarstvo, OIB: 85332408390, Vukovarska 41, Split, za sklapanje predstečajne nagodbe, dana 12. listopada 2016. godine 
r i j e š i o  j e 

I. Odbacuje se kao nedopušten prijedlog predlagatelja ABIGO d.o.o. za trgovinu i građevinarstvo, OIB: 85332408390, Vukovarska 41, Split za produljenje roka po postupanja rješenja suda od 09. veljače 2016. godine, a koji je podnesen sudu 27. svibnja 2016. godine.
II. Odbacuje se kao nedopušten prijedlog predlagatelja-dužnika ABIGO d.o.o. za trgovinu i građevinarstvo, OIB: 85332408390, Vukovarska 41, Split za sklapanje predstečajne nagodbe. 
Obrazloženje

Predlagatelj je 5. lipnja 2014. godine podnio prijedlog za sklapanje nagodbe u postupku predstečajne nagodbe. Uz navedeni prijedlog, predlagatelj je dostavio dokumentaciju iz postupka koji se vodio pred Financijskom Agencijom (dalje: FINA).

Iz sadržaja prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe kao i iz Plana financijskog restrukturiranja dužnika (list 201 do 257 spisa), o kojem planu su vjerovnici glasovali, i prihvatili ga, što je sve utvrđeno rješenjem FINE, Nagodbeno vijeće HR02  Klasa: UP-I/110/07/13-01/5786 Ur.br: 04-06-14-5786-42 od 06. svibnja 2014. godine vidljivo je da je u odnosu na vjerovnika Željko Šćepanović, Vukovarska 41, Split, OIB: 88631238241,  predloženo namirenje tražbine na način da se tražbina tog vjerovnika unese u temeljni kapital dužnika u postupku povećanja temeljnog kapitala. 

Prema odredbi čl. 46. st. 1. t. 7. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi („Narodne novine“ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN) na postupak povećanja temeljnog kapitala dužnika radi provedbe financijskog restrukturiranja primjenjuju se odgovarajuće odredbe Zakona o trgovačkim društvima, osim odredbi koje se odnose na procjenu vrijednosti stvari i prava za obveze prema vjerovnicima koje se u postupku predstečajne nagodbe pretvaraju u temeljni kapital.

Odredbom čl. 457. st. 1. Zakona o trgovačkim društvima („Narodne novine“ broj 152/11, 111/12, 68/13) propisano je da je za povećanje temeljnoga kapitala potrebna odluka članova društva o izmjeni društvenog ugovora. 

Nadalje, prema odredbi čl. 66. st. 3. ZFPPN-a prijedlog predstečajne nagodbe sadrži sve elemente nacrta predstečajne nagodbe (članak 46.a ZFPPN-a), a treba biti sastavljen na način da se pravni položaj svakog vjerovnika i njegove utvrđene tražbine i način, rokovi i uvjeti namirenja tražbina uređuju tako, da sklopljena predstečajna nagodba ima snagu i pravne učinke ovršne isprave temeljem koje vjerovnik može ostvariti tražbinu prema dužniku te da svi vjerovnici zajedno ili svaki pojedinačno mogu ostvariti tražbine prema dužniku na činidbu ili propuštanje činidbe ako su te tražbine određene nagodbom kao jednostrana obveza dužnika prema svim vjerovnicima te da dužnik može ostvariti oslobođenje od obveza u skladu s odredbama predstečajne nagodbe.

Bez odluke člana društva o izmjeni društvenog ugovora (izjave o osnivanju društva) odluka o povećanju temeljnog kapitala ne može se upisati u sudski registar. Dakle, do povećanja temeljnog kapitala ne može doći samo na temelju (predstečajne) nagodbe već je potrebno da je prethodno donesena odluka o povećanju temeljnog kapitala. Bez takve odluke, odobrena predstečajna nagodba ne bi imala snagu ovršne isprave temeljem koje bi vjerovnik mogao ostvariti svoju tražbinu prema dužniku. Osim toga, zahtjev da se predstečajnom nagodbom odobri povećanje temeljnog kapitala bez odluke članova društva o izmjeni društvenog ugovora (u konkretnom slučaju izjave) predstavlja zahtjev kojim stranke ne mogu slobodno raspolagati u smislu odredbe čl. 3. st. 3. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96708, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP) jer je način povećanja temeljnog kapitala određen prisilnim propisima pa raspolaganja stranaka suprotna tim propisima sud neće uvažiti.

S obzirom na to da uz prijedlog za odobrenje predstečajne nagodbe dužnik nije dostavio Odluku o povećanju temeljnog kapitala društva i Odluku o izmjeni izjave o osnivanju društva koje Odluke predstavljaju jedan od uvjeta da bi eventualna predstečajna nagodba imala snagu ovršne isprave, predlagatelj je rješenjem od 9. veljače 2016. godine pozvan u roku od 60 dana od primitka rješenja dostaviti odluku članova društva dužnika o povećanju temeljnog kapitala unosom potraživanja vjerovnika Željka Šćepanovića u temeljni kapital, javnobilježnički ovjerenu ili sastavljenu u obliku javnobilježničkog akta, odluku o izmjeni društvenog ugovora imajući u vidu promjene vezane za unos u temeljni kapital podobnu za upis u sudski registar, te revizorsko izvješće vezano za unos u temeljni kapital, pod prijetnjom odbačaja prijedloga za sklapanje nagodbe u slučaju nepostupanja po rješenju u zadanom roku.

Predlagatelju je navedeno rješenje suda dostavljeno 12. veljače 2016. godine, a podneskom predanim sudu 27. svibnja 2016. godine zatražio je produljenje roka za postupanje po rješenju suda od 9. veljače 2016. godine. 

Odredbom članka 111. stavak 2. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 - dalje: ZPP) je određeno da rok koji sud odredi se može produljiti samo jednom na prijedlog zainteresirane osobe ako za to postoje opravdani razlozi, a stavkom 3. istog članka je određeno da se prijedlog za produljenje roka mora podnijeti prije proteka roka čije se produljenje traži.

Budući je protek roka od 60 dana za postupanje po rješenju suda od 9. veljače 2016. nastupio 14. travnja 2016. godine, a prijedlog za produljenje toga roka podnesen sudu 27. svibnja 2016. godine, dakle nakon proteka roka čije se produljenje traži, taj je prijedlog od 27. svibnja 2016. godine nedopušten.

Slijedom navedenog odlučeno je kao u toč. I. ovog rješenja na temelju odredbe čl. 111. st.3. ZPP.  

Na taj način predlagatelj nije postupio u skladu sa rješenjem od 9. veljače 2016. godine u zadanom roku, a niti do donošenja ovog rješenja, jer nije uklonio nedostatke prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe na koje mu je ukazano navedenim rješenjem. 

Nadalje, za istaknuti je da predlagatelj u prijedlogu za sklapanje nagodbe navodi obvezu predlagatelja: 
- za sazivanjem izvanredne skupštine društva na kojoj će predložiti donošenje odluke o povećanju temeljnog kapitala izdavanjem jednog novog poslovnog udjela u nominalnom iznosu od 5.300.000,00 kn kojega će preuzeti član društva Željko Šćepanović ulaganjem prava i to tražbine prema društvu u iznosu od 5.300.000,00 kuna, 
- da je uprava društva dužna sazvati skupštinu u roku od 60 dana od pravomoćnosti rješenja o sklapanju predstečajne nagodbe, 
- da je predlagatelj u obvezi osigurati da vjerovnik i član društva Željko Šćepanović izvrši dokapitalizaciju u roku od 60 dana od donošenja odluke skupštine o povećanju temeljnog kapitala.

Međutim, tako predloženi sadržaj nagodbe koji se odnosi na pretvaranje tražbine u temeljni kapital predstavlja buduću činjenicu, a sklopljena predstečajna nagodba mora imati snagu ovršne isprave za sve vjerovnike čije su tražbine utvrđene, pa je sve pravne radnje u smislu povećanja temeljnog kapitala nužno obaviti prije sklapanja predstečajne nagodbe pred sudom.   

S obzirom na to da prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe zbog nedostatka Odluke o povećanju temeljnog kapitala društva i Odluke o izmjeni izjave o osnivanju društva nije takav da sudska odluka kojom bi se prihvatio takav prijedlog stekne snagu ovršne isprave za sve vjerovnike čije su tražbine utvrđene te uvažavajući činjenicu da prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe bez odluke člana društva o izmjeni društvenog ugovora predstavlja zahtjev kojim stranke ne mogu slobodno raspolagati, primjenom odredbe čl. 66. st. 10. ZFPPN-a i čl. 321. st. 4. ZPP-a riješeno je kao u izreci pod točkom II. ovog rješenja.

U  Splitu, 12. listopada 2016. godine 
SUDAC


Katarina Mikulić 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba u roku od 8 dana od dana primitka rješenja. Žalba se podnosi putem ovog suda u 2 primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 
DNA:
- predlagatelju po punomoćniku
- FINI radi objave na web stranicama
- e-oglasna ploča 
- spis 
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