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IZVJESCE STECAINOG UPRAVITELJA O TIUEKU STECAIJNOG POSTUPKA I
STANJU STECAJNE MASE

I Tijek steCajnog postupka u razdoblju od 17. lipnja 2018.g. do 31. 12. 2018.g. 2018.g.

U svojim dosada$njim izvjedtajima izvjedtavao sam sud o tijeku stedajnog postupka i o stanju
ste¢ajne mase, te o radnjama koje sam poduzeo radi prikupljanja i oduvanja steajne mase.

Na ispitnim roi$tima odrZanim 17. srpnja 2014.g. i 02, veljade 2015.g. priznate su traZbine u
ukupnom iznosu od 134.541.032,92 kuna i to:

Prvi visi isplatni red v iznosu od  32.235.632,05 kuna
Drugi vi3i isplatni red u iznosu od 102.305.400,87 kuna
Pred sudovima se vode postupei i to:

1. Kod Trgovackog suda u Splitu protiv tuZenika Leéevadka mljekara Pramenka d.o.o.
Ledevica, posl. br. 16 Povrv-1727/14 radi naplate potraZivanja u iznosu od 742.435,81
kunu uvecano za zakonske zatezne kamate,

2. Kod Trgovackog suda u Splitu posl. br.Ref13:P-588/2014 tuzitelj KIM Mljekara
Karlovac d.o.o Karlovac radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 3.176.786,70
kuna.

3. Presudom Zupanijskog suda u Splitu broj K-20/14 od 8. lipnja 2016.g. u kaznenom
postupku protiv Mileve Mimice Lucié, zbog kaznenog djela zlouporabe u
gospodarskom poslovanju iz &l. 246. St. 2. Kaznenog zakona (NN 125/11 i 144/12) na
Stetu MILS MLJEKARA SPLIT d.d. Split koja je postala pravomoéna 1. srpnja
2016.g., presudeno je da osudenica nadoknadi dtetu ovom steajnom duzniku u iznosu
od 2.300.673,20 kuna. Kako optuZena nije nadoknadila &tetu ovom duZniku u
dosudenom roku, do sada su odrZana dva ro¢idta radi preinagenja presude sa uvijetne
na bezuvjetnu kaznu zatvora. Zupanijski sud u Splitu je dana 27. travnja 2018.g.
donio presudu broj Kv-I-115/17 kojom se osudenici odreduje novi rok za naknadu
pri¢injene Stete odteCenom Mils mljekara Split d.d., u stedaju, s time da je osudenica
obvezu duZna ispuniti zakljugno do 31. listopada 2018.g. Kako osudenica nije do ovog
roka ispunila svoju obvezu presudom suda od 6. prosinca 2018.g. opozvana je uvijetna



osuda, te ¢e se utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine izvrsiti. ( presuda
u prilogu ).

4. Kod Trgovagkog suda u Splitu posl. br. 15. Povrv-95/18 za dan 9. 11. 2018.g. sazvano
je pripremno ro&idte povodom tuzbe tuZitelja RAZIEL d.0.0., Strmec,
OIB:11362687347 radi naplate iznosa u visini od 2.533.750,00 kuna. Kako smatram
da je tuzba neosnovana dao sam punomo¢ za zastupanje odvjetniku Mihael
Acalinovié, Vis, koji duznika zastupa i u dugim postupcima. Dana 9. 11. 2018.¢.
odrzano je pripremno ro&iste, odbijeni su svi prijedlozi tuZitelja , nastavljeno je sa
glavnom raspravom koja je i zakljudena. Oéekujemo presudu suda. ( u prilogu
Zapisnik sa roista).

Kod stedajnog duznika nema zaposlenih.

II Stanje ste¢ajne mase

Od otvaranja ste€ajnog postupka 08. svibnja 2014.g. do 31. prosinca 2018.g. stedajni duznik
je ostvario:

UKUPAN PRILIV SREDSTAVA u iznosu od 8.591.645.79 kuna
UKUPAN ODLJEV SREDSTAVA u iznosu od 8.391.062,69 kuna
SALDU NA ZIRO RACUNU 31. prosinca 2018.g. 200.583,10 kuna

U prilogu dostavljam pregled priljeva i odljeva sredstava.

U steSajnom postupku koji se vodi kod Trgovagkog suda u Splitu br. 12. St - 2/2013 — 37
nad duznikom Kerum d.0.0., Split, prijavijena je traZbina u ukupnom iznosu od 69.849,79
kuna (glavnica 48.397,20 kn + kamate 21.452,59 kn).

111 Radnje koje ée se poduzeti u narednom razdoblju.

Sukladno odluci Skupgtine vierovnika od 23. travnja 2018.g. u dnevnom listu Slobodna
Dalmacija dana oglaena je prodaja pokretnina i brenda. Kako je prodaja samo djelomi¢no
uspjela, te kako je u tijeku prodaja nekretnina u kojima se pokretnine nalaze neophodno je
donijeti odhuku o prodaji pokretnina neposrednom pogodbom ili kao staro Zeljezo i to iz vide
razloga:

- Prema popisu — tablici dugotrajne imovine — pokretnina za koje su prispjele ponude za
kupnju po ponudenoj vrijednosti u iznosima znatno manjim od procijenjene
vrijednosti, imovina je precijenjena, procjena se radila uglavnom na osnovu nabavnih
cijena, svaimovina je amortizirana i tehnolo3ki zastarjela.

- Prema popisu ~ tablici dugotrajne imovine — pokretnina za koje nisu prispjele ponude
za kupnju, vedi vrijednosni dio imovine se odnosi na opremu koja je sastavni dio
nekretnina ili je neupotrebljiva,

Za brend nismo dobili ponudu niti je bilo zainteresiranih.



PredlaZem sazvati Skupstinu vierovnika ovog duZnika sa dnevnim redom:

L.
2.

Izvjedtaj ste€ajnog upravitelja

Davanje suglasnosti steSajnom upravitelju za prodaju imovine ~ pokretnina
neposrednom pogodbom.

Davanje suglasnosti ste€ajnom upravitelju za poduzimanje radnji oko uskladenja meda
sa gosp. Miroslav Vrdoljak.

Davanje suglasnosti ste¢ajnom upravitelju za angaZiranje odvjetnika radi poduzimanja
radnji radi naplate potraZivanja od Mileve Mimice Luci¢, a sve shodno presudi
Zupanijskog suda u Splitu.

Razno.

Stedgjni ypravitel]
/}J ’%p t&l;uJ?/i
Ivo Buddn, dipl.oec.



Republik&i Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gundulid¢eva 29a

Kv-I-115/17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA ,

Zupanijski sud u Splitu, OIB: 11748694684 u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog
suda Mladana Prvana, kao predsjednika vije¢a, te Marije Maji¢ i Slavka Lozine kao &lanova
vijeta, uz sudjelovanje Antonie Juriéin kao zapisnidarke, u kaznenom postupku protiv
osudene Mileve Mimice Luci¢ zbog kaznenog djela iz &l. 246. st. 2. Kaznenog zakona
(»Narodne novine” br. 125/11., 144/12., 56/15., '61/15 i 101/17. - dalje u tekstu: KZ/11),
postupajuéi u postupku za opoziv uvjetne osude; u sjednici vijeéa odr¥anoj dana 6. prosinca
2018. u prisutnosti zamjenika ZDO Split Nik¥e Wagnera, osudenice Mileve Mimice Lucié i
njenog branitelja Predraga Jelavi¢a, odvjetnika u $plitu,

presudio je:

Na temelju ¢l. 564. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br. 152/08.,
76/09., 80/11., 121/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13, 152/14:i 70/17.
- dalje u tekstu: ZKP/08) u vezi s &L 58. st. 5. KZ/11 osudenoj Milevi Mimici Luci¢

OPOZIVA SE UVIETNA OSUDA
izreSena presudom Zupanijskog suda u Splitu broj K-20/14 od 8. lipnja 2016. i
pravomocnoj i izvrSnoj od 1. srpnja 2016., te ée se utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine izvriiti,
ObrazlozZenje

Presudom ovog suda broj K-20/14 od 8. lipnja 2016., a pravomoénom 'izvrsnom od 1.
srpnja 2016. Mileva Mimica Lucié¢ progladena je krivom zbog kaznenog djela zlouporabe
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povjerenja u gospodarskom poslovanju iz €1, 246. st. 2. KZ/11 te je osudena na kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine, a ptimjenom odredbe &l 56. st. 1., 2.1 4. KZ/11 izreena joj je
uvjetna osuda kojom je odredeno da se izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
nece izvriiti ako u roku od 5 (pet) godina ne poéini novo kazneno djelo. Na temelju ¢l. 62. st.
1. to€. 1. KZ/11 optuZenoj je naloZena posebna obveza da u roku od jedne godine, radunajuéi
od dana pravomodénosti presude ofteéenom drudtvu "MILS MLJEKARA SPLIT dionitko
drustvo u stecaju” naknadi pri¢injenu Stetu u iznosu od 2.300,673,20 kuna te da se uvjetna '
~osuda moZe opozvati ukoliko u danom roku ne izvr§i naloZenu posebnu obvezu.

Zamjenik ZDO Split podneskom pod brojem K-DO-22/13 od 9. listopada 2017., a
sukladno odredbi &l 564. st. 1. ZKP/08 dostavio je ovom sudu prijedlog da se protiv
osudenice provede postupak opoziva uvjetne osude jer da drZavno odvjetni§tvo ne raspolaZe
podacima da bi osudenica izvriila svoju obvezu i oSteéeniku "MILS MLJEKARA SPLIT
dioni¢ko drudtvo u ste€aju” naknadila prouzrocenu §tetu.

Povodom prijedloga ZDO Split sud je zakazao sjednicu vijeca za dan 27. listopada
2017. ali je ista na molbu branitelja osudenice odgodena za dan 8. prosinca 2017. jer je
osudenica bila bolesna i nije bila u moguénosti pristupiti na sjednicu te je branitelj kao dokaz
priloZio lije¢niku potvrdu.

Medutim sjednica zakazana za 8. prosinca 2017. zbog sprijedenosti predsjednika

vijeca radi sudjelovanja u radu u drugom predmetu u isto vrijeme, odgodena je a nova:
odredena za dan 19. sije¢nja 2018. Medutim, iako uredno pozvana na sjednicu ponovno nije
pristupila osudenica Mileva Mimica Lucié, a njen izostanak opravdao je branitelj s navodom
da je ista bolesna te je priloZio lije¢nitku potvrdu. Medutim na sjednicu je pristupio steajni
upravitelj ofteCenog trgovatkog drustva "MILS MLIEKARA d.d. u stedaju’ Ivo Buéan te
naveo da osudenica do tog dana nije niti djelomino naknadila pri¢injenu #tetu o¥teéenom
druStvu a niti mu se uopée javlja, niti usmeno, niti pismeno ili putem branitelja, i da se ista u
potpunosti oglusila o svoju obvezu radi &ega da i dalje ustraje u prijedlogu da osudenica
oSte¢enom dru$tvu naknadi Stetu.

Nova sjednica zakazana je za dan 12. veljate 2018. na koju su pristupile sve pozvane
osobe. Na sjednicu je pristupio i steSajni upravitelj odteéenog drutva Ivo Budan te naveo da
osudenica jo3 uvijek nije naknadila niti dio Stete i da ga uopée nije ni pokusala kontaktirati
vezano za njenu obvezu da se naknadi §teta. Osudenica je na toj sjednici potvrdila havode
steajnog upravitelja da 3tetu nije podmirila ali da je u potpunosti svjesna svoje obveze
medutim da je u meduvremenu umirovljena, a proizvodnja u predmetnoj mljekari da je u
potpunosti obustavljena. Bilo je poku$aja i pregovora sa potencijalnim kupcima raljekare,
najvise sa Darijom Milosavljeviéem, medutim on je u meduvremenu dao prioritet i kupio
drugu mljekaru i tamo uloZio sredstva ali neovisno od toga da se pregovori s njim nastavljaju i
da se nada da ¢e biti uspjesno okondani, da je svjestan da "curi" rok te je zamolio sud za krade
vrijeme kako bi se eventualno realizirali pregovori oko prodaje mljekare, a s njenim
prijedlogom da joj se odredi kraci rok suglasio se i tuZitelj. Sljedeca sjednica bila je zakazana
za dan 27. travnja 2018. na koju ponovno osudenica nije pristupila i branitelj je njen izostanak
ponovno opravdao radi bolesti te je priloZio lije€nitku potvrdu.

Na sjednicu je pristupio steajni upravitelj oste¢enog drultva "MILS MLJEKARA
Split d.d. u ste¢aju” Ivo Bucan te naveo da osudenica do tog dana ni kune nije uplatila na Ziro
racun osteCenika a niti pokuSavala ostvariti bilo kakav kontakt s predstaviikom oSteéenog
drustva.
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Branitelj osudenice naveo je da neosporava navode steCajnog upravitelja da osudenica
nije ispunila obvezu uvjetne osude medutim, da je jo¥ tijekom kaznenog postupka ona
steCajnom upravitelju dostavila ponudu kojom je ste¢ajnom vjerovniku MILS d.d. ponudila
preuzimanje poslovnih udjela u trgovatkom drudtvu "LECEVACKA MILJEKARA
PRAMENKA" d.0.0. &ji je jedini &an i osniva¢ tog drustva njen suprug, medutim da se
ste€ajni upravitelj tada izjasnio da oni nisu zainteresirani za to i da je upravo to razlog zasto
- poslije toga izmedu osudene i steajnog upravitelja nije bilo nikakvih ponuda i pregovora. U
meduvremenu da su nastavljeni pregovori sa trg. druftvom "PROMILK" d.o.0. iz Karlovea
Ciji _je osniva¢ i direktor Darijo Milosavljevié, te da se osudena nada da ée to trgovatko
drustvo preuzeti udjele ili imovinu "Leéevadke mljekare" &ime ée osudenica biti u moguénosti
ispuniti posebnu obvezu iz uvjetne osude, te je predloZio da se pozove i kao sviedok ispita
Darijo Milosavljevié.

TuZitelj se protivio odgodi sjednice te je predioZio da se uvjetna osuda opozove sa
obrazloZenjem da je osudenici do sada vise nego galantno pruena moguénost da naknadi
Stetu ili barem dio 3tete, a unatod tome da nije uplatila niti jedne kune iz &ega je razvidno da
odugovladi sa izvrenjem obveze i da nema ozbiljnu namjeru svoju obvezu izvrditi. Sudsko
vijede donijelo je presudu na temelju &l 564. st. 4. ZKP/08 kojom osudenici je odreden novi
rok za udovoljenje posebne obveze iz &l. 62. st. 1. to&. 1. KZ/11 te je odredilo da je osudenica
posebnu obvezu duZna ispuniti zakljuéno do 31. listopada 2018. p
Sud je novu sjednicu vijeéa zakazao za dan 13. studenog 2018. ali je ista na molbu

branitelja, zbog zauzetosti u drugoj raspravi, odgodena te nova zakazana za dan 6. prosinca
2018.

Pozvana da se otituje je 1i u meduvremenu bilo kakvih pomaka i je Ii Steta naknadena
u cijelosti ili djelomi¢no osudenica je navela da nije naknadila $tetu niti djelomino jer
jednostavno ona nema financijskih moguénosti da bi $tetu naknadila izuzev prodaje firme
svog supruga odnosno "Lecevatke mljekare Pramenka”, te ponavlja da su se u tom smislu
ranije vodili pregovori sa predstavnikom drugtva*PROMILKA" d.o.o. iz Karlova Darijom
Milosavljevicem osnivadem i direktorom te firme, i koji je sada u najmu kod "MILSA", ali da
Je isti svoja financijska sredstva uloZio u kupnju druge mljekare iz Slavnije tako da su ti
pregovori zastali i prodaja "Leéevatke mljekare Pramenke" da za sada nije izvjesna. -

I branitelj osudenice potvrdio je da Steta nije naknadena ni djelomicno i to iz istih
razioga kao i dosada i da osudenica naprosto za to nema nikakvih moguénosti. Naime, osim
mirovine koja se u najveéoj mjeri plijeni od strane HBOR-a i drugih vjerovnika, drugih
primanja nema, a niti ima bilo kakvu imovinu ¢ijom prodajom bi mogla podmiriti ovo
potraZivanje. Sto se ti¢e osnovnih udjela u trgovatkom drudtvu "Ledevaika mljekara" i pored
svih dosadasnjih pokusaja, prvenstveno zbog poznatog stanja na trZistu, a i zbog &injenice da
je ovo trgovacko drudtvo optereéeno i znadajnim dugovanjem prema HBOR-u, prodaja se nije
uspjela realizirati. Branitelj posebno napominje da unato& ovoj obvezi prema HBOR-u
osudena drZi da je stvarna vrijednost fog trgovaCkog drustva, ako bi se izvr§ila njegova
procjena koja bi uzela u obzir revaloriziranu tj. stvarnu vrijednost opreme bila znatno viga od
ovih obveza pa bi odteéenik preuzimanjem tog udjela, a i pod pretpostavkom da HBOR kao
zaloZni vjerovnik u ovr§nom postupku prodaje imovinu ovoga drustva, makar u jednom dijelu
uspio naplatiti svoja potrazivanja. To je jedini nadin koji je sada osudenoj na rgspolaganju za
podmirenje svojih obveza u ovom kaznenom postupku. Na okolnosti svih navoda da osudena
nije posjednik nekretnina i da osim mirovine nema drugih primanja i na okolnosti blokade
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njene mirovine branitelj je u spis predao ofevidnik FINE o redoslijedu plaéanja na njezinoj
mirovini, uvjerenje drzavne geodetske uprave Podrudni ured za katastar Split od 26.11.2018.
godine i obavijest o mirovinskim primanjima. Na kraju, branitelj je naveo da imajuéi u vidu
imovinsko stanje osudenice, osim neznatnog podmirenja 3tete u ovom trenutku, osudenica
nije u moguénosti nidta drugo uCiniti odnosno nije u moguénosti platiti ¥tetu, pa stoga
predlaze da vijece osudenu oslobodi obveze pladanja ¥tete oSteéeniku kako je odredeno
pravomoc¢nom presudom ovog suda jer ista nije u moguénosti istu obvezu ispuniti.

Nakon toga tuZitelj je predloZio da se uvjetna osuda opozove jer da je iz cjelokupnog
ponaSanja osudenice razvidno da ona uopée nije spremna, odnosno da ne Zeli nadoknaditi niti
najmanji dio Stete koju je prouzroéila svojim kaznenim djelom, radi ega se i treba opozvati
uvjetna osuda i istu uputiti na izdrZavanje kazne.

Prijedlog tuZitelja za opoziv uvjetne osude je osnovan.

Presudom Zupanijskog suda u Splitu broj K-20/14 od 8. lipnja 2016. i pravomoénom
od 1. srpnja 2016. Mileva Mimica Luci¢ proglagena je krivom zbog produljenog kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &L 246. st. 2. KZ/11 koje
inkriminacije je po€inila u vremenskom periodu od 1. veljale 2007. od veljade 2012. i to kao
jedini ¢lan uprave trgovatkog drudtva "MILS MLJEKARA d.0.0." Split te inkriminiranim
postupcima umanjila imovinu i otetila drustvo za ukupno 2.300.673,20 kuna, i to time $to je
ratunovodstva drudtva naloZila isplacivati place njenom bratu Filku Mimici, koji nije dolgzis
na posao vec je cijeli period radio za drutvo "Leéevatka mljekara Pramenka d.o.0." &iji je
osniva¢ njen suprug Rino Luci¢ 1 na taj nadin je njenom bratu drustvo neosnovano isplatilo
place u iznos od ukupno 745.508,46 kuna, a takoder naloZila da njenoj nevjesti Tei Mimici,
koja je radila u druftvu na mjestu prodavagice na pazaru, se ispladuje stimulacija iako za te
isplate nije bilo osnova te joj je ispla¢eno ukupno 528.942,70 kuna, §to je naloZila da se
Zoranu Bauku isplacuju place i tereti na pla¢u kao savjetniku direktorice i to uglavnom plaée
u iznosu od 19.000,00 kuna netto mjesetno, iako ovaj nikad nista nije radio za dru§tvo niti
dolazio na posao, naloZila da se i Marnelu Tomi¢u vr¥e uplate plaéa i terete na plaéu u
ukupnom iznosu 20.804,05 kuna iako isti nista nije radio za drustvo, naloZila da se Mladenki
Buovac takoder isplacuju uplate place i terete na plaéu u iznosu od 40.497,01 kuna iako ni
ona nidta nije radila za drudtvo te naloZila da se u korist drustva "Antique impex" d.o.o. Split
¢iji je osniva¢ Zoran Bauk vrie uplate na ime pla¢anja usluga koje nisu izvriene te mu je tako
neosnovano uplaéeno 90.160,00 kuna.

Zbog predmetnog kaznenog djela sud je svojom presudom Milevu Mimicu Lucié
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine te je po tom temeljem odredbe &l. 56.
st. 1., 2. 1 4. KZ/11 istoj izrekao uvjetnu osudu odrediv§i da se kazna zatora u trajanju od 1
(jedne) godine ne€e izvriiti ako okrivljena u roku od 5 godina ne po&ini neko novo kazneno
djelo, te temeljem &l. 62. st. 2. to€. 1. KZ/11 okrivljenoj naloZio i posebnu obvezu da u roku
od 1 godine o3tecenom drustvu "MILS MLIEKARA d.o.0. u stedaju" naknadi pri¢injenu $tetu
u iznosu od 2.300.673,20 kuna s tim da se uvjetna osuda moZe opozvati ukoliko optuZena u
daljnjem roku ne izvr$i posebnu obvezu. lako se radi o kaznenom djelu za koje je, prema
teZini i stupnju drudtvene opasnosti istog, indicirana primjerena bezuvjetna zatvorska kazna,
sud je u obrazloZenju odluke o sankciji naveo kako priznaje da je kod odabira vrste i visini
odabiru sankcije bio u dilemi izmedu zatvorske kazne ili sankcije, a to osobito iz razloga
brojnih i naglaSeno otegotnih okolnosti na strani optuZene, i to u prvom redu %to se radi o
osobi ve¢ ranije osudivanoj, i $to viSe predmetno kazneno djelo je potimila u vremenu
provjeravanja §to ukazuje na beskrupuloznost u njenom ponasanju i ignoriranju normi
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drustveno prihvatljivog ponasanja, a pri tom je u vidu i brojnost inkriminiranih radnji, duZinu
vremenskog perioda u kojem su radnje pocinjene i pri tome iskazanu odlugnost i upornost ali
isto tako i visinu pridinjene $tete za drustvo koje je u kona&nosti uslijed toga zavidilo u
steCaju. Medutim, unatod nesporno indiciranoj zatvorskoj kazni sud se odludio na blazu
sankciju, a pri tome ga je posebno rukovodila i iskazana namjera okrivljene da sanira 3tetne
posljedice, te je navedeno da je upravo ovakvo obecanje okrivljene bilo dominantno kod
odluke suda da se okrivljenoj omoguéi i dade joj se odredeni vremenski period u kojem ¢e
- zajedno sa svojim suprugom okongati prodaju njegove mljckare "Pramenke d.o.0. Leéevica" i
s tim sredstvima obesteti osteéeno drudtvo "Mils mljekaru d.o.0. Split", jer kako je navedeno
u presudi, ipak je krajnji cilj kaznenog postupka da se pri¢injena Steta naknadi i uspostavi
stanje kakvo je bilo prije kaznenog djela. Drugim rije¢ima, sud je u potpunosti vierovao
obecanju okrivljene i iskazanoj volji da se sanira pri¢injena $teta i ovakvom blaom
kaznenom sankcijom i sam je Zelio motivirati i potaknuti okrivljenu da postupi kako je to i
obecavala pred sudom, te joj je izredena uvjetna osuda uz naloZenu posebnu obvezu da
naknadi pri¢injenu $tetu, a u protivnom da se uvjetna osuda moZe opozvati ako u danom roku
ne izvrsi naloZenu posebnu obvezu. FIPNE R
R A Ve

NaZalost, unato¢ danom povjere ’ugd strane suda osudenica doista nitta nije poduzela
da bi makar djelomi¢no sanirala velik ! $etu k@igégb kaznenim djelom poginila trgovackom
druStvu "MILS MLJEKARA" d.o.0. O ;pravom@ié@ééti‘ prgsyde proteklo je dvije ipo godine,
a iako svjesna svoje obveze, osudenica e _h‘iia{,,pof*ﬁpnd pasivna i nita nije poduzimala hiti
pokuSavala naknaditi prig¢injenu stetu. U Bi@t_@kl&hﬁé@iﬁj&?aana sud je zakazao vise sjednica
povodom prijedloga tuZitelja da se protiv osudenice provede postupak opoziva uvjetne osude i
veéina sjednica su odgadane zbog nedolaska osudenice koje je pravdala bole#éu. U tri navrata
na sjednice je pristupao steCajni  upravitelj oSteéenog trgovatkog drustva "MILS
MLJEKARA" d.0.0. u stetaju Ivo Bucan te ponavljao kako osudenica nije ni djelomitno
naknadila pridinjenu $tetu o¥teéenom druStvu, da mu se ista uopée nije javljala, niti
pokusavala kontaktirati s njim, bilo usmeno, bilo pismeno ili putem svog branitelja. Branitel]j
osudenice potvrdio je da Steta nije nadoknadena niti djelomi¢no jer da ona naprosto za
podmirenje bilo kakve Stete nema nikakvih mogugnosti, a §to se tide poslovnih udjela supruga
osudenice Rina Luci¢a u trgovatkom drutvu "Lecavaika mljekara" da i pored svih
dosada3njih pokusaja, zbog poznatog stanja na trZiStu, kao i zbog &injenice da je to trgovacko
drudtvo optereéeno i znadajnim dugovanjima prema HABOR-u, da se prodaja nije yspjela
realizirati. Nadalje treba kazati da je sud osudenici udijelio i novi rok od 6 (3est) mjeseci kako
bi joj omoguéio da realizira ili makar pokusa realizirati svoju obvezu naknade Stete, a §to nije
napravila,

Prema tome, iz svega je razvidno da osudenica niti pokuSava niti ima namjeru
nadoknaditi ote¢eniku $tetu ili barem dio Stete, pa kako niti u danom, a niti u produzenom
roku, nije izvr¥ila naloZenu posebnu obvezu, sud je sukladno odredbama &l 564. st, 1.
ZKP/08 u vezi s &l. 58. st. 5. KZ/11, opozvao uvjetnu osudu te odredio da se odredena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine ima izvréiti.

U Splity, 6, prosinca 2018.

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK VIJECA

Antonia Juridin, v.r. Miladan Prvan, v.r.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest)
dana raCunajuéi od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi ovome sudu
pismeno u 3 (tri) primjerka, a o istoj odluéuje Vrhovni sud RH Zagreb.

Dna:

1. ZDO Split,
2. osudenici,
3. branitelju,
4. oSteéenom,
5. uspis

H oy
Za tfpost ot RS
| ,:.l ]
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REPUBLIKA HRVATSKA : Broj: 15. Povrv-95/2018
TRGOVACKI SUD U SPLITU

L APISNIK
sa rodiSta od 9.11, 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

' Ivo Bakali¢ TuZitelji RAZIEL d.o.0. Strmec

(predsiednik vijeda - sudac)
MILS, MLJEKARA SPLIT dd. u
TuZenik: stecaju Split

Radi: isplate

{8lanovi vijeta)
Darinka Nejadmic

(zapisnidar)

Pocetak u 12,30 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

4

Za tuiiteijaﬁ Punomocnik Alen Ivkovié, odvjetnik u Rijeci

Za tuZenika: Punomoénik Mihael Acalinovié, odvjetnik u Visu i ZZ Ivo Buéan
NASTAVAK PRIPREMNOG ROCISTA

Utvrduje se da je sud dana 135. listopada 2018.g. zaprimio podnesak tuZenika koji je dostavljen
punomoéniku tuZitelja.

Utvrduje se takoder da je dana 8. studenog 2018.g. sud zaprimio podnesak tuZitelja u prilogu
kojeg su dostavljeni pojedini prilozi time $to sudac utvrduje da nisu dostavljeni svi oni prilozi
koji su u podnesku tuZitelja navedeni pod toékama 1 do 26.

Osobito se to odnosi na ugovor o ustupanju trazbine izmedu GENEZE d.o.0. i%ﬁlﬁitelja od
11.7.2017.g. naznaden pod tofkom 26 podneska. "

Primjerak podneska tuZitelja uruden je punomoéniku tuZenika neposredno prije podetka
dana$njeg roista.

Utvrduje se takoder da punomoénik tuZitelja ovog trenutka predaje sudu podnesak ZZ tuZitelja
Davida Ilijevskog kojim opravdana nedolazak na dana3nje rotiste zbog zdravstvenog stanja.

Punomoénik tuZitelja ustraje kod tu¥be i tuZbenog zahtjeva kao i dokaznih prijedloga
navedenih u podnesku od 7. studenog 2018.g. te prilaZe dodatno ugovor o ustupanju trazbine
na kojeg je ukazao sudac te predlaZe dodatno izvrditi uvid u isprave kdje se prilazu ovim
putem u spis, a to je : zapisnik veterinarske inspekcije od 2. prosinca 2014.g., zapisnik
veterinarske inspekcije od 10.srpnja 2015.g,, specifikacija radova od 7. prosinca 2014.g. |
rjeSenje Ministarstva poljoprivrede od 2.10.2015.g. i izvod iz upisnika odobrenih objekata



Ministarstva poljoprivrede od 2.10.2015.g. u dva primjerka jedan za sud, a jedan za
protivnu stranu.

Obzirom da je pripremno rodiste u tijeku dodatno se predlaZe na okolnost nuZnosti izvr§avanja
ulaganja, vrijednosti izvrenih ulaganja saslufati Vladimira Balenta tadaSnjeg direktora MILS
BLAGO DALMACIJE d.o.o0. , zatim veterinarske inspektore Mimicu Marki¢ Kati¢ i Tatjane
Karatié koje su izvriile nadzor i utvrdile nedostatke objekta kao i direktorice proizvodnje Inge
Tomadevié, sve osobe se navode u zapisniku kao osobe koje su sudjelovale u utvrdivanju -
nedostataka i obvezi izvrienih ulaganja.

Posebno se napominje da su sva ta ulaganja izvrSena u steGajnom postupku i da predstavljaju
obvezu steCajne mase.

Suglasno sugestiji suda prihvacamo da se pribavi obratunske situacije izvodaca radova kojeg
je tuzitelj u svojem podnesku naveo kao tro¥kovnik radova izvodaa sa priloZenim radunima
dobavlja¢a ugradenih materijala i opreme.

Punomoénik tuZenika izZlae i predlaZe kao do sada posebno kao u podnesku od 15. listopada
2018.g. prediaZe se da sud odmah razmotri moguénost da strankama naloZi uplatu depozita za
pokriée parniénih troskova jednoj i drugoj strani.

U svezi s dokaznim prijedlozima, moguéim obradunskim situacijama i sl. predlaZe se da
tuzitelj sudu predo&i suglasnosti steajnog upravitelja, sve u svezi s odredbama &l ¥ 1 6
ugovora od 30. lipnja 2014.g.

Naime iz ugovora koji prile?i spisu dostavijen je posljednjim podneskom tuZitelja jasno
proizlazi da ne postoji nikakva obveza tuZenika u odnosu na bilo koje radove koji bi bili
izvedeni na prijeporu.

Nadalje, predlaZe se pozvati tuZitelja da dostavi jasno slijed od MILSA MLJEKARE SPLIT
preko MILSA BLAGO DALMACIA na GRADSKU MLJIEKARU, te potom n GENEZU , te
potom na danas oznaenog KORABA d.o.0., tezkonacno tuZitelja RAZIELA s obzirom da u
spisu nema dokaza o medusobnoj vezi oznadenih pravnih osoba.

TuZenik se konafno protivi prijedlozima za provodenje dokaza, posebno na okolnost
eventualnog duga po bilo kojem osnovu duga od strane tuZenika, obzirom da je ukupna
situacija koja bi mogla biti predmet bilo kojeg postupka bila vrlo dobro poznata po navodnom
predniku tuZitelja, druftvu GENEZA i druftvu MILS BLAGO DALMACHE, koji su -
sporazumom od 4. listopada 2016.g. medusobno oznalili da bi upravo prednici GENEZA i
MILS BLAGO DALMACIIE bili duZni ovdje tuZeniku , a ne tuZenik bilo koji iznos istima,

Navedeni sporazum prileZi uz podnesak tuZitelja od 7.11.2018.g. (zaprimljen pred sudom
8.11.2018.g.).

Punomoénik tuZenika ne protivi se provodenju dokaza saslu§anjem parni¢nih stranaka, protivi
se dokazu pribave dokumentacije od drustva GENEZA, jer je isto drustvo jasno oznadilo u
dokumentu od 4.10.2016.g. sve sporne odnose i potraZivanja, posebno se protivi sasluSanju
bilo kojih osoba koje bi sudjelovale u postupcima uprave za veterinarstvo i sigurnost hrane jer
isto nikakve veze nema sa tuZenikom, poslovanjem tuZenika niti su tim nadzorima ovdje
tuzeniku ispustene bilo kakvi nalozi, a ako su kavi nalozi ispustani u $vezi s djelatnosti
eventualnih prednika tuZitelja to bi trebali biti postupci vezani uz one na koje glase odluke s
nadieZnih upravnih tijela.
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Posebno se sudu ukazuje na upi u istinitost kompletne dokumentacije koja prilezi spisu, te
se isti¢e kako je jasno razvidno iz danas priloZenog ugovora o ustupanju trazbine od 11. srpnja
2017.g., da je isti potpisan i za cedenta i za cesionara u istoj osobi, a dokument naziva "poziv
na placanje ulaganja u objekt drustva MILS MLJEKARA SPLIT d.d. u steCaju, od 29. rujna
2016.g.", nije nikada upuden ovdje tuZeniku, a dokument priloZen uz podnesak nije ni potpisan
kako je to vidljivo iz str. 2. istog,. _

Punomocénik tuZitelja, nastavno na navode tuZenika istide kako Je poslovni prostor koriSten od
strane MILS BLAGO DALMACUE temeljem ugovora o zakupu poslovne cjeline, dakle,
poduzetnickog ugovora koji je kao takav upisan u registar pa u svezi tvrdnji tuZenika o
ograni¢enjima iz ¢L.5. ugovora o zakupu tuZitelj istiCe da su kod nalaza nadlesnih inspekcija
bila nuZno potrebna ulaganja u poslovni prostor jer objekt nije mogao dobiti veterinarske
suglasnosti te tuZitelj dr¥ da je u konkretnom slucaju doslo do izdatka za drugoga koji
predstavlja nuZan i koristan trosak, sve sukladno &1. 1119. ZOO.

Punomod¢nik tuZenika osporava sve nazna¢eno, posebno &injenicu da se ne radi o nuFnom
izdatku za drugoga, jer tuZenik nema nikakvog interesa glede navedenog izdatka, a &l. 6. st.3.
ugovora o zakupu taksativno i jasno su naznadene situacije u kojim moZe doéi do ulaganja, ali
se ista "ne smiju vi¥iti bez suglasnosti zakupodavea" koja suglasnost zakupodavca nije
ispustene u niti jednoj kombinaciji.

Punomoénik tuZitelja navodi uz upravo iznesene navode punomoénika tuzenika a vezane za
€L6., prema kojim se shvaca da suglasnost za ulaganje nije dana od strane tuZenika, da se’ha te
okolnosti provedu dokazi koji su predlozi do sada, a prije svega saslufanje odgovornih osoba
sudionika predmetnog zakupa i veterinarske inspekcije, posebno iz razloga $to &1.6. nigdje nije
definirana pisana suglasnost, a da li je tuZenik dao usmenu suglasnost vidljivo je iz zapisnika
veterinarske inspekcije kojima je bio prisutan isto kao i obavljenim ulaganjima a posebno
zapisnikom u kojem je sam tuXenik navodio i hvalio se izvedenim radovima, pa ée kondanu
ocjenu o tome da li je suglasnost dana i o pravnom pitanju da li tuZitelj troak ulaganja pripada
pravilnom primjenom zakona donijeti sud, a pretpostavka za to je utvrditi odluéne &injenice.

Nazotni ZZ tuZenika, stetajni upravitelj Ivo Bugan ovog trenutka pojagnjava da je drustvo
MILS BLAGO DALMACIIE d.o.0. bilo u zakupnom odnosu s prednikom tuenikom MILS
MLJEKARA SPLIT d.d. i prije otvaranja steCaja, da je nakon otvaranja stelaja sklopljen novi
ugovor o zakupu sa steajnim duZnikom koji je upucivac obvezu zapo§ljavanja odpedenog
broja biviih radnika stetajnog duZnika te da su u tom trenutku za poslovni prostor i za

obavljanje djelatnosti postojale sve suglasnosti nadleZnih slu¥bi.

Ovog trenutka punomoénik tuZitelja dopunjuje prijedloge da se iz sudskog regist;a pribavi
podatak iz kojeg ¢e biti razvidno da jedrudtvo GENEZA d.o.0. promijenila tvrtku u KORAB
d.o.0., a MILS BLAGO DALMACIE d.o.o. je promijenilo tvrtku u GRADSKU
MLIJEKARU d.o.o0.

Sud donosi
rjeSenje

1. Na glavnoj raspravi pregledat ¢e se dokazi koji prilezu spisu, pregledat ¢e se steCajni
spis, pribavit ée se sudski izvadaka za druitvo KORAB d.o.o. i GRADSKU
MLJEKARU d.o0.0. . '

2. Svi ostali predloZeni dokazi odbijaju se kao suvisni

Zaklju€uje se prethodni postupak

Odbija se prijedlog tuZenika za polaganje sudskog depozita na ime troskova postupka

W




5. Nastavlja se s glavnom raspravom

Punomoénik tuZitelja izlaZe kao u tuZbi i tijekom postupka
Punomoénik tuZenika izlaZe kao u odgovoru 1 tijekom postupka.

Sud odnosi

rjeSenje

1. U dokazne svrhe pregledava se dokazni materijal priloZen spisu, pregledava se stedajni
spis tuZenika broj 4 St-18/14, osobito primjerci ugovora o zakupu uvezani na
stranicama 506-509, 601-604, 621-624 i aneks na stranici 942-943.

2. Iz evidencije sudskog registra pribavlja se izvadak za drustvo KORAB d.o.0.i drudtvo
GRADSKA MLIEKARA d.o.o.

3. Dokazni postupak dovrSen

Potom sud donosi novo
rjefenje

Odbija se prijedlog za odredivanje prethodne mjere koji glasi:
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Radi osiguranja nov€ane trazbine tuitelja-predlagatelja osiguranja u iznosu od 2.533.750,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 30. listopada 2016.g. pado isplate po stopi
propisanoj ¢l. 12.a. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi, a jednaka je
referentnoj stopi HNB uveéanoj za 8 postotnih poena.

odreduje se prethodna mjera

1. Zabranjuje se Hrvatskoj postanskoj banci d.d., Jurigi¢eva 4, Zagreb, OIB: 87939104217
kao banci tuZenika-protivnika osiguran’]@_ da tuZeniku-protivniku osiguranja ili trecoj
osobi po nalogu tuZenika-protivnika osiguranja isplati s njegovog raduna koji se vodi
kod Hrvatske postanske banke d:d. broj IBAN HR 6423900011100854047 za iznos za
koji je odredena ova prethodna mjera. .

2. Ovo rjedenje dostavit ¢e se Financijskoj agenciji na provedbu. k-

3. Prethodna mjera i zabrana sadrZana u ovom rjefenju smatra se provedenom danom
dostave ovog tjeSenja odnosno prijepisa ovog rjefenja  Financijskoj  agenciji.
Provedbom ove prethodne mjere tuZitelj-predlagatelj osiguranja stjede zald#no pravo
na predmetu osiguranja.

4. Iznos novCanih sredstava tuZenika-protivnika osiguranja za koji je odredena zabrana ne
smije se prenijeti s raduna tuZenika-protivnika osiguranja i njegovih orolenih sredstava
dok zabrana traje, osim u svrhu namirenja osigurane trazbine.

5. Ova prethodna mjera ostaje na snazi najduZe do preteka petnaest dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu,

Strankama ¢e se dostaviti pisani otpravak ovog rjeSenja.

Punomoénik tuZitelja popisuje trofak za sastav tuZbe odnosno prijedloga u iznosu od
37.996,87 kn , za sastav podneska od 7.11.2018.g. u iznosu od 500,00 kn te za zastupanje na
ro¢istima 20.9.2018.g. i 9.11.2018.g. svako u iznosu od 25.340,00 kn, sve skupa uveéano za
PDV 25% te sudske pristojbe u iznosu od 20.000,00 kn.
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Punomoénik tuZenika popisuje trosak sudske pristojbe na prigovor na platni nalog u visini
od 10.000,00 kn, trofkove oznaene na podnesku od 15.10.2018.g, u visini od 25.340,00 kn +
6.335,00 kn PDV | troskove danasnjeg rodista u iznosu od 25.340,00 kn, uveéane za PDV u
iznosu od 6.335,00 kn , te pristojbu odgovora na tuzbu po odluci suda odnosno 5.000,00 kn,

Zakljutuje se glavna rasprava, a rofiste za objavu presude odreduje se za dan 21. prosinca
2018.¢. u 12.45 §to nazodni primaju na znanje

Napomena:

1. Stranci koja je uredno obavijeftena o roéidtu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema pravilima o dostavi pismena.

2. Stranci koja je pristupila na ro¢iste na kojem se presuda objavljuje, sud ée na rodistu
uruciti ovjereni prijepis presude.

3. Ako stranka nije pristupila na roéiSte na kojem se presuda objavijuje, a uredno je
obavijeStena o ro¢istu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrZano rodifte na kojem se presuda objavijuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi.

4, U sludaju iz totke 3. sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploga
sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploda sudova
osam dana, raCunajuci od dana kada je odrZano rodidte na kojem se presuda objavijuje.

5. Poziva se tuZitelj u roku od 8 dana dostaviti na adresu elektronske poste:
ivo.bakalic@tsst.pravosudje.hr prijedlog za ovrhu u word formatu. i

A

Dovrieno.

Zapisnicar Sudac Stranke:




MILS MLJEKARA SPLIT d.d u stedaju
Split

PREGLED PRILJEVA [ ODLJEVA OD 8. 5. 2014.g. do 31. 12. 2018.g.

PRILIEV SREDSTAVA
GRADSKA MLIEKARA d.0.0. SPLIT
TEHNIKA d.d. ZAGREB
DALMATINSKI SIREVI d.0.0. SPLIT
PRIHODI OD PRODAJE POKRETNE IMOVINE
OSTALI KUPCI
KAMATE I DR.
UKUPAN PRILIEV:
ODLIEV SREDSTAVA
PLACE BRUTO
KOMUNALNA NAKNADA
ODVOZ OTPADA
HRVATSKE VODE- UREDENJE VODA
POTROSNJA VODE I NEOPOREZIVE NAKNADE
HEP MREZA I POTROSNJA EL.ENERGUE
PROCJENA VRIJEDNOSTI BRENDA
PDV - DRZAVNI PRORACUN
OSIGURANIJE IMOVINE
KNJIGOVODSTVENE USLUGE
PROCJENA IMOVINE I DR. TROSKOVI(ug. o djelu, odrZav. i sl)
ODVIJETNICKI I SUDSKI TROSKOVI
OSTAI TROSKOVT, tro3. banke, oglasi i dr.
UKUPNIODLIEV

STANJE NA ZIRO RACUNU 31. 12. 2018.G.

6.814.661,44 kn
613.200,55 kn
1.052.591,43 kn
50.000,00 kn
58.355,33 kn
2.837,04 kn
8.591.645,79 kn

1.148.206,64 kn
529.616,42 kn
218.521,47 kn
508.925,66 kn
1.646.042,30 kn
3.112.325,34 kn
25.000,00 kn
496.415,35 kn
48.141,90 kn
140.262,50 kn
217.905,45 kn
121.431,37 kn
178.268,29 kn
8.391.062,69 kn

200.583,10 kn
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