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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

Posl.br. St-1621/2019

Stecajni duznik: SEKULA PLUS d.o.o0. u stecaju, Zagreb, Prevoj 37, OIB: 49781033393

ZALBA

e-komunikacijom ste¢ajnog upravitelja

Naslovni sud je 29. rujna 2021. u stecajnom postupku koji se vodi pod posl.br. St-1621/2019
donio rjesenje:

M Zastaje se s prodajom nekretnine stecajnog duznika SEKULA PLUS d.o.o. u
stecaju, Zagreb, Prevoj 37, OIB 49781033393, kat. Cestica 1773, kuca i dvoriste u Zagrebu,
llica br. 422, povrsine 750 m2, upisana u zk.ul. 3802 k.o. Vrapce Novo kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel Zagreb, do okoncanja parnicnog postupka
pokrenutog po tuzbi tuZitelja Svjetlane Sekule, Zagreb, llica 422, OIB 16643367803 protiv
prvotuzenika Rudolfa Sekule, Zagreb, Ilica 422, OIB 09552238150 i drugotuzenika SEKULA
PLUS d.o.o. u stecaju, Zagreb, Prevoj 37, OIB 49781033393, kod Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu pod brojem P7068/2021, ili do drugacije odluke suda.

I Ovo rjesenje dostavija se Financijskoj agenciji na provedbu. *

¢

Stecajni upravitelj podnosi ovu zalbu i pobija predmetno rjeSenje kao neosnovano u cijelosti iz
slijedecih razloga:

Naslovni sud je ucinio bitnu povredu odredaba Stecajnog zakona, kao i pogresno primijenio
materijalno pravo te je pogreSno, odnosno nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

l. Naslovni sud je donio rjeSenje o odredivanju prodaje predmetne nekretnine (kat. ¢estica
1773, kuca i dvoriSte u Zagrebu, Ilica br. 422, povrSine 750 m2, upisana u zk.ul. 3802 k.o.
Vrapce Novo kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljisSnoknjizni odjel Zagreb).

Iako je u izreci tog rjeSenja navedeno da se odreduje upis zabiljeZzbe prodaje u zemljiSnim
knjigama, isto nije provedeno jer je naslovni sud propustio dostaviti zemljisnim knjigama
navedeno rjeSenje. Ovakvim propustom nastala je Steta steCajnom duzniku i1 stecajnim
vjerovnicima, kao i dovodenje u zabludu potencijalnim kupcima.
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1. Rjesenje i zakljucak o prodaji predmetne nekretnine dostavljene su Financijskoj agenciji
koja provodi elektronicku javnu drazbu. Na stranicama FINA-e na kojima su navedeni podaci
i detalji predmeta prodaje jasno je navedeno kako nekretnina nije slobodna od osoba i stvari
tako da svatko tko je bio zainteresiran za nadmetanje i kupnju je bio upoznat sa navedenom
¢injenicom.

Posebno se napominje da je nekretnina prodana na trecoj javnoj drazbi kod FINA-e i da je
prethodno poloZena jam¢evina te da naslovni sud samo treba donijeti rjeSenje o dosudi.

Posebno se isti¢e kako Stecajni zakon ne poznaje pojam zastoja prodaje. Time je naslovni sud
donjevsi pobijano rjeSenje postupio protivno odredbama Steajnog zakona, a da pritom nema
valjanog niti opravdanog uporista.

Naime, predmetna nekretnina je u vlasniStvu steajnog duznika SEKULA PLUS d.o.0. u
steCaju. Prema tre¢ima vrijedi nacelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige. Time se otklanja
svaka eventualna zloupotreba ili izvrtanje pravnih ¢injenica i to navedenih u javnim knjigama.

Stecajni upravitelj posebno istice slijedece.

Rudolf i Svjetlana Sekula koriste predmetnu nekretninu u nedvojbenom vlasnistvu steajnog
duznika bez ikakve pravne osnove, zloupotrebljavaju stecajni postupak, izazivaju nemjerljivu
Stetu steCajnom duZniku, razluénom vjerovniku i steCajnim vjerovnicima. U steCajnom
postupku nisu vjerovnici niti su se na bilo koji nacin javili sa eventualnim svojim pravom niti
snose ikakvu naknadu za koriStenje nekretnine u vidu najamnine, niti snose nuzne i rezijske
troskove.

Slijedom navedenog, apsurdan je navod Svjetlane Sekula da se tu radi o pravu na dom i da
nema druge nekretnine. Uopce se ne radi o pravu na dom.

Naime, njeni navodi dovode do zloupotrebe prava i zaobilazenje steCajnog postupka jer
pokusavaju koristiti u vlastite svrhe tudu imovinu i ometaju provodenje ste¢ajnog postupka.
Navod da se prodajom ugrozava pravo na dom je apsurdan s obzirom na ¢injenicu da je vlasnik
stecajni duznik, da se provodi ste€ajni postupak i da je prodaja nekretnine nuzna.

A uostalom, to uopce nije njihov dom niti polazu ikakvo pravo na predmetnu nekretninu.

Njih se ne ovrSava niti ih se iseljava iz njihovog vlasniStva.

Ponovo se ponavlja Cinjenica da su oni trece osobe koje koriste bez ikakvog pravnog temelja
tudu nekretninu !

Sukladno Stec¢ajnom zakonu, stecajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika
steCajnoga duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

Sud ne moze odustati od uvjeta prodaje koje je utvrdio zakljuckom o prodaji, kad su ti uvjeti
prodaje ve¢ postali dijelom javno objavljene ponude potencijalnim ponudacima u postupku
elektronskom javnom drazbom putem FINE, a ti uvjeti prodaje su utvrdeni kogentnim
odredbama Zakona. Tim vise §to je nekretnine ve¢ prodana.
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Pored namirenja vjerovnika, prodajom imovine stecajnog duznika podmiruju se i javna davanja
(porezi koji prodanu imovinu terete) te stvarno nastali troskovi i ostale obveze ste¢ajne mase, a
sve sukladno odredbama Stecajnog zakona.

Dakle jasno je i nedvojbeno kako je cilj i svrha Ste¢ajnog zakona unovcenje imovine ste¢ajnog
duznika, skupno i razmjerno namirenje vjerovnika, namirenje razlu¢nog vjerovnika na imovini
na kojoj je zasnovano razlu¢no pravo te podmirenje poreza, troSkova i ostalih obveza stec¢ajne
mase. TroSkovi koji su nastali 1 koji nastaju i koji ¢e nastati ugrozavaju namirenje razlu¢nog
vjerovnika.

Slijedom navedenog, postavljaju se pitanja o kojima naslovni sud nije vodio racuna kada je
donio nezakonito pobijano rjesenje:

Tko ¢e snositi troSkove koji prate predmetnu nekretninu? Tko ¢e snositi nuzne i rezijske
troskove? Tko ¢e snositi nastale 1 buduce troskove u stecajnom postupku? Tko ¢e snositi Stetu
nastalu ste€ajnom duzniku, ste€ajnim vjerovnicima? Tko ¢e snositi Stetu nastalu razlu¢nom
vjerovniku?

Kada se sve to uzme u obzir, nastaje Steta veca pobijanim rjeSenjem nego Sto bi mogla nastati
zastojem od prodaje koje Stecajni zakon ne poznaje niti igdje u svojim odredbama propisuje!
Hoce li Svjetlana i Rudolf Sekula snositi sve unatrag nastale troskove koristenja (najamnina,
rezijski 1 drugi troskovi) predmetne nekretnine ako to nisu do sada i nemaju nikakvu namjeru
¢initi? Sto ée biti sa ste¢ajnim duznikom, razluénim vjerovnikom i ste¢ajnim vjerovnicima dok
se sporovi ne okoncaju?

Postavljaju se niz pitanja na koja nema odgovora, postoji cijeli niz nejasnoca, nastaju ogromne
Stete, a 1 nastupila je pravna nesigurnost.

Slijedom navedenog, uzevsi sve ¢injenice u obzir, nedvojbeno je kako je naslovni sud donio
pobijano rjeSenje protivno Ste¢ajnom zakonu.

I11. S obzirom na sve gore navedeno predlazem da se usvoje navodi iz ove zalbe te da se
ponisti pobijano rjeSenje pa da se prodaja dovrsi rjeSenjem o dosudi kako to propisuje Stecajni
zakon.

U Zagrebu 11. listopada 2021.9.

Stecajni upravitelj
Ante Juki¢, dipl.iur.
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