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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-4591/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom DALMA d.d. u stecaju, Split, Kopilica 5, OIB
64479860853, odlucujué¢i o zalbi stecajnog vjerovnika AGENCIJA ZA OSIGURANJE
RADNICKIH TRAZBINA, OIB 04323472109, Frankopanska 11, Zagreb, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-156/2012-118 od 7. rujna 2020., ispravljenog i
dopunjenog rjesenjem poslovni broj St-156/2012-123 od 15. rujna 2020. i ispravljeno i
dopunjeno rjesenjem poslovni broj St-156/2012-129 od 16. rujna 2020. i rjeSenjem poslovni
broj St-156/2012-141 od 5. listopada 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. prosinca 2020.

rijesio je

Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-156/2012-118 od 7.
rujna 2020. u tocki III. njegove izreke u dijelu kojim je stecajni vjerovnik 1. viSeg isplatnog
reda iz toc¢ke II. pod rednim brojem 71., odnosno Agencija za osiguranje radnickih
potraZivanja, upucena u roku od 8 dana pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene trazbine, 1
rjeSava:

Upucuju se stecajni vjerovnici Ante Giljanovi¢, OIB 49604606415, Radun 89, Kastel
Stari 1 Marija Brci¢, OIB 26910099551, Gunduli¢eva 26A, Split, u roku od osam dana od
dana primitka ovog rjeSenja pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
osporene trazbine stecajnog vjerovnika Agencije za osiguranje radnickih trazbina iz Zagreba,
Frankopanska 11, u iznosu 251.324,46 kn, kao trazbine I. viSeg isplatnog reda, jer ¢e se U
protivnom, smatrati da su odustali od prava na vodenje parnice i da je osporavanje otklonjeno.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu o utvrdenim i osporenim trazbinama,
utvrdene su trazbine vjerovnika II. viSeg isplatnog reda (tocka I. izreke), osporene trazbine
vjerovnika I. viSeg isplatnog reda poblize navedenih u izreci rjeSenja, a izmedu ostalih i
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vjerovnika Agencije za osiguranje radnickih trazbina, Zagreb u iznosu od 251.324,46 kn
(tocka II. izreke), upuceni su vjerovnici L. viSeg isplatnog reda iz tocke II. izreke rjeSenja pod
rednim brojevima od 1. do 71. u roku od osam dana pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene
trazbine, time da stecajnog duznika zastupaju vjerovnici osporavatelji Ante Giljanovi¢, iz
Kastel Starog i Cela Aljinovi¢ iz Zrnovnice i dr., zastupani po punomoénici Mariji Bréié,
odvjetnici u Splitu, uz upozorenja da ako vjerovnici koji su upuceni na parnice ne pokrenu
parnicu, da ¢e se smatrat da su odustali od prava na vodenje parnice (tocka III. izreke),
osporena je trazbina vjerovnika II. viSeg isplatnog reda Nast Vilima iz Splita u iznosu od
1.240.889,76 kn (to¢ka IV. izreke) i vjerovnik Nast Vilim iz Splita upucen je u roku od 8 dana
od dana kada mu je dostavljena odluka, pokrene parnicu radi utvrdenja osporene trazbine uz
upozorenje da ako vjerovnik koji je upucen na parnicu ne pokrene parnicu da ¢e se smatrat da
je odustao od prava na vodenje parnice (tocka V. izreke).

Rjesenjem poslovni broj St-156/2012-123 od 15. rujna 2020. ispravljeno je i
dopunjeno rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-156/2012 od 7. rujna
2020. u tocki 1. izreke rjeSenja koja se odnose na utvrdene trazbine vjerovnika II. viSeg
isplatnog reda, tako da se dodaje vjerovnik pod red. brojem 2: Curkovié¢ Zivko, OIB
90121253517, Trs¢anska 53, Split, sa utvrdenom trazbinom u iznosu od 9.381,30 kn.

Rjesenjem poslovni broj St-156/2012-129 od 16. rujna 2020. ispravljeno je i
dopunjeno rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-156/2012 od 7. rujna
2020. u tocki III. izreke rjeSenja u dijelu koji glasi: time da stecajnog duznika zastupaju
vjerovnici osporavatelji Ante Giljanovi¢, OIB 49604606415, Radun 89, Kastel Stari 1 Cela
Aljinovié, OIB 16407133456, Hrvatskih velikana 67, Zrnovnica i dr., zastupani po
punomoc¢nici Mariji Brc€i¢, odvjetnici u Splitu, a treba stajati: time da stecajnog duZnika
zastupaju vjerovnici osporavatelji Ante Giljanovié, OIB 49604606415, Radun 89, Kastel Stari
1 Marija Br¢i¢, odvjetnica u Splitu, osobno, kao stecajni vjerovnik.

Rjesenjem poslovni broj St-156/2012-141 ispravljeno je i dopunjeno rjeSenje o
utvrdenim traZzbinama tako $to je dopunjena tablica utvrdenih trazbina s vjerovnikom AORT i
utvrdenom trazbinom od 449.636,63 kn.

Protiv navedenog rjeSenja o utvrdenim 1 osporenim trazbinama poslovni broj
St-156/2012-118 od 7. rujna 2020. i to tocke III. izreke u dijelu kojim je vjerovnik Agencija
za osiguranje radnickih trazbina (dalje: AORP) upucena u roku od 8 dana od dana kada joj je
dostavljena odluka, pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene trazbine, Zalbu je podnijela
Agencija za osiguranje radnickih trazbina iz svih dopustenih razloga, u bitnome navode¢i da
trazbina AORP-a nije raspravljena sukladno odredbi ¢l. 175. st. 3. SteCajnog zakona i da je
sud pogresno u parnicu uputio AORP, a ne osporavatelje, jer AORP za osporenu trazbinu ima
ovrsnu ispravu. Ukazuje da je steCajni upravitelj u dopuni tablica prijavljenih trazbina koje su
objavljene na oglasnoj plo¢i sudova 10. srpnja 2020., naznacio da je rije¢ o ovrSnim
ispravama.

U odgovoru na zalbu, steCajni duznik zastupan po vjerovnicima koji su osporili
trazbinu AORP-a, osporava navode Zalitelja 1 isti¢e da rjeSenja na koja se poziva AORP, nisu
ovrsne isprave u smislu ¢l. 23. OvrSnog zakona, jer steCajni duznik nije stranka u tim
rjeSenjima. Istice da AORP nije sukladno odredbi ¢l. 32. st. 3. Zakona o osiguranju radnickih
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trazbina obavijestio sud o prijenosu trazbina i1 preuzimanju procesnih prava stecajnih
vjerovnika — radnika vec¢ je prijavila samostalnu trazbinu.
Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 6.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da je steajna upraviteljica u dopuni tablice prijavljenih trazbina od
8. srpnja 2020. priznala trazbinu vjerovnika AORP, kao trazbinu I. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 251.324,46 kn te je u tablici navedeno da vjerovnik ima ovrSnu ispravu za
navedenu trazbinu. Na posebnom ispitnom rocistu odrzanom 17. srpnja 2020., stecajna
upraviteljica je priznala navedenu trazbinu vjerovnika AORP u iznosu od 251.324,46 kn kao
trazbinu I. viSeg isplatnog reda, ali je vjerovnik Ante Giljanovi¢ osporio tu trazbinu AORP-a,
kojem osporavanju se pridruzio i vjerovnik Marija Bréi¢. 1z spisa proizlazi da je vjerovnik
Ante Giljanovi¢ i nakon dopunskog objasnjenja ste¢ajne upraviteljice ustrajao na osporavanju
trazbina vjerovnika I. viSeg isplatnog reda pod rednim brojem 1. do 71. pa tako i vjerovnika
AORP. Iz rjesenja Klasa: UP/I-110-02/19-04/0101, Urbroj: 0479-2/6-19/004 od 14. listopada
2019. proizlazi da je navedeno rjeSenje doneseno povodom zahtjeva poslodavca Dalma d.o.o.
za isplatu plac¢e/naknade pla¢e u visini minimalne place za mjesec kolovoz 2019. zbog
neizvrSenih zahtjeva za prisilnu naplatu neispla¢ene place za taj mjesec i posljedi¢ne blokade
racuna za 19 radnika u iznosu od 71.250,00 kn. Iz rjeSenja Klasa: UP/1-110-02/19-04/0112,
Urbroj: 0479-2/6-19/0002 od 12. studenog 2019. proizlazi da je navedeno rjeSenje doneseno
povodom zahtjeva poslodavca Dalma d.o.0. za isplatu plac¢e/naknade place u visini minimalne
place za mjesec rujan 2019. zbog neizvrSenih zahtjeva za prisilnu naplatu neisplacene place za
taj mjesec 1 posljedicne blokade racuna za 19 radnika u iznosu od 71.250,00 kn, dok iz
rjeSenja Klasa: UP/I-110-02/19-04/0122, Urbroj: 0479-2/6-19/0003 od 13. prosinca 2019.
proizlazi da je navedeno rjeSenje doneseno povodom zahtjeva poslodavca Dalma d.o.o. za
isplatu plac¢e/naknade plac¢e u visini minimalne place za mjesec listopad 2019. zbog
neizvrSenih zahtjeva za prisilnu naplatu neisplacene place za taj mjesec i1 posljedi¢ne blokade
racuna za 19 radnika u iznosu od 71.250,00 kn. Sva tri navedena rjeSenja su izvrSna i ovrsna.

Prvostupanjski sud je pogres$no primijenio materijalno pravo.

Odredbom ¢l. 178. st. 2. SZ-a je propisano da ako je koji od stecajnih vjerovnika
osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj, steCajni sudac ¢e steCajnog vjerovnika
uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u
ime 1 za racun stecajnog duznika, dok je st. 4. tog Clanka propisano da ako za osporenu
trazbinu postoji ovrSna isprava, stecajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
osnovanost svoga osporavanja.

Odredbom ¢l. 33. st. 6. Zakona o osiguranju radnickih trazbina (,,Narodne novine*
broj 70/17; dalje: ZORT) propisano je da u sluc¢aju blokade racuna zbog neizvrSene osnove za
placanje iz stavka 3. ovoga Clanka, poslodavac duzan odmah, a najkasnije u roku od tri dana
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od dana kada je utvrdena nemogucnost izvrSenja osnove za placanje radi nedostatka nov¢anih
sredstava na racunima, podnijeti Agenciji zbirni zahtjev za isplatu pla¢e odnosno naknade
place u visini minimalne place, za sve radnike kojima za taj mjesec nije isplacena placa
odnosno naknada place.

Odredbom ¢l. 34. st. 2. ZORT-a je odredeno da se rjeSenjem iz stavka 1. tog ¢lanka
utvrduje da Agencija po uplati iznosa iz rjeSenja preuzima trazbinu radnika prema poslodavcu
za uplaceni iznos te se nalaze poslodavcu isplatiti Agenciji taj iznos u roku od sedam dana od
dana uplate Agencije, dok je stavkom 3. propisano da se rjeSenjem iz stavka 1. tog ¢lanka
nalaze poslodavcu isplatiti Agenciji uplaceni iznos doprinosa za obvezna osiguranja iz ¢lanka
14. Zakona u roku od sedam dana od dana uplate Agencije.

Imajuéi u vidu navedena utvrdenja i predmetne zakonske odredbe, pravilno ukazuje
zalitelj da je za osporenu trazbinu imao ovr$nu ispravu. Naime, suprotno navodima steajnog
duznika sporna rjeSenja su donesena upravo na zahtjev pravnog prednika ste¢ajnog duznika te
je pravni prednik steCajnog duznika sukladno odredbi ¢l. 4. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine* broj 47/09; dalje: ZUP) stranka tog postupka. Pravni prednik
steCajnog duznika je imao mogucnost zalbe na navedena rjeSenja sukladno odredbi ¢l. 34. st.
5.-8. ZORT-a, no s obzirom na to da se pravni prednik stecajnog duznika nije Zalio na
navedena rjeSenja, ona su sukladno odredbi ¢l. 133. st. 2. ZUP-a postala izvr$na te potom i
ovrsna.

Stoga, s obzirom da su navedena rjeSenja sukladno odredbi ¢l. 23. st. 1. t. 4. Ovr$nog
zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17; dalje: OZ) ovrsne
isprave, jer su donesene u upravnom postupku, to je pogresno prvostupanjski sud primijenio
materijalno pravo i uputio zalitelja u parnicu radi dokazivanja osnovanosti svoje trazbine,
umjesto da je uputio osporavatelja u parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.
U takvoj parnici osporavatelj (vjerovnici koji su osporili spornu trazbinu) imaju aktivnu
procesnu legitimaciju, a pasivno je legitimiran vjerovnik ¢ija trazbina je osporena (u
konkretnom slucaju: AORT).

Napominje se da suprotno navodima steCajnog duznika, predmetna rjeSenja nisu
rjeSenja koja su donesena na temelju odredbe €l. 17. st. 2. ZORT, jer se ta odredba odnosi na
zahtjev radnika iz ¢l. 28. u vezi s ¢l. 8. ZORT-a, odnosno za slucaj otvaranja steCajnog
postupka nad poslodavcem, dok se u konkretnom slu€aju osporeno potraZivanje odnosi na
potrazivanje iz ¢l. 33. st. 6.1 34. st. 1., 2. 1 3. ZORT-a koje je nastalo prije otvaranja stecajnog
postupka nad duZnikom 1 to u slu¢aju blokade racuna poslodavca.

U odnosu na navode ste¢ajnog duznika da AORP nije sukladno odredbi ¢l. 32. st. 3.
ZORT-a obavijestio sud o prijenosu trazbina i preuzimanju procesnih prava stecajnih
vjerovnika — radnika ve¢ je prijavio samostalnu trazbinu, ukazuje se da predmetni navodi nisu
odlu¢ni u ovom postupku u kojem se odlucuje o ispravnosti upucivanja u parnicu, pa ¢e
osporavatelji te navode moci isticati u eventualnoj parnici u kojoj ¢e se odlucivati o
Osnovanosti osporavanja predmetne trazbine.
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Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢1. 373. st. 1. t. 3.1 ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi
s ¢l. 6. SZ-a, valjalo je pobijano rjesenje preinaciti u tocki IIl. njegove izreke, kako je
odluc¢eno u izreci rjeSenja.

Zagreb, 11. prosinca 2020.

Predsjednica vije¢a
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