Visoki trgovacki sud

po
Trgovacki sud u Zagrebu

Amruseva 2/11, 10 000 Zagreb

Na posl. br.: St-212/1998

Duznik: SteCajna masa iza GRIJANJE d.d. Zagreb, Vlaska 75/a, MBS: 080001041
SteCajni upravitelj: Daniel Dekovi¢, Novacka 329., 10040 Zagreb, OIB: 76292704973

Radi: Zalba protiv rjeSenja

U Zagrebu,
dana 09. ozujka 2021. godine

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu donesenim pod posl. br. St-212/1998-23 odbijen je prijedlog
steCajnog upravitelja za odredivanjem nagrade. SteCajni upravitelj u otvorenom roku podnosi
naslovljenom sudu

ZALBU
PROTIV RJESENJA

zbog

* bitne povrede parni¢nog postupka

* pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja

* pogresSno primjenjenog materijalnog prava
Pobijanjim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu je odbio odrediti nagradu stecajnom upravitelju za
poslove koje je obavio u ovome stecajnom postupku.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od dana 29. listopada 2019. godine razrijeSen je stecajni
upravitelj BoZidar Pripi¢ i za novog steCajnog upravitelja automatskim odabirom imenovan je
Daniel Dekovi¢. Iz predmetnog rjeSenja proizlazi da je nad duZznikom zakljuCen steCajni postupak
dana 21. prosinca 2006. godine.

Sud je imenovao novog stecajnog upravitelja jer je dotadasnji stecajni upravitelj preminuo, a gda
Badanjak BlaZenka, je svojim podneskom zatraZila od suda izdavanje brisovonog ocitovanja za



upisano zaloZno pravo na nekretnini upisanoj u zk.ul. 539. k.o. Ostarije a sve upisano u zemljiSno
knjizni odjel Opcinskog suda u Ogulinu.

Nakon obustave i zakljuCenja steCajnog postupka saznalo se je da postoji upisano zaloZno pravo,
dakle potencijalna imovina, koja nije unovcena tijekom stecajnog postupka.

Stecajni upravitelji Daniel Dekovi¢ nije bio steCajni upravitelj u stecajnom postupku koji se je vodio
nad duZznikom Grijanje d.d. ve¢ me je sud imenovao steCajnim upraviteljem steCajne mase iza
Grijanje d.d. kako bi se naplatila traZzbina osigurana zalogom na nekretnini. Potrebno je istaci da u
ovome stecajnom postupku nije pronaden spis na Trgovackom sudu u Zagrebu, steCajna sutkinja je
otiSla u mirovinu a svi steCajni upravitelji koji su vodili ovaj postupak su preminuli. Dakle,
dokumentacija o vodenom stecajnom postupku nije pronadena.

Stecajni upravitelj je odrZao viSe sastanaka sa gdinom. Silvio Badanjak, sinom gore spomenute gde.
Badanjak. O odrZanim sastancima sam zastavio zapisnik i dostavio ga sudu u spis. Na predmetnoj
nekretnini je zaloZzno pravo bilo upisano 1985. godine, dakle prije viSe od 35. godina, a potraZivanje
je bilo iskazano u jugoslavenskim dinarima. U takvoj situaciji stecajni upravitelj je morao utvrditi
visinu trazbine. S obzirom da u postupku nema nikakvih sredstava predloZio sam gdinu. Badanjaku
da angaZira ovlaStenog sudskog vjeStaka za financije o vlastitom troSku kako bi se utvrdila visina
potraZivanja. Iz provedenog vjeStaCenja proizlazi da potraZivanja nema jer je uslijed denominacije i
devalvacije jugoslavenskog dinara kao i promjenama valuta iz jugoslavenskih dinara u hrvatske
dinare pa zatim u kune potraZivanje u cijelosti obezvrijedeno. Stecajni upravitelj je predmetno
vjeStacCenje dostavio sudu u spis zajedno sa izvjeS¢em. S obzirom da se nije mogao pronaci spis na
TrgovaCkom sudu predloZio sam sudu da se pozovu vjerovnici na ocitovanje o provedenom
vjeStaCenju Sto sud, naravno, nije prihvatio.

Posto se sud nije sloZio sa prijedlogom stecajnog upravitelja predloZio sam nadalje da se sazove
skupsStina vjerovnika radi davanja suglasnosti steCajnom upravitelju za izdavanje brisovnog
oCitovanja jer iz provedenoga vjeStaCenja proizlazi da potraZivanja zapravo nema. Pristupio sam
skupstini vjerovnika koja nije bila odrZana jer nitko od vjerovnika nije pristupio.

S obzirom na sve navedeno naravno postavilo se je pitanje izdavanja briosovnog ocitovanja.
RjeSenje ovoga problema nije izri¢ito propisao Stecajnim zakonom i ovakve situacije su prema
mojim saznanjima iznimno rijetke. Moje razmisSljanje u tome dijelu je bilo da u takvoj situaciji,
dakle kada skupStina vjerovnika nije odrZana jer nitko nije pristupio, odluku mora umjesto
skupstine vjerovnika donijeti steCajni upravitelj. Takvo rjeSenje u ovoj situaciji je po mome
misljenju jedino logicno i Zivotno.

Smatram da sam u tome dijelu bio u pravu i stoga je i izdano brisovno ocitovanje gdi. Badanjak.
Nadalje bilo je potrebno sastaviti brisovno ocitovanje kao i popuniti obrazac za prijavu u zemljiSnu
knjigu a sve sukladno Pravilniku o obrascima u zemljiSnoknjiZnom postupku te prouciti dio zakona
koji se odnosi na brisanje uknjizbi u zemljiSnim knjigama. Dokumentacija je poslana Opc¢inskom
sudu putem e — komunikacije. Po dostavljenoj dokumentaciji Opc¢inski sud u Karlovcu, Stalna
sluzba u Ogulinu, ZemljiSnoknjiZzni odjel u Ogulinu pod posl. br. Z — 12376/2020 pozvao je
stecajnog upravitelja na dostavu brisovnog ocitovanja u izvorniku ovjerenom po javnom biljeZniku.
StecCajni upravitelj je radi ovjere angaZirao javnog biljeZnika. Takoder sam Opcinskom sudu
dostavio i izvornik provedenoga vjeStacenja i drugu potrebnu dokumentaciju u spis putem poste.

Dokaz: Uvid u spis posl. br. Z — 12376/2020 Opcinskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba u Ogulinu

Po zavrSetku obavljenih poslova predloZio sam sudu odredivanje nagrade u ovome steCajnom
postupku. U ovome steCajnom postupku bilo je potrebno zavrsiti poslove koji oCitom pogreskom



ranijih stecajnih upravitelja nisu bili okoncani. Stecajni postupak je bio sloZen u dijelu nacina na
koji ¢e se utvrditi visina trazbine duZnika kao i u nacinu na koji, u situaciji kada vjerovnici nisu
poznati odnosno nema odluke skupstine vjerovnika, treba izdati brisovno ocitovanje.

Stoga tvrdnja suca Nikole Ribari¢a da je izvrSio uvid u spis i utvrdio da steCajni upravitelj nije
poduzeo niti jednu radnju u ovome postupku osim Sto je zatraZio nagradu ne odgovara Cinjenicama
kao niti stanju spisa St — 212/1998 Trgovackog suda u Zagrebu kao niti stanju spisa Z — 12376/2020
Opc¢inskog suda u Karlovcu, Stalna sluZzba u Ogulinu.

Sudac Nikola Ribaric¢ ili nije izvrSio uopce uvid u spis ili zlonamjerno manipulira Cinjenicama.
Takva zlonamjerna i gruba manipulacija predstavlja grubu povredu mojeg prava osobnosti.
Ovakvim neistinitim tvrdnjama koje su ujedno i javno objavljene mene se omalovaZava, vrijeda i
poniZava kao osobu. Ovakve manipulacije predstavljaju teSku povredu Ustavom, medunarodnim
konvencijama i zakonom zajamcCenog prava na dobar ugled i dobar glas, istovremeno prikazujuci
me kao osobu sumljivog morala i joS sumljivijeg znanja koja niSta nije poduzela u stecajnom
postupku osim §to je od suda traZila nekakve novce.

U daljnjem obrazloZenju svoga rjeSenja sud analizira odredbe SteCajnog zakona kao i Uredbe
»,kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obraCuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima”. Analiziraju¢i odredbe SteCajnog zakona i Uredbe sud zakljucuje da Uredbom nije
propisana mogucnost da se stecajnom upravitelju placa pojedinacno obavljeni posao ili utroSeno
vrijeme.

Kada bi ovakva tvrdnja suca bila tocna onda se niti jednom steCajnom upravitelju ne bi mogla
odrediti nagrada za poslove obavljene u prethodnom stecajnom postupku. Nadalje sudac navodi da
u konkretnom slucaju stecajni upravitelj nije ispitao viSe od 500 trazbina vjerovnika koji je kriteriji
za odredivanje nagrade niti je unovcio stecajnu masu a istovremeno je bio duZan zastupati stecajnu
masu jer je to moja zakonska duznost.

Gospodine sudac i dijete u vrticu zna da su prava i obveze dvije strane istog novcica. Znate, to vam
je ona situacija kada kaZete djetetu od Cetri godine pospremi igracke pa ceS gledati crtice. E vidite to
vam je pravo i obveza. Preslikano na ovaj stecajni postupak to vam znaci rijeSi ovaj problem pa ¢es
dobiti nagradu za svoj rad. Dijete u vrticu ovo razumije.

Na kraju stecajni sudac zakljucuje da je sud posebno cijenio i uzeo u obzir obujam i sloZenost
poslova steCajnog upravitelja na ispitivanju traZzbina te vrijednost unovcene steCajne mase te na
osnovi toga donio rjeSenje kojim je odbio steCajnog upravitelja sa zahtjevom za odredivanjem
nagrade.

ObrazloZenje ovoga suca je vrlo teSko za pratiti jer je isto puno nelogicnosti i iracionalnih tvrdnji.
Sudac je u svome obrazloZenju prvo utvrdio da se po Uredbi ne mogu placati pojedinacni poslovi i
utroSeno vrijeme da bi nakon toga utvrdio da je sud pri donoSenju pobijanog rjeSenja posebno
cijeno rad steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene stecajne mase. Oba
navedena posla steCajnog upravitelja predstavljaju pojedinacne poslove za koje je potrebno utrositi
vrijeme da bi se obavili.

Prema obrazloZenju ovoga suca rad steCajnog upravitelja se placa ako je ispitivao viSe od 500
trazbina ili ako je unovcio stecajnu masu. Svaki drugi rad steCajnog upravitelja se ne placa jer za to
ne postoji valjda zakonska osnova? Takva tvrdnja ovoga suca je protivna SteCajnom zakonu kao i
uredbi o odredivanju nagrade steCajnim upraviteljima.



Ovaj stecajni postupak, a prema dodijeljenom poslovnom broju, je otvoren tijekom 1998. godine i
voden je do 2006. godine. Radi pojaSnjenja ovih apsurdnih tvrdnji suca treba napisati da se trazbine
u steCajnom postupku ispituju samo jednom i to na rocistu koje se zove Opce ispitno rociSte. Ako se
nakon obustave i zakljuCenja stecajnog postupka pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu sud
moZe jednom ili viSe puta preotvoriti steCajni postupak, ali ne moZe niti ne smije ponovno ispitivati
trazbine. Takvo ispitivanje traZzbina je protuzakonito.

SteCajnim zakonom je propisana samo jedna situacija u kojoj se ispituju trazbine u preotvorenom
steCajnom postupku. U slucaju kada je voden skraceni stecajni postupak koji je obustavljen i
zakljucen a nakon toga se pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu sud Ce preotvoriti stecajni
postupak i pozvati vjerovnike na prijavu svojih trazbina. Samo i iskljufivo u tom slucaju ce se
ispitivati traZzbine vjerovnika u preotvorenom stecajnom postupku i to iz razloga jer se u skraCenom
steCajnom postupku ne ispituju traZbine.

U ovom stecajnom postupku sud je angaZirao steCajnog upravitelja jer je postojalo upisano zaloZno
pravo na nekretnini koje je trebalo unovciti. S obzirom da je to potrazivanje bilo iskazano u
jugoslavenskim dinarima bilo je nuZno utvrditi visinu tog potraZivanja. Visina takvog potraZivanja
moZe se utvrditi samo i isklju¢ivo provodenjem financijskog vjeStacenja. Vjestak financijske struke
koji je vjeStaCio visinu ovoga potraZivanja je utvrdio da potraZivanje ne postoji a nije takvu
Cinjenicu utvrdivao stecajni upravitelj. Nitko od steCajnih vjerovnika nije osporavao provedeno
vjeStaCenje niti je predlagao da se provede novo vjeStacenje po drugom vjeStaku financijske struke.
Ako nema potraZivanja onda se ne moZe niti unovciti steCajna masa jer steCajne mase nema. To je
samorazumljiva stvar. Stoga je potpuno apsurdna tvrdnja suca da je prilikom dono3enja pobijanog
rjeSenja posebno cijenio rad steCajnog upravitelja na unovcenju steCajne mase.

Clankom 94. stavkom 1. Stecajnog zakona (NN ) propisano je:
,» (1) StecCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova.”

Dakle, steCajni upravitelj placen je za svoj rad na steCajnom predmetu. Opce je poznata i notorna
Cinjenica da se svaki rad sastoji od jednog ili viSe pojedinacnih poslova za Cije obavljanje je
potrebno utroSiti odredeno vrijeme. Popis i opis poslova koje obavlja steCajni upravitelj da bi se
proveo steCajni postupak se razlikuju od predmeta do predmeta i zapravo nikada se ne svode samo i
iskljucivo na ispitivanje trazbina ili na unovcenje imovine duznika.

Samo u slucaju kada je stecCajni upravitelj razrijeSen zbog neurednog obavljanja duznosti nema
pravo na nagradu za obavljeni rad. U svim ostalim slucajevima stecajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad.

Nagrada za rad steCajnim upraviteljima se odreduje na osnovi Uredbe o kriterijima i nacinu
obracCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima ( NN 105/2015 ). Iz analize sadrZaja predmetne
Uredbe moZe se zakljuciti da ista zapravo sadrZi orijentacijske kriterije za odredivanje nagrade
steCajnim upraviteljima.

Clankom 5. stavkom 1. propisano je:

»(1) Sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimaju¢i u obzir obujam i sloZenost poslova, rad
steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene steCajne mase.”

Dakle prilikom odredivanja nagrade za rad steCajnom upravitelju sud se moZe voditi jedinim od tri
kriterija propisanim ovim ¢lankom a to su:



* obujam i sloZenost poslova
* rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina
* vrijednost unovCene steCajne mase

Pri tome kriteriji za odredivanje nagrade nisu propisani kumulativno vec¢ alternativno. Ja kao
steCajni upravitelj ne vidim niti zapreke da sud prilikom odredivanja nagrade za rad steCajnom
upravitelju istu odredi primjenom jednog od propisanih kriterija ili da se prilikom odredivanja
nagrade uzmu u obzir dva ili tri kriterija.

U ovom steCajnom postupku nisu se ispitivale trazbine niti su se traZbine mogle ispitivati jer, kao
Sto je veC ranije i navedeno, takvo bi ispitivanje trazbina u ovom postupku bilo protuzakonito.
Financijskim vjeStaCenjem je utvrdeno da potraZivanja po upisanom zalogu nema, a po prirodi
stvari ne moZe se naplatiti traZzbina koja ne postoji.

Dakle, za odredivanje nagrade steCajnom upravitelju sud je trebao primijeniti kriteriji obujma i
sloZenosti poslova jer je nepobitna Cinjenica da je u ovom steCajnom postupku steCajni upravitelj
obavljao poslove. O obavljenim poslovima steCajni upravitelj je i izvjeStavao naslovljeni sud.

PredloZeni iznos nagrade u iznosu od 5.000,00 bruto prema miSljenju ovoga steCajnog upravitelja
predstavlja adekvatan iznos za obavljene poslove tim viSe jer se nagrada treba isplatiti na teret
Fonda za pokrice troSkova stecajnog postupka.

S obzirom na sve navedeno prvostupanjski sud je prilikom dono3enja pobijanog rjeSenja poCinio
apsolutno bitnu povredu odredaba Zakona o parnicnom postupku, prvenstveno ¢l. 354. st. 2. toc. 11.
jer u razlozima pobijanog rjeSenja postoji proturjecnost izmedu stanja spisa i razlozima navedenim
u rjeSenju. Pobijano rjeSenje proturjeCi samo sebi jer se u istome navodi da se poslovi koje obavlja
stecajni upravitelj ne placaju, da bi u sljedecoj recenici sud utvrdio da se poslovi ipak placaju.
Cinjeni¢no stanje ocito nije utvrdeno niti ga je prvostupanjski sud prilikom donosenja odluke
utvrdivao iako je to bio duZan uciniti. Na sve to je i pogreSno primijenio materijalno pravo navodeci
da stecajni upravitelj nema pravo na nagradu za obavljene poslove u steCajnom postupku Sto je
izricito protivno kogentnim odredbama Stecajnog zakona.

S obzirom na navedeno steCajni upravitelj predlaZze drugostupanjskom sudu prihvatiti ovu Zalbu i
preinaciti prvostupanjsko rjeSenje na nacin da se steCajnom upravitelju Daniel Dekovi¢ odredi
nagrada u visini od 5.000,00 kn. bruto na teret Fonda za pokrice troSkova steCajnog postupka,
atternativno da se prvostupanjsko rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje pred izmijenjenim sucem.

Stecajni upravitelj

Daniel Dekovic
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