na

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Pazin, DrSéevka 1

P-165/2025-62
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tijani Licul, u pravnoj stvari tuzitelja ALLIANZ
VERSICHERUNGS-AKTIENGESELLSCHAFT, Njemacka, Minchen, KONIGINSTR.
28, OIB: 47924207581, kojeg zastupa punomocnik Alan-Stjepko Sori¢, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuzenika LOVACKO DRUSTVO "TRCKA", MURINE, GALICI 45M, OIB:
91504897959, kojeg zastupa punomoénik Massimo Cini¢, odvjetnik u Zagrebu, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave u nazocnosti punomocnika stranaka,
dana 20. listopada 2026. godine, objavio je i

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku LOVACKO DRUSTVO ,TRCKA®, Gali¢i - Galici 45M,
Murine - Morno, OIB: 91504897959 isplatiti tuzitelju ALLIANZ VERSICHERUNGS-
AKTIENGESELLSCHAFT, Koniginstrasse 28, 80802 Minchen, Njemacka, OIB
47924207581 iznos od 8.026,49 € sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na
iznos od:

- 7.816,68 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 31.08.2022.
godine pa do 31.12.2022. godine prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, a od a od
01.01.2023. godine pa do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, te od 30.12.2023.
godine pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja, Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna kamatna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine,

- 209,81 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 02.09.2022.
godine pa do 31.12.2022. godine prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
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izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, a od a od
01.01.2023. godine pa do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30.12.2023.
godine pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja, Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna kamatna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine,

kao i prouzro€eni parni¢ni troSak sa zakonskom zateznom kamatom tekucom
od dana donoSenja prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotnih poena, a sve u roku od
15 dana pod prijetnjom ovrhe.”

II. Tuzitelj je duzan na ime troSkova ovog parni¢nog postupka isplatiti tuzeniku
iznos od 1.250,00 eura uvecan za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos
teku od dana donoSenja ove odluke, do isplate, po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj ALLIANZ VERSICHERUNGS-AKTIENGESELLSCHAFT je dana 26.
lipnja 2025. godine podnio tuzbu protiv tuZzenika LOVCAKOG DRUSTVA ,TRCKA® radi
isplate regresnog potrazivanja.

2. U tuzbi navodi da je 11. kolovoza 2022. godine, oko 23:20 sati, u mjestu
Finida, u Segetskoj ulici blizu kuénog broja 15c¢, doslo do prometne nezgode na nacin
da je osiguranica tuzitelja Ana Si$i¢ upravljala osobnim automobilom marke BMW 530,
njemacke registarske oznake, iz smjera Finide u smjeru Segeta, kada joj je na ravhom
cestovnom potezu sa desne strane kolnika, iz visoke trave istr€ala divlja€ — divlja svinja
uslijed ¢ega je doSlo do udara prednjeg dijela automobila u divlju svinju, nakon ¢ega
je divlja svinja otr€ala u lijevi stranu van kolnika, u visoko raslinje, a na vozilu je nastala
materijalna Steta.

3. Nakon $tetnog dogadaja, na mjesto prometne nezgode je izasao lovoCuvar
tuzenika, Mario Milos.

4. Na dan Stetnog dogadaja vozilo BMW 530 bilo je osigurano kod tuzitelja
policom kasko osiguranja temeljem koje je vlasnici vozila Ani SiSi¢ dana 30. kolovoza
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2022. godine isplacen iznos od 7.816,68 eura na ime popravka vozila, te dana 1. rujna
2022. godine dodatan iznos od 209,81 eura.

5. Buduci da tuzenik gospodari lovistem XVIII/102, unutar kojeg lovista se nalazi
mjesto nastanka Stetnog dogadaja, tuzitelj je stekao pravo regresa prema tuZzeniku pa
podnasa tuzbu i od tuZenika potrazuje iznose koje je isplatio osiguranici za Stetu koja
je posljedica Stetnog dogadaja za koji odgovara tuzenik.

6. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev.

7. U prvom redu tuzenik istice prigovor promasene pasivne legitimacije buduci
da se predmetni Stetni dogadaj nije dogodio u lovistu tuzenika ve¢ u naseljenom
mjestu, tocCnije u mjestu Finida, a sukladno €l. 11. Zakona o lovstvu zabranjeno je
ustanovljenje lovista u naseljenom mjestu. U vezi toga, jedinice lokalne samouprave
duZne su za naseljeno mjesto izraditi Program zastite od divljaci posljedi¢no ¢emu
stjeCu status lovoovlastenika za to podruc€je. Uz to, prigovor promasene pasivne
legitimacije istiCe i zato $to nije pronadena niti jedna ozlijedena ili uginula divlja€ koja
bi se mogla dovesti u vezu sa predmetnim Stetnim dogadajem. Da bi se uop¢e moglo
govoriti 0 eventualnoj odgovornosti za Stetu tuzenika kao lovoovlaStenika smatra da je
potrebno prije svega dokazati da je Steta nastala naletom vozila na divljaC. Teret
dokaza pasivne legitimacije je na tuzitelju.

8. Tuzenik napominje kako je pitanje odgovornosti za Stetu na vozilu koja je
nastala uslijed naleta na divlja¢, uredeno odredbom ¢lanka 80. stavak 6. Zakona o
lovstvu kojom je propisano da za Stetu nastalu naletom vozila na divljaC odgovara
vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je
uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima
izriCitih naredbi, te lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je
Steta nastala zbog provodenja lova. S tim u vezi, sve i da je tuzenik lovoovlastenik na
podrucju na kojemu se predmetni Stetni dogadaj dogodio, a nije, istiCe da se na dan i
u vrijeme nastanka predmetnog Stetnog dogadaja u lovistu tuZenika nisu provodile bilo
kakve lovne aktivnosti pa posljedicno nema ni odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu.
Nastavno, tuZenik istice kako je Zakon o lovstvu lex specialis te njegove odredbe kao
takve derogiraju primjenu odredaba Zakona o obveznim odnosima kao opceg propisa.

9. Nadalje, tuzenik dodatno istiCe i kako je divljaC dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku (ustavna kategorija) te je pod njezinom osobitom zastitom (¢lanak
4. Zakona o lovstvu). Sve i kada bi divlja¢ bila opasna stvar, a nije, u konkretnom bi se
slu€aju radilo o srazu dvaju opasnih stvari, tj. o konkurenciji dvaju objektivnih
odgovornosti njihovih imatelja. O takvim situacijama sudska praksa je ve¢ zauzela
stajalite te se iste rjeSavaju primjenom pravila o subjektivnoj odgovornosti — po
principu krivnje. Odgovornosti se oslobada onaj tko dokaze da Stetu nije prouzrocio
namjerno ili nepaznjom (€lanak 1049. Zakona o obveznim odnosima), a slu¢ajne Stete
spadaju na teret onoga kome su se dogodile. Na temelju navedenog, ako tuZitelj ne
moze dokazati krivnju tuZenika tj. ako tuzitelj ne moze dokazati da se predmetna Steta
dogodila namjerno ili nepaznjom tuzenika, tada se odgovornost za Stetu ne moze
prepisati tuZeniku vec ista Steta pogada tuzitelja kao vlasnika, sukladno nacelu casum
sentit dominus.
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10. Nastavno, tuzenik istice kako je isti provodio odnosno provodi sve propisane
mjere za sprjeCavanje nastanka Steta od divljaCi pa tako isti npr. uz cestu nema bilo
kakvih pojilista, hranilita, broj divijaCi je u skladu s lovhogospodarskom osnovom i dr.

11. Tuzenik prigovara i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva buduéi da za to
nisu dostavljeni adekvatni dokazi. Tuzenik osporava da su osSte¢enja na vozilu
(oznaCene stavke na izraCunu troSka tuzitelja br. Stete: AS2022-82069274 od 26.
kolovoza 2022. godine) u uzro€noj vezi s predmetnim Stetnim dogadajem.

12. Uz to, tuzenik smatra kako tuzitelj nije bio u obvezi naknaditi Stetu svom
osiguraniku, a prema Uvjetima za osiguranje automobilskog kaska, buduci da in
concreto nije na nedvojbeni nacCin utvrdeno da je Steta nastala naletom na divljac.
Vozacica/osiguranica tuzitelja nije dokazala da bi vozilo bilo u njezinom vlasnistvu #j.
na potvrdi MUP-a nije oznacen vlasnik vozila, a niti je dostavljena prometna dozvola.
Posljedicno nema ni zakonske subrogacije odnosno aktivne legitimacije tuzitelja.

13. Obzirom na sve izneseno, predlaze da se tuzba i tuzbeni zahtjev odbiju.

14. U podnesku od 25. kolovoza 2025. godine tuzitelj se oCitovao na odgovor
na tuzbu tuzenika.

15. U odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije tj. da tuzenik ne bi bio
pasivno legitimiran u konkretnoj pravnoj stvari buduci je do naleta doslo u naseljenom
mjestu, kao i kako nije dokazano da bi se radilo o naletu na divljac, obzirom divljac nije
pronadena na mjestu Stetnog dogadaja, tuzitelj ukazuje kako je povodom predmetnog
Stetnog dogadaja obavljen oCevid od strane policijskih sluzbenika Policijske postaje
Umag s ispostavom Buje koji su prilikom obavljanja istog dosli do suprotnih utvrdenja
(da je do prometne nezgode doslo na nacin da je doslo do naleta divljaci u predniji dio
vozila osiguranika tuZitelja, a kojim je upravljala Ana Sigi¢, da se divljaé nakon naleta
udaljila, da je do prometne nezgode doslo na podrucju lovista kojim upravlja tuzenik
kao lovoovlastenik). To isto proizlazi iz prijave Stete. Naime, Ana Sisié, vlasnica vozila,
je nepristrani svjedok jer je ona pravo na naknadu Stete ostvarila po osnovi police
kasko osiguranja te je istu mogla ostvariti Cak i u slu¢aju da se nije radilo o divljaci, kao
i u slu€aju da je ona sama kriva za stetni dogadaj. Takoder, Cinjenica prema kojoj divljaC
nije pronadena nakon nezgode ne znaci sama po sebi da vozilo u trenutku nezgode
nije udarilo u divljac. Zapisnik o obavljenom ocevidu, a kojim je sve prethodno
navedeno utvrdeno, je isprava koja se smatra javnhom ispravom, u smislu odredbe ¢l.
230 st. 1 Zakona o parni€nom postupku, te kao takva dokazuje istinitost (Cinjenica)
onoga $to se u njoj potvrduje i odreduje. Uzimajuci u obzir utvrdenja navedena u
predmetnoj ispravi nesporno je kako je do stetnog dogadaja doslo naletom na divljac.
Ukoliko tuzenik tvrdi suprotno na njemu je da to i dokaze.

16. U vezi €l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu, tuZitelj istiCe kako uopce ne tvrdi da je
Steta posljedica skupnog lova ve¢ smatra da u konkretnom sluCaju odgovornost
tuZenika proizlazi iz ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima sukladno kojem za Stetu
od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara
osoba koja se njome bavi, a divlja¢ na cesti predstavlja opasnu stvar. Na navedeno
upucuje i odredba €l. 76. st. 2 Zakona o lovstvu koja jasno navodi da u pogledu uzroka
i odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi.
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17. Smatra kako su neosnovani navodi tuzenika kako isti nije pasivno legitimiran
u ovoj pravnoj stvari jer da je na temelju Cl. 4. Zakona o lovstvu divljac dobro od interesa
za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu. Tuzenik ne osporava da gospodari
loviStem i divljaCi, a Sto obuhvaca uzgoj, zastitu, lov i koriStenje divljaci i njezinih
dijelova. Zbog navedenog, upravo tuzenik crpi iz odredbi Zakona o lovstvu (posebice
¢l. 1. st. 1. i 2.) sva vlasniCko-pravna ovlastenja pa stoga i odgovara na temelju
prethodno citiranih odredbi ZOO-a kao vlasnik opasne stvari za Stetu $to uzrokuje ta
opasna stvar (divlja svinja na cesti).

18. Tuzitelj istiCe da nisu od znacCaja navodi tuZenika o tome da se radi o srazu
dviju opasnih stvari koji se rjeSava primjenom pravila o subjektivnoj odgovornosti po
principu krivnje. Ovo iz razloga $to motorno vozilo u konkretnom slu€aju ne treba
smatrati opasnom stvari jer se radi o Steti koju je prouzrocila divlja€¢ kao opasna stvar,
a ne o Steti koju je na divljaCi kao opasnoj stvari prouzrocilo motorno vozilo. U
konkretnom slu€aju do navedene prometne nezgode doSlo je uslijed iznenadnog
dolaska divljaci na cestu.

19. Pri tome, tvrdnja tuzenika kako provodi sve propisane mjere za sprjeCavanje
nastanka Steta od divljaci ne predstavlja ekskulpacijski razlog buduci da izlazak divljaci
na prometnicu ne predstavlja dogadaj kojeg tuzenik nije mogao predvidjeti i sprijeciti.

Naprotiv, izlazak divljaCi na prometnicu predstavlja uobicajen dogadaj Ciji se nastanak
mozZze sa sigurnoScu predvidjeti.

20. U odnosu na prigovor tuzenika na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzitelj istiCe da
je taj prigovor pauSalan te ukazuje kako priloZzeni izvid Stete sadrzZi specifikaciju
oStecenja, kao i fotografije oStecenja, iz kojih je vidljivo koja Steta je nastala i na koji
iznos je procijenjena, te u konacnici ispla¢ena.

21. Iz potvrde MUP-a razvidno je da protiv osiguranika tuzitelja nije pokrenut
nikakav prekrsajni postupak sto ukazuje da na njegovoj strani nema odgovornosti za
Stetni dogadaj.

22. Sto se tiGe programa zastite od divljaci, tuZzenik uopée na navodi da li isti
postoji u konkretnom slucaju, iako i da postoji ne bi predstavljao ekskulpacijski razlog
na strani tuzenika temeljem odredaba Zakona o lovstvu. Takoder Zakon o lovstvu u
pogledu odgovornosti lovoovlastenika ne pravi razliku izmedu naseljenog i
nenaseljenog mjesta, ve¢ lovoovlastenik odgovara za Stete koje na prometnici
prouzrod€i divlja¢ na temelju Cinjenice Sto je Stetu prouzrocila divljac iz njegovog lovista.
Do Stetnog dogada je doslo unutar granica lovisSta kojim gospodari tuzenik. Prilikom
odredivanja granica loviSta nije bitno pitanje u Cijem se vilasniStvu nalazi zemljiste ili
cesta koja ulazi u povrSinu lovista, jer odgovornost tuzenika kao lovoovlastenika ne
prestaje na granici javne ceste koja prolazi kroz njegovo loviste zato Sto je on
lovoovlastenik lovista na kojemu je divlja, kao opasna stvar, Zivjela i na Cijem se
podrucju dogodio Stetni dogada;.

23. U dokaznom postupku izvrSen je u dokumentaciju u spisu i to izvode iz
sudskog registra za tuzitelja na listu 6-17 spisa, preslika policijskog spisa na listu 18-
21 spisa, prijavu Stete na listu 23-27 spisa, kartu lovista sa podacima o lovistu na listu
30-33 spisa, ugovor o osiguranju na listu 36-56 spisa, presliku vozacke dozvole na listu
57-58 spisa, dokumentaciju u veza sa odstetnim zahtjevom na listu 59-94 spisa sa
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slikama na listu 95-104 spisa, racun na listu 105 spisa, dokumentaciju u veza sa
odstetnim zahtjevom na listu 106-120 i 121-133 spisa, pisani iskaz Marija Milosa i
Roberta Madalena na listu 193-196 spisa, pisani iskaz Seada Si$i¢a na listu 201-202
spisa, fotodokumentacije oCevida i preslika spisa MUP-a na listu 207-234 spisa, iskaz
svjedokinje Ane Sisi¢ nas listu 241-242 spisa, nalaz i mi$ljenje prometnog vjestaka na
listu 257-290 spisa.

24. Sto se pisanih iskaza svjedoka tie, tuZenik je prigovorio iskazima svjedoka
Maria MiloSa i zakonskog zastupnika tuzenika Roberta Madalena navodeci da su
njihovi iskaz djelomi¢no neistiniti obzirom su u suprotnosti sa sluzbenom
dokumentacijom (primjerice oba su iskazala da je do Stethog dogadaj doSlo izvan
lovista) medutim nije trazio da ih se usmeno saslusa. Sud nije odredio njihovo usmeno
saslusanje obzirom isti nisu imali neposredna saznanja o Stethom dogadaju, narocito
ne Robert Madalen (Mario Milo§ je pozvan kao ovlastena osoba tuzenika radi
preuzimanja divljaci), a ocjena je suda da nisu iskazivali neistinito vec¢ je neistinitost na
koju ukazuje tuzitelj posljedica razliCitog pravnog tumacenja jedno te iste stvari.

25. Sud nije odredio saslusanije policijskih sluzbenika Damira Visinskog i Marka
Perica, policijskih sluzbenika koji su obavljali o€evid, a po prijedlogu tuZitelja, obzirom
Su oni svoja opazanja unijeli na zapisnik koji su sastavili i to neposredno po dogadaju,
pa nema potrebe da ih se na iste okolnosti i saslusava Cetiri godine nakon, time vise
Sto vjerodostojnost zapisnika nije dovedena u pitanje.

26. Svjedoci Ana Sisié i Sead Sisié takoder su dostavili svoje pisane iskaze. Na
prijedlog tuzenika sud ih je pokuSao usmeno saslusati medutim u tome nije uspio jer
im nije mogao dostaviti pozive. Tuzenik je predlagao njihovo sasluSanje na okolnosti
nastanka prometne nezgode. Sud je u konacnici odustao od njihova sasluSanja iz
razloga Sto je okolnosti na koje su oni iskazivali u svom pisanom iskazu utvrdio iz
drugih dokaza koji su izvedeni u ovom postupku pa nije bilo potrebe za daljnjim
inzistiranjem na njihovu saslusanju.

27. Nalaz i miSljenje prometnog vjeStaka Sase Monasa sud je u cijelosti
prihvatio obzirom je isti u cijelosti udovoljio nalogu suda, te je na sve zadatke odgovorio
stru¢no, detaljno i razumljivo, a na prigovore stranaka je argumentirano odgovorio
prilikom usmenog iznoSenja nalaza i misljenja.

28. Nakon provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.

29. Nije sporno da se prometna nezgoda dogodila dana 11. kolovoza 2022.
godine u 23:20 sati.

30. Sporno je da li je do prometne nezgode doslo uslijed naleta automobila na
divljac ili neku drugu prepreku, kao i odgovornost za nastanak prometne nezgode
posljedi¢no nastalu Stetu te visina te Stete.

31. 1z spisa predmeta Policijske postaje Umag, Ispostava Buje (list 207 do 234)
proizlazi da je do prometne nezgode doslo uslijed udara vozila u divlju svinju, a radi
Cega je i pozvan lovocCuvar tuzenika, Mario Milos, no Zivotinja nije pronadena ve¢ se
udaljila sa lica mjesta. Nadalje, u zapisniku o oCevidu (list 210 do 212 spisa) navodi se
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da je izuzeta dlaka divlje svinje. Navedeni zapisnik predstavlja javnu ispravu sukladno
¢l. 230. Zakona o parni¢nom postupku, koja dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj
navodi. Cl. 230. st. 3. ZPP-a propisano je da je dopusteno dokazivati da su u javnoj
ispravi neistinito utvrdene Cinjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena. Tuzenik koji
je osporavao da je do prometne nezgode doSlo uslijed udara vozila u divlju svinju nije
predlozio relevantne dokaze na okolnosti da Cinjenica utvrdena na zapisniku — udar
vozila u divlju svinju nije istinita.

32. U prijavi $tete (list 23 do 27 spisa) koju je sastavila vozadica Ana Sisi¢ Stetni
dogadaj se opisuje kao nalet automobila na divlju svinju. Sud nema razloga sumnijati
u vjerodostojnost sadrzaja te prijave, narocCito ne opisa Stetnog dogadaja od strane
Ane Si$i¢ obzirom je ista ostvarivala prava po osnovi police kasko osiguranja $to znadi
da osiguratelj vlasniku nadoknaduje Stetu na vozilu, i to bez obzira na to tko je Stetu
skrivio, pa i kad ju je skrivio sam vlasnik. Dakle, Ana Si$i¢ nije imala razloga neistinito
navoditi da je udarila u divlju svinju kako bi ostvarivala prava po osnovi navedene
police jer i da je primjerice Steta nastala uslijed neprilagodavanja voznje uvjetima i
stanju na cesti i posljedi¢no tome izlijetanju sa ceste ona bi jednako tako ostvarivala
prava po osnovi te police (polica osiguranja na listu 36 do 56 spisa). Tim viSe §to je
utvrdeno da ista nije bila u alkoholiziranom stanju, kao i da protiv nje nije pokrenut
prekrsajni postupak.

33. Da se radilo o udaru vozila u divlju svinju proizlazi i iz nalaza i misljenja
prometnog vjeStaka Sase Monasa, koji je navedeno utvrdenje dodatno obrazloZio kod
usmenog iznoSenja nalaza i misljenja. Naime, on je naveo kako se u konkretnom
slu¢aju najvjerojatnije radilo o naletu vozila na odraslu divlju svinju, a uzevsi u obzir
jednoliku raspodjelu ostec¢enja po duljini i visini Ceonog dijela predmetnog automobila
koja se krecu od lijevog dijela prednjeg desnog putnog svjetla do prednjeg lijevog vrha
vozila. Pojasnio je da divlja svinja predstavlja polukrutu prepreku te ona djeluje kao
"bacva" gdje ista prilikom naleta upija dio kinetiCke energije vozila uslijed udara nalik
na amortizer. Obzirom na nastala osteéenja te Cinjenicu da odrasla divlja svinja ima
teZinu izmedu 80-150 kg te visinu do 1m, miSljenja je da je oSteCenje najvjerojatnije
nastalo od udara u divlju svinju.

34. Slijedom svih izvedenih dokaza sud smatra utvrdenim da je do prometne
nezgode doSlo uslijed naleta vozila osiguranika tuzenika na divlju svinju, a Sto
suglasno proizlazi iz policijske dokumentacije, prijave Stete, te prometnog vjestacenja.

35. Sto se tiée prigovora o vlasni$tvu vozila, sud isti smatra irelevantnim. Naime,
iznos koji je tuzitelj isplatio Ani Si$ié isplaéen je po osnovi ugovora o kasko osiguranju
kojeg je Ana Sisi¢ sklopila za predmetno (o$te¢eno) vozilo, a po osnovi predmetnog
Stetnog dogadaja (ugovor o osiguranju na listu 36 do 56 spisa, prijava Stete na listu 23
do 26 spisa, obracun Stete na listu 66 do 80 spisa, potvrde o isplati na listu 107 do119
spisa).

36. Isplatom tog iznosa na tuzitelja proizlaze po samom zakonu sva prava koja
je prethodno po toj osnovi imala Ana Si$ié prema osteceniku (&l. 963. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., 69/26., dalje: ZOO).
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37. Prometnim vjeStaCenjem utvrdeno je da se vozilo kojim je upravljala Ana
Sisi¢ kretalo brzinom od oko 40 km/h do 50 km/h. Vjestak je navedeno utvrdio na
temelju nastalih oSte¢enja, obzirom na dio vozila koji je oSte¢en (puni Ceoni nalet
osobnog automobila), obim oStecenja i brzinu kretanja (da se radilo o manjoj brzini
potvrduje i to Sto nije doSlo do aktiviranja zracnih jastuka).

38. Na tom mjestu je ograniCenje brzine 90 km/h obzirom se radi o
nenaseljenom mjestu. Prigovor tuZenika da je mjesto prometne nezgode naseljeno
mjesto je neosnovan. Navedeno proizlazi kako iz fotografija mjesta prometne nezgode
na kojim je vidljivo da se sa lijeve i desne strane ceste nalaze maslinici (list 279 i 280
spisa) te skice lica mjesta na listu 214 spisa, a iz kojih proizlazi da je mjesto prometne
nezgode prije znaka koji oznaCava pocCetak mjesta Finida. Istovjetno proizlazi iz nalaza
i misljenja prometnog vjestaka koji je da se radi o nenaseljenom mjestu utvrdio upravo
temeljem polozaja tog znaka, ali i odredbi Zakona o sigurnosti prometa na cestama
koji definira naselje kao prostor na kojim se redovi ili skupine zgrada nalaze s jedne ili
s obiju strana ceste dajuci mu izgled ulice i Cije su granice oznaCene prometnim
znakovima za obiljeZzavanje naseljenih mjesta.

39. Prometnim vjeStaCenjem je utvrdeno da nije postojala moguénost
izbjegavanja naleta vozila na divlju svinju u okolnostima opisane dinamike kretanja,
brzine kretanja, noénih uvjeta te vremena reakcije prosje€enog vozaca.

40. Vjestak je utvrdio da je na vozilu, a nakon pregleda fotografija vozila i na tim
fotografijama vidljivih oStec¢enja, nastala Steta sukladno onoj koja je utvrdena izvidom
u Njemackoj, te da ista iznosi 7.966,68 eura (list 73 do 80 spisa) od Cega je tuZitel]
isplatio 7.816,68 eura zbog ugovorene odbitne franSize.

41. Sto se ti6e iznosa od 209,81 eura isti se odnosi na potraZivanje po racunu
AUTOCENTRA KROTA priloZzenog na listu 105 spisa od dana 17. kolovoza 2022.
godine za popravak limarije na predmetnom vozilu. Tuzitelj je priznao taj racun kao
Stetu po osnovi nastalog Stethog dogadaja. O itujuci se na taj popravak vjestak je
naveo da se radi o vezanom troSku no izrazio je sumnju da se radi o pretjeranom troSku
obzirom je po racunu naplacen rad limara u trajanju od 7 sati, a prema izvidu Stete koji
je napravljen u Njemackoj, rad limara je trajao sveukupno 10,7 sati. Obzirom bi na te
okolnosti najbolje bili iskazivali sviedoci Ana i Sead Sisi¢, a diji iskazi su izostali, ostaje
neutvrdeno na $to su se ti radovi odnosili, kao i da li su bili nuzni, i da li su u ukupnosti
bili u vezi sa osteéenjima iz ove prometne nezgode ili sa nekim oste¢enjem od ranije.
To sve dodatno obzirom i na to da je vjesStak utvrdio da je vozilo bilo u voznom stanju
nakon prometne nezgode. Kako drugih dokaza na tu okolnost nije bilo sud smatra da
navedeni iznos nije u neposrednoj vezi sa predmetnom prometnom nezgodom.

42. Sto se samog mjesta prometne nezgode ti¢e veé je utvrdeno da je ono izvan
naseljenog mjesta, a nalazi se unutar granica lovista kojima gospodari tuzenik (karta
lovita na listu 30 spisa) bez obzira Sto je do prometne nezgode doslo na cesti jer je ta
cesta unutar granica lovista.

43. Svjedoci Mario Milos, lovocCuvar, i Roberto Madalen, zakonski zastupnik
tuZenika, u svom su iskazu naveli da se tog dana nije provodio lov.

44. Dakle, temeljem provedenih dokaza utvrdeno je:
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- da je do prometne nezgode doslo uslijed naleta vozila osiguranika tuZzitelja na
divlju svinju uslijed ¢ega su na vozilu nastala oSte¢enja u visini od 7.966,68 eura od
Cega je tuZzitelj isplatio svom osiguraniku 7.816,68 eura

- da vozacica vozila nije mogla izbjeci nalet vozila na divlju svinju.

- da je mjesto prometne nezgode unutar granica lovista kojim gospodari tuzenik.

45. Sporna je odgovornost za Stetni dogadaj.

46. Cl. 80. st. 6. Zakona o lovstvu ("Narodne novine" br. 99/18., 32/19., 32/20.,
dalje: ZL) propisano je da za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ prvenstveno
odgovara vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa
kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim
znakovima izricitih naredbi, a ako nije odgovoran vozac onda odgovara lovoovlastenik
na Cijem je lovistu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova.

47. U dokaznom postupku je utvrdeno da vozacica vozila nije mogla izbjeci nalet
vozila na divlju svinju slijedom Cega ista ne mozZe biti odgovorna za nastalu Stetu
sukladno ¢l. 80. st. 6. tocki 1. ZL-a (za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara
vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivnho odredbama propisa kojima je
uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima
izriCitih naredbi).

48. Obzirom je iz iskaza Maria MiloSa te Roberta Madalena utvrdeno da se u
vrijeme prometne nezgode nije provodio lov to sud utvrduje da ne postoji odgovornost
tuZzenika sukladno €l. 80. st. 6. t. 2. ZL-a (Za Stetu nastalu naletom vozila na divljac
odgovara lovoovlastenik na Cijem je lovistu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta
nastala zbog provodenja lova.).

49. U konkretnom sluc€aju cesta na kojoj je doSlo do prometne nezgode je
nerazvrstana cesta Sto proizlazi iz zapisnika o o€evidu (list 210 do 212 spisa) gdje
nema oznake da bi se radilo o drZzavnoj, Zupanijskoj ili lokalnoj cesti. Dodatno, uvidom
u javno dostupnu bazu podataka nerazvrstanih cesta
(https://data.gov.hr/ckan/dataset/186ac8f2-2696-4d12-895b-
c20ce7256¢b7/resource/b2a48e6a-2ec8-45f0-8f9b-
Oed4caaee9a60/download/komunalna-infrastruktura-nerazvrstane-ceste.pdf) utvrdeno
je da se predmetna cesta nalazi na popisu nerazvrstanih cesta Grada Umaga (B.117).

50. Ostalo je otvoreno pitanje odgovornosti za Stetu od naleta na divlja¢, a u
slu€ajevima kad Steta nije posljedica krivnje vozaca ili provodenja lova. Kako je €l. 76.
st. 2. ZL propisano da u pogledu uzroka i odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona
kojim se ureduju obvezni odnosi, ako ovaj Zakon ne propisuje drugacije, to se takvi
sluajevi prosuduju sukladno Zakonu o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., dalje: ZOO).

51. Sudska praksa zauzela je stajaliste da je divljaC opasna stvar pa se pitanje
odgovornosti za Stetu prosuduje sukladno pravilima objektivne odgovornosti i ¢lancima
1063. do 1067. ZOO-a. Obzirom na navedeno sud neée posebno obrazlagati
neosnovanost tvrdnji tuZzenika da bi se o konkretnom slucaju radilo o srazu dvaju
opasnih stvari, tj. da konkurenciju dvaju objektivnih odgovornosti treba rjeSavati po
pravilima o subjektivhoj odgovornosti.


https://data.gov.hr/ckan/dataset/186ac8f2-2696-4d12-895b-c20ce7256cb7/resource/b2a48e6a-2ec8-45f0-8f9b-0e4caaee9a60/download/komunalna-infrastruktura-nerazvrstane-ceste.pdf
https://data.gov.hr/ckan/dataset/186ac8f2-2696-4d12-895b-c20ce7256cb7/resource/b2a48e6a-2ec8-45f0-8f9b-0e4caaee9a60/download/komunalna-infrastruktura-nerazvrstane-ceste.pdf
https://data.gov.hr/ckan/dataset/186ac8f2-2696-4d12-895b-c20ce7256cb7/resource/b2a48e6a-2ec8-45f0-8f9b-0e4caaee9a60/download/komunalna-infrastruktura-nerazvrstane-ceste.pdf
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52. No, u hrvatskom pravnom sustavu divljac, dok je Ziva, zdrava i slobodno se
kreCe je niCije vlasniStvo (res nullius). U trenutku kada se ulovi postaje vlasnistvo
lovaCkog drustva, iznimno korisnika povrsine na kojoj je zabranjeno provodenje lova,
a ako je tamo zateCena. Navedeno jasno proizlazi iz odredbe €l. 74. st. 1. ZL koja glasi:
Ulovljena, ranjena i uginula divljaC te njezini dijelovi pripadaju lovoovlasteniku, a na
povrsini na kojoj je zabranjeno ustanovljivanje loviSta korisniku te povrsine.

53. Sukladno ZL-u divlja€ je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima
njezinu osobitu zastitu (¢l. 3. ZL), a sukladno ¢l. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociséeni
tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni procCiséeni tekst, dalje: ZV) dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku mogu biti objektom prava vlasniStva pod odredenim uvjetima, a te
uvjete propisuje na opisani nacin ZL.

54. Sukladno tome ¢l. 131. st. 2. ZV-a propisano je da na pokretnim stvarima
koje nitko nema u vlasnisStvu, a koje se mogu nabavljati ili rabiti samo uz posebnu
dozvolu koju daje nadlezno tijelo, vlasniStvo moZze steci prisvojenjem samo osoba koja
ima takvu dozvolu. Upravo su lovacka drusStva osobe koje imaju posebnu dozvolu
stjecanja vlasnistva nad divljaCi prisvojenjem, a koji €in prisvojenja (¢l. 131. st. 1. ZV-a
— uzimanje u samostalni posjed) sukladno ZL-u je kada se divlja€ ulovi, ili kada se
preuzme ranjena ili uginula divlja¢ (¢l. 74. st. 1. ZL-a). Naime, lovacka drustva su
sukladno uvjetima propisanim u ZL-u stekla pravo lova, sto predstavlja ovlast da se na
odredenoj povrsini zemljiSta i voda provode radnje uzgoja, zastite, lova i koriStenja
divljaCi i njezinih dijelova. Tuzenik kao lovoovlastenik stjecanjem statusa
lovoovlastenika nije stekao vlasnistvo nad divljaCi ve¢ samo pravo lova te divljaci, a
kadu ju ulovi onda je ona njegovo vlasnistvo, no ne i prije toga. Izjednaeno sa ulovom
je i kada se preuzme divljac koja je uginula ili ranjena.

55. Pri tome ovdje posebno treba reci da u konkretnom slucaju kada se divlja¢
zatekne na nerazvrstanoj cesti pravo vlasnistva stjeCe osoba koja upravlja tom cestom
jer €l. 11. st. 2. t. 5. ZL-a zabranjuje ustanovljavanje lovista na javnim cestama i drugim
javnim povrsinama. Javne ceste su drzavne, Zupanijske i lokalne, a nerazvrstana cesta
spada pod pojam ,druge javne povrsine“, a iz slijedecCih razloga. Zakonom o
prostornom uredenju ("Narodne novine" br. 153/13., 65/17., 114/18., 39/19., 98/19.,
67/23., 155/25.), u €l. 3. st. 1. t. 33. definirano je da je povrSina javne namjene svaka
povrsina Cije je koriStenje namijenjeno svima i pod jednakim uvjetima, pa se navodi Sto
se sve smatra povrSinom javne namjene i to javne ceste, nerazvrstane ceste, ulice,
biciklistiCke staze, pjeSacke staze i prolazi, trgovi, trznice, igralista, parkiralista, groblja,
parkovne i zelene povrsine u naselju, rekreacijske povrsine i sl. Zatim u ¢l. 98. st. 1.
ZC je propisano da su nerazvrstane ceste ceste koje se koriste za promet vozilima,
koje svatko moZe slobodno koristiti i koje nisu razvrstane kao javne ceste, dok ¢l. 101.
st. 1. ZC-a propisuje da je nerazvrstana cesta javno dobro u op¢oj uporabi u vlasnistvu
jedinice lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalazi.

56. Nadalje, ¢l. 74. st. 1. ZL-a propisano je da ulovljena, ranjena i uginula divlja¢
te njezini dijelovi pripadaju lovoovlasteniku, a na povrSini na kojoj je zabranjeno
ustanovljivanje lovista korisniku te povrsine. Dakle, u konkretnom sluc€aju bi proizlazilo
da kada je uginula divljaC zateCena na loklanoj cesti vlasnistvo nad tom divljaci ne bi
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uopce stjecalo lovacko drustvo ve¢ osoba koja upravlja tom cestom (ali uvijek u
trenutku preuzimanja) — a to bi bila jedinica lokalne samouprave.

57. Sukladno ¢l. 1064. ZOO-a za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik.
Sukladno ¢l. 1066. st. 1. istog zakona propisano je i da umjesto vlasnika stvari, i isto
kao on, odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi ili osoba koja
je inaCe duzna da je nadgleda, a nije kod njega na radu. Dakle, za odgovornost od
opasne stvari odgovara vlasnik ili osoba kojoj je vlasnik dao stvar da se njome sluzi ili
da ju nadgleda, ali ono $to je klju¢no kod €l. 1066. jest da osoba koja odgovara za
takvu stvar isto kao i vlasnik je da je tu stvar stekla od vlasnika.

58. Slijedom svega navedenog, u trenutku naleta divljaci na vozilo, divlja¢ nije
vlasnistvo lovackog drustva (niti jedinice lokalne samouprave) niti u tom trenutku
lovacko drustvo ima bilo kakva prava ili obveze koje proizlaze iz prava vlasnistva (Cl.
1066. ZOO-a). U tom trenutku divljac je Ziva, zdrava i u slobodnom kretanju i ona je
res nullius (kako ne postoji vlasnik tako ne moze postojati ni tre¢a osoba koja na koju
bi vlasnik prenio ovlastenja i koja bi odgovarala kao i on). Kako za opasnu stvar
odgovara njezin vilasnik, a u trenutku naleta divlja¢i na vozilo lovacko drustvo nije
vlasnik divljaci niti polaze kakva prava ili obveze koja proizlaze iz prava vlasnistva, to
isto ni ne moZe odgovarati za Stetu koju je takva divlja¢ prouzrocila po ni jednoj osnovi
pa tako ni po osnovi uzrocnosti. No od tog trenutka na dalje, od kada je divljacC uginula
ili ranjena, ona bi mogla postati vliasnistvo lovackog drustva ako ju ono preuzme. Ali i
to sve pod uvjetom da se ne radi o ranjenoj ili uginuloj divlja€i na javnoj povrsini jer
vlasniStvo nad takvom divljaci stjeCe osoba koja upravlja tom cestom, ne i lovacko
drustvo (ali uvijek ¢inom prisvajanja).

59. Sto se tite programa zastite divlja¢i na kojeg je ukazivao tuZenik njegovo
postojanje nije dokazano jer tuzenik niti je dostavio taj program niti je sudu predloZio
njegovo pribavljanje pa sud ne moze utvrditi nepostojanje odgovornosti tuzenika (i) po
toj osnovi. Naime, u slu€aju kada takav program postoji odgovornost za nastanak stete
od divlja¢i nastaloj na javnim povrSinama prebacuje se na korisnika te povrsine, u
ovom slucaju jedinicu lokalne samouprave. Naime, odredbom ¢l. 11. st. 2. t. 5. ZL na
javnim cestama i drugim javnim povrSinama loviste se ne smije ustanoviti. Na takvim
povrsinama divljac je duzan Stititi korisnik te povrsine (€. 20. st. 1. ZL) koji mora donijeti
program zastite divljaci (¢l. 47. ZL) pa sukladno ¢l. 20. st. 1. ZL korisnik te povrSine
preuzima prava i obveze u pogledu zastite i naknade Stete (no po stavu ovoga suda i
za njega vrijedi sve prethodno utvrdeno u odnosu na res nullius).

60. Radi svega navedenog, odbijen je tuzbeni zahtjev u cijelosti.

61. Odredbom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a propisano je da je ona strana koja je izgubila
parnicu duzna protivnoj strani platiti troSkove postupka radi ¢ega je sud naloZio tuZzitelju
da tuzenima plati troSkove postupka. Prema vrijednosti predmeta spora koja iznosi
8.026,49 eura te Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 138/2023), koja se primjenjuje na sve radnje poduzete u ovom postupku
sukladno Tbr. 52. strankama za svaku radnju za koju se priznaje 100% nagrade iz Tbr.
7.1. pripada 100 bodova odnosno 200,00 eura (Tbr. 54., 1 bod = 2 eura).

62. Punomocniku tuzenika se priznaje za sastav odgovora na tuzbu iznos od
200,00 eura prema Tbr. 8.1., za sastav podneska od 15. listopada 2025. godine iznos
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od 200,00 eura prema Tbr. 8.1. (obrazloZeni podnesak), za pristup rocistu 25. studenog
2025. godine iznos od 200,00 eura prema Tbr. 9.1., za pristup uvidaju na licu mjesta
21. sijeCnja 2026. godine iznos od 200,00 eura prema Tbr. 9.7., za sastav podneska
od 28. ozujka 2026. godine iznos od 200,00 eura prema Tbr. 8.1. (oCitovanje na nalaz
i miSljenje vjesStaka), za pristup ro€istu 24. rujna 2026. godine iznos od 200,00 eura
prema Tbr. 9.1., ukupno 1.000,00 eura uve¢ano za PDV 25% u iznosu od 250,00 eura
odnosno sveukupan iznos od 1.250,00 eura.

63. Punomocniku tuzenika se ne priznaje troSak za sastav podneska od 17.
rujna 2025. godine u prilogu kojeg je je dostavio pisane iskaze svjedoka i zakonskog
zastupnika tuzenika jer taj troSak nije nuzan.

64. Radi svega navedenog odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Pazinu, 20. listopada 2026. godine.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi u roku 15 dana raunajuéi od odrzavanja rocista za objavu
presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju roCiSta za objavu,
odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu za objavu presude.
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