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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca l'v.ana
Gembarovskog, kaopredsjednika vijeca, te Branke Stilinovié-Petroyié i Ljﬂpne
Hrastinski Jurcec, kao ¢lanova vijeca, U ste¢ajnom postupku nad stec¢ajnim duznikom

SLAVONIJA dd. U stetaju, Zupanja, odludujuci o zalbi stgéajnih vjerovnika: 1.
- ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO OSJECKO-BARANJSKA 7ZUPANLIJE, Osijek, 2.
IVANA MILASA iz Osijeka, kojeg zastupa Dudanka Rusinovic, odvjetnica u Rijeci (po
albi od 13. 06. 2003. godine), 3. TOMISLAVA JONJICA iz Zagreba, 4. KATARINE
MILAS iz Zagreba, koju zastupa Dudanka Ruginovic, odvjetnica u Rijeci, 5. [VANA
MILASA iz Osijeka, kojeg zastupa Duganka Ruéjnovic’:, pdvjetnica u Rijeci (po zalbi
od 24. 06. 2003. godine), 6. DUSANKE RUSINOVIC iz Rijeke, protiv riesenja
Trgovackog suda u Osijeku od 30. svibnja 2003. godine VIl st-57/00-260, u sjednici

vijeca odrzanoj 21. listopada 2003. godine

rijesio je

Odbijaju se salbe stecajnih vjerovnika kao neosnovane, te se rjesenje
Trgovackog suda u Osijeku od 30. svibnja 2003. godine VIll St-57/00-260 potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanim rieSenjem st-57/00-260 od 30. 05. 2003. godine prvostupanjski
sud je potvrdio stedajni plan koji je predlozio stecajni upravitelj sa slijedecom
provedbenom osnovom: reprogram trazbine HBOR-a osigurane hipotekom (koja se
zadrzava) na 40 tromjeseénih rata potevsi od 30. 11. 2005. godine sa 5% kamata
godiSnje uz pripisivanje kamata glavnici; prijenos imovine duznika na pravnu osobu
koju ¢e osnovati Republika Hrvatske, Ministarstvo financija, Ravnateljstvo za robne

zalihe i Drzavna agencija za osiguranje tednih uloga i sanaciju banaka sa svojim
trazbinama kao udjelima i koja pravna osoba preuzima isplatu prema ovom



Se otpisuje 50% trazbina, a ostalo Isplacuje jednokratno U tijleku godine dana; Croatiz ~
osiguranje d.d. Zagreb otpisuje se kamata do stegaja réprogramira otpaty glavnice
$ 3 godine poseka i 5 godina otplate uz 59 kamata i vjerovnicima . isp'latnogv reda
otpisuje se 50% trazbina, a oOstatak ispladuje y 3 godine Svakog Mjeseca, g
najkasnije 1/3 od istekg svakih 12 mjeseci Prema togki ||. Pobijanog rieSenja isto

iz Rijeke.
(1Dzavop za yavno ZDRAVSTVO OSJEGKO-BARA ZUPANIJE
" OSMEK, T zalb; iZnosi prigovor y pogledu nagina kako je izvr§ena priprema

stecajnog plana, te OSporava odluku radj sastava vijeda, tvrdedi da je odluka

U roku od 3 dana, pa prema stavy podnositelja zalbe nije postojala Opasnost od
‘vjerojatnosti nNastanka Stete y vegi donosen;ja stecajnog plana” Podnositelj Zalbe
nadalie iznosi da je osporenim rieSenjem podinjena | apsolutno bitng povreda
Postupka u smisy odredbe é&lanka 354 stavak 2. j 5. ZPP-a, jer je vijeée odlugilo o
prijedlogu ste€ajnoga Upravitelia da se ste€ajni plan potvrdi, iako se radi o
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stetajnom postupku prema ovom ste&ajnom duzniku; namirenje onih trazbina koje su
prijavljene i osporene, glede kojih su vjerovnici upuceni na parnicne postupke koji jos
nisu okonéani kao i namirenje prije pravomocnosti svih rie$enja o utvrdenju trazbina,
koja su donesena na ispitnim rocistima u postupku (jer to nisu). Podnositelj zalbe

nadalje iznosi da je sud u postupku koji je prethodio dono$enju osporenog rieSenja
dopustio da sudjeluje kao stranka (pravna osoba koju nije zastupala ovlastena

- osoba) npr. Kre$o Pavlié, kao predsjednik odbora vjerovnika iz redova zaposlenika,

ali béz valjanog ovlastenja zaposlenika, kao i da je Elan odbora vjerovnika Savo
Pejak zastupao Ministarstvo gospodarstva (za Ravnateljstvo i robne zalihe koja nije
pravna osoba) neovlasteno, jer se u spisu ne nalazi njegova punomoc, a osim toga
Ministarstvo po zakonu mora zastupati Drzavno odvjetnistvo. Nadalje iznosi da u
pobijanom rje$enju nigdje nije obrazloZzeno niti je iz istog vidljivo, da je ste€ajni
upravitelj prigovore iznesene na ste€ajni plan uopce razmatrao, te nije naveden ni
jedan razlog zasto se prigovori smatraju neutemeljeni. Istie da ni¢im nije

v

obrazlozena tvrdnja da nitko od vjerovnika nije stavljen u losiji polozaj od onoga u

. kojem bi bil da steCajnog plana:nema, jer bi se prodajom imovine namirio samo dio
“hipotekarnih vjerovnika. Tvrde¢i stoga da relevantne €injenice nisu utvrdene, smatra -

da je materijalno pravo pogre$no primijenjeno kada je takav plan potvrden, umjesto
da je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 227. SZ-a bio odbaten, odnosno da je
pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 224. i 245. bio odbijen, - jer nisu saslusani

+ ¢lanovi Odbora vjerovnika, niti stecajni upravitelj, a niti duznik, a niti rieSenje sadrzi
“ provedbenu osnovu plana koju su vjerovnici prihvatili, niti je rjeSenjem utvrdeno tko
~ ¢e trazbine vratiti i kada ¢e se poeti trazbine vraéati, kao i tko jamgi da ce iste biti

vracene.

Stecajni upravitelj se ogitovao na navode Zalbe, kojima je u cijelosti osporio

~ osnovanost zalbe.

Stedajni upravitelj iznosi da je plan sacinio on sam - stecajni upravitelj u

suradnji sa &lanovima-Qdbora vjerovnika. Glede prijedloga za izuzece sudaca,

ukazuje da je prijedlog podnesen sa iskljucivim ciljiem da se roiste odgodi, jer je
predan pola sata prije pocetka ro¢ista, iako je vjerovnik odnosno podnositel] Zalbe
imao 30 dana za podno$enje primjedaba, od trenutka prijema poziva i sazetka
stedajnog plana, pa bi odgadanjem zakazanog rociSta sigurno nastala Steta jer je
vecina vjerovnika veé stigla na roCiste.

U odgovoru na zalbu osporava i navode iznesene u pogledu punomodi,

Ay

tvrdeéi da je predstavnik zaposlenika priloZio pismene upute zaposlenika kako ¢e

glasovati za cca 94% trazbina zaposlenika, a da je roiStu osim gospodina Pejaka
prisustvovao i izjagnjavao se u ime Drzave gospodin Kranjcevi¢ — drzavni odvjetnik.
Stetajni upravitelj nadalje iznosi da se o svim prigovorima izjasni na rocistu, te da su
vjerovnici glasovanjem o prihvaéanju plana ocito prihvatili i njegovo ocitovanje.
Osporavajuéi navode glede pravilnosti priznavanja trazbine, iznosi da je svatko imao
moguénosti izvr$iti uvid u cjelokupan plan, o kojem su saslusani i ¢lanovi Odbora
vierovnika, pa kako je stegajni plan prihvacen od svih 7 skupina, kako je na rocistu

prisustvovalo cca 98% vjerovnika priznatih trazbina, a stecajni plan je prihvaéen sa
ukupno cca 99% glasova, predlaZze da se Zalba odbije. '
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QPIVAN MILAS, u Zalbi (koju je podnio 13. 06. 2003. godine) navodi da je
dana 1605. 2003. godine dostavio u spis svoj stav o stedajnom planu, kako bi se isti
stavio na uvid vjerovnicima, ali da predsjednica vije¢a nije izvijestila stecajnog
upravitelja o njegovim primjedbama, tako da ni jedan vjerovnik nije imao moguénost
saznati.za prigovor i osporavanje, a razlozi nisu unijeti u zapisnik. Navodi da mu nije
bilo dopusteno usmeno iznijeti svoj stav o spornosti trazbina Ministarstva
gospodarstva, Ravnateljstva za robne zalihe, koje je neosnovano utvrdeno, budugéi
da je ste€ajni upravitelj priznao potrazivanje od 24.000.000,00 kn koje ovaj vjerovnik
nije prijavio, a glede Pprijavljenog potrazivanja ‘od 102.000.000,00 kn s osnova
naknade $tete, iznosi da je parni&ni postupak jos u tijeku, pa kako to potraZivanje jo3
nije utvrdeno, smatra da ne moze biti niti planom namireno, Ukazuje da je sud
propustio na zakonit nain raspravljati i o nizu drugih spornih trazbina, na koje u zalbi
konkretno, ukazuje. Navodi da ni$ta nije na pravilan naéin uneseno na zapisnik, -da
zalitelju nije priznao. pravo glasa za potraZivanje od 27.000.000,00 kn, da nisu
utvrdeni niti glasovi povodom glasovanja na pravilan nagin, pa kako smatra da je -
zapisnik neistinit, navodi da ga je iz tih razloga odbio potpisati. Zalitelj osporava
stecajni plan i u pogledu iskazane vrijednosti imovine, tvrdeéi da nisu popisani svi
predmeti, da nije iskazana toéna vrijednost popisanih predmeta kako' pokretnih stvari
tako i dijela nekretnine, te nalazi da je trebalo izvriiti procjenu trzisne vrijednosti sve
imovine. Da je tako uginjeno, prema stavu zalitelja, imovina SLAVONIJE d.d. bila b
dostatna da se namire sve trazbine. Stoga smatra da kada plana ne bi bilo, da bi svi
vjerovnici imali povoljniji polozaj. Zalitelj navodi da Je podinjena i povreda odredaba
Clanka 354. stavak 2. to&ka 13. ZPP-a, jer su priznata potrazivanja nekim

vjerovnicima koji nemaju trazbine u iznosima koje su utvrdene, osporena su razluéna
prava svim razlu¢nim vjerovnicima koje je popisao (priznao, propustio osporiti, kao
nepostojece) ste€ajni upravitelj, buduéi da neki vjerovnici nemaju upisanih hipoteka
na nekretninama, a Zupanjskoj banci su valjano upisane za iznos od 68.000.000,00
kn, $to je od utjecaja za steCajni plan i povrat trazbina svih vjierovnika. Navodi nadalje
da se stecajni plan o kojem se glasovalo razlikuje od onog plana (konatnog
prijedloga) koji je prethodio iz saZetka plana koji je vierovnicima dostavljen uz poziv
za roCiste 28. 05. 2003. godine. Kako dakle nalazi da_je stecajni plan protivan
odredaba ¢lanka 213. SZ, smatra da je isti nezakonit. Zalitelj nadalje tvrdi da je
odluka vjerovnika donesena na sjednicama odrZavanim u nepropisnom sastavu,
Cime je pocinjena povreda odredaba &lanka 354. stavak 2. tocka 1. ZPP-a, a ujedno
ukazuje da je u radu sudjelovao sudac Jadranka Herman, koja je donosila i odluku.
Predlaze stoga da se rjeenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
dono$enje ponovne odluke. ‘

U odgovoru na Zalbu ste&ajni upravitelj je osporio navode Zalbe u cijelosti.
Stecajni upravitelj iznosi da ro&iste za raspravljanje i glasovanje o ste€ajnom planu
nije ispitno rociste, jer su bila prethodno odrfana tri ispitna roéista na kojima se
izjasnio o svim prispjelim trazbinama. Glede razlu&nih prava iznosi da ista nisu
razmatrana, jer su se dva razluéna vjerovnika (DAB i Ministarstvo financija) svojih
razluCnih prava pismeno odrekli. Iznosi da nijedna sporna trazbina nije priznata, sve
primiedbe vjerovnika koje su iznesene na ro&istu je osporio, a &to su vjerovnici i
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prihvatili. Glede prava glasa, stecajni upravitelj navodi da je isto izri¢ito regulirano
odredbama &lanka 233. do 235. SZ-a, te da pravo glasa priznaje po odluci stetajnog
suca. U pogledu procijenjene vrijednosti imovine, istice da SteCajni zakon ne
zahtijeva procjenu trzigne vrijednosti. Navodi da je procjenu vrijednosti u slucaju
nastavka proizvodnje sam sacinio, a da ona predstavlja visinu sadasnje vrijednosti
osnovnih sredstava i zaliha, i kao takva prihvaéena je od Odbora vjerovnika na
rocistu vjerovnika. Model provedbe striktno se pridrzava ¢lanka 213. stavak 2. alineja
2. i od Stecajnog vije¢a je prihvaéen kao zakonit. Glede parnica koje su u tijeku,
ukazuje da je popis parnica koje se prenose na novu tvrtku sastavni dio spisa, da su
trazbine i pravo glasa utvrdeni prema zakonu, da postoji samo jedan stecajni plan ito
/ ovaj koji je predloZen za raspravu i glasovanje, a preko 950 dana neprekidne blokade

Ziro-raduna prije otvaranja steaja govori se o solventnosti. Stoga predlaze da se
Zalba odbije.

, , . OMISLAV JOMIC u zalbi pobija pravilnost rjeSenja iz razloga Sto tvrdi
da nije utedfio’pozvan, o cemu je podneskom od 19. 05. 2003. godine izvijestio sud.
Iznosi da mu je time uskraéeno pravo na kvalitetno proucavanje i pravodobno
otitovanje o stetajnom planu. Nadalje navodi da je dopunom ogitovanja, koje je
dostavljeno sudu 28. 05. 2003. godine upozorio, da se treba obaviti i vjestacenje

‘ trzne vrijednosti imena i branda SLAVONIJE d.d., koja na trzistu ima dugu tradiciju i
veliki ugled, a time i primjerenu cijenu. Zalitelj nadalje iznosi da u obrazloZenju
steajnog plana nema niti jednoga slova o njegovoj tvrdnji da se u parnicnom

postupku potrazuje nemali iznos, za koji treba rezervirati sredstva, te da je isto

- potrebno razvrstati u obvezu stetajne mase. Kako prihvacanjem plana za to nisu
rezervirana sredstva, nalazi da je postupljeno suprotno odredbi ¢lanka 87. stavak 1.
SZ, te da je ovakovim planom kao vjerovnik stavljen u lo$iji polozaj, Cime su
povrijedena temeljna nadela stetajnog postupka. Osim toga iznosi da sud nije bio

;' ovlaé/t'en donositi odluku o ste¢ajnom planu, dok god se ne donese odluka o zahtjevu
F )

- za jzuzetem Stelajnog’vijeéa. Smatra da je donoSenjem odluke povrijedena [
odredba ¢lanka 247. SZ; koja regulira zastitu manjine. Naime, smatra da nema
ste¢ajnoga plana, kojim se otpisuje dio vjerovnikovih trazbina, da bi bio u povoljnijoj
situaciji. Stoga predlaze da se rjeenje ukine.

U odgovoru na Zalbu ste¢ajni upravitelj iznosi da je vjerovnik pozvan na
ro¢iste i da mu je dostavljen saZetak plana. U pogledu zahtjeva za izuzeéem sudaca,
iznosi da je o izuzecu rijeSeno po zakonu, a §to se ti€e parnicnih postupaka, ukazuje
da su oni regulirani i da ¢e se odvijati po zakonu. lznosi da je u spisu izjava, kojom
osnivadi nove tvrtke preuzimaju obvezu placanja trazbina koje su u tijeku, a troskove -
stedajnog postupka mora podmiriti tvrtka u steCaju prije okoncanja steCaja. Stoga

smatra da stecajni vjerovnik nije stavlien u nepovoljniji polozaj nego da plana nema.

@IVAN MILAS podnio je Zalbu od 24. 06. 2003. godine kao dioni¢ar, kojim
ste€ajn n 0 cijelosti osporava. Iznosi da su pri izradi steCajnoga plana povrijedeni
propisi o sadrzaju plana, u obradi sa prilozima, slijedom tega je stegajno vijece
trebalo plan odbaciti temeljem odredbe &lanka 227. S§Z-a, odnosno odbiti ga, a ne ga
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steCajni upravitelj, &to je protivno zakonu. Nadalje iznosi da je na rogisty zg
glasovanje i raspravljanje stecajni upravitelj odbio bez obrazloZenja prigovor
stecajnog vjerovnika. Tvrdi da je stedajni plan prethodno izmijenjen, pa je
glasovanjem usvojen izmijenjeni plan neépoznatoga sadrzaja. Stoga prediaze da se

pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Na Zalbu stecajnoga vjerovnika koju je podnio kao dioni¢ar ogitovao se
stecajni upravitelj, koji smatra da je ste¢ajni plan sacinjen u skladu sa zakonom i
sadrZi sve potrebne priloge. Iznosi da je plan usvojen u zakonskoj ‘proceduri na

ro€istu za raspravljanje i glasovanje, te da niti jedan vjerovnik ne dobiva gospodarsku

korist koja prelazi puni iznos njegove trazbine &to je izneseno na roGistu, jer tvrtka
koja ¢e biti osnovana preuzima placanje obveza iz stecaj

V. KATARINA MILAS kao dioni€ar podnijela je zalbu u kojoj iznosi da je

imateljic"afajveéeg broja dionica, te da ima pravni interes da se odbije suglasiti sa = .

nezakonitim ste¢ajnim planom. Tvrdi da je kao dioni&ar uskratila dati svoj pristanak i
navela prigovor zbog kojih osporava zakonitost steCajnog plana, te da je istovremeno
prediozZila da isti bude odbacen, odnosno odbijen, a sve to iako nije pozvana na
rociste. Tvrdi da joj nile dostavljen plan iz oZujka 2003. godine niti sazetak plana.

Navodi da spornim rjeSenjem nije odlugeno o njezinim prigovorima s obrazloZenjem —

rieSenja iz razloga, jer je u postupku sudjelovala kao sudac i ¢lan steCajnog vijeca
predsjednica Vlasta Velicki, koja je po svojoj sluzbenoj duznosti trebala biti izuzeta od
sudjelovanja u odlu¢ivanju u ovom predmetu temeliem odredbe &lanka 71. stavak 1.
tocka 1.1 5. ZPP-a, obzirom da je kao predsjednica suda zaprimila dopis kojom Vlada

Zalbama prethodnika, kojima tvrdi da je stavljena u nepovoljniji poloZaj nego da plana
neéma, navodec¢i da bi prodajom imovine bila ostvarena sredstva iz koje bi se svi
vierovnici mogli namiriti. Tvrdi medutim, da je propusteno izvrsiti viestacenje po
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ovlastenom sudskom procjenitelju na koliku trzidnu vrijednost predstavlja imovine
SLAVONIJE, veé je procijenjena knjigovodstvena vrijednost, $to je osporeno. Glede
nadina priznavanja trazbina, ponavija iste navode koji su vec izneseni u Zalbama
" lvana Milasa i dr., kao i navode koji se odnose na potraZivanje o kojima se jo$ vode
parniéni postupci. Smatrajuci da je pogre$no primijenjena odredba ¢€lanka 243. i 244.
SZ, predlaze da se pobijano rieSenje ukine.

U odgovdru na Zzalbu steéajni upravitelj iznosi da ne Zeli komentirati
razdoblje prije otvaranja stetajnoga postupka, te iznosi da je o izuzeéu sudaca
rije$eno odlukama Trgovacgkog suda u Osijeku i Visokog trgovackog suda RH.

Glede Zalbenih navoda koji se odnosi na unovéenje imovine iznosi, da se
planom ne predvida unovéenje ste¢ajne mase nego prijenos Citave imovine duZnika
; . na pravnu osobu koja ¢e tek biti osnovana. Imovina se prenosi prema procjeni a u

- visini sadasnje vrijednosti osnovnih sredstava i zaliha, sto je'i najlogicnije, jer tvrtka
nije prestala sa radom, a predlaze se takoder i nastavak poslovanja u istom obimu.
Buduci da je takva procijenjena vrijednost, uz nuzno umanjenje za obveze koje se
prenose na novo drustvo, znadi da bi priznate trazbine onih za koje se predlaze
ulazak u vlasnidtvo bile podmirene sa cca 50% iznosa priznate trazbine, tako je i
prijedlog otpisa 50% trazbina svih ostalih vjerovnika (uz obroéno placanje) i

- najlogi¢niji. 1znosi da se planom ne predvida podmirenje trazbina nizih isplatnih

- redova, pa bi prema odredbi &lanka 221. SZ, one i prestale, jer se planom ne

- predvida niti namirenje cjelokupnog iznosa trazbina visih isplatnih redova. Slijedom

- toga, a sukladno odredbi ¢lanka 195. SZ ne postoji visak pri zavrsnoj diobi da bi se
dao osobama koje imaju udjele u pravnoj osobi.

@uSANm RUSINOVIC podnijela je Zalbu kao dioniéar, koja rieSenje
‘pobija iz Fazloga Sto na rocistu 28. 05. 2003. godine nije zakonito utvrden niti broj
J - nazoénih vjerovnika, pa je rezultat glasova drugaciji nego to navodi osporeno

riesenje. Tvrdi da su ha rociste pozvani vjerovnici koji nemaju pravo glasa, da je broj
glasova u zapisniku sa rogista nepravilno i nezakonito prikazan, te da je zbog
primjedaba na broj glasova i na tijek glasova (koje nisu unijete u zapisnik od 28. 05.
2003. godine), vjerovnik Ivan Milas odbio glasovati i odbio je potpisati zapisnik kao
neistinit. Nadalje tvrdi da iznosi da je ste¢ajnim planom predvidena tzv. prijenosna
sanacija, (prenosenje cijele imovine SLAVONIJE d.d. u ste€aju na novo trgovacko
drustvo) koja bi trebala preuzeti obvezu vracanja trazbina (50%) ostalim
vjerovnicima, pa i podnositelju Zalbe. Smatra da je preuzimanje obaveza od strane
J novoga drustva (koje jo$ nije osnovano) Ste¢ajnim zakonom isklju¢eno i nemoguce u
odnosu na drustvo koje ne postoji na dan potvrde plana. Posto ste€ajni plan nije
mogao biti predmetom razmatranja niti glasovanja, buduci da sadrZajno i prilozima ne
udovoljava propisanim: pretpostavkama, smatra da ga je trebalo odbaciti. BuduCi da
je propustanjem dono$enja odluke o prigovorima sud poginio bitnu povredu odredaba
postupka iz ¢lanka 345. stavak 1. ZPP-a u vezi sa odredbom ¢lanka 2. ZPP-a
predlaZe da se rjeSenje ukine.




podmirenje svih trazbina hikada nije predlozen steéajnom\vijg_éu, da se o prigovorima
oCitovao na rocistu, te da je njegovo oCitovanje prihvaéeno usvajanjem steCajnog
plana u svih 7 skupina vjierovnika. : i

Zalbe nisu osnovane.

2. — Nisu osnovanj Zalbeni navodi podnosioca Zalbi kojima Osporavaju
zakonitost Prvostupanjskog rieSenja iz razloga sto je sporna odlukg donijeta od
strane .vijeéa k e bil '

3. = Nisu osnovanj niti Zalbeni navodi podnosioca Zalbi y kojima ospora_vaju
pravilnost utvrdenih glasova ng roCistu te pravilnost broja glasova unesenih u

(7
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zapisnik. Zapisnik je isprava koja ima Snagu javne isprave, sve dok se drugacije ne
dokaZe. Posto nj jedan podnositelj Zalbe nije u parniénom postupku osporio
vjerodostojnost zapisnika od 28. 05. 2003, godine, to ovaj sud navode iznesene u
zapisniku smatra vierodostojnim.

saslusani osim dioni¢ara niti Odbor vjerovnika niti stecajni upravitelj. Iz Zapisnika sa
rocista za raspravijanje i glasovanje o stecajnom plany koje je odrzano 28, 05. 2003.
godine je vidljivo, da su na istom bili nazognj i stecajni upravitelj, koji je'izrigito izjavio:
da smatra da nema zapreke za glasovanje i potyrdu plana, a vidljivo je da su
glasovali i &lanovi Odbora vjerovnika te da Su se podizanjem ruku izjasnili da su
suglasni. sa izjavom' steCajnog upravitelja. Iz zapisnika je takoder  vidljivo da je
predsjednik vijeéa obavijestio da ée odluka vijeca o potvrdi plana biti donesena

~ naknadno i. objavljena. 30. 05: 2003. godine sto je i uginjeno.

5. - Nisu osnovani niti Zalbeni navodi kojima se tvrdi da se stecajni upravitel;
nije izjasnio o njihovim primjedbama, da nije omogucdio vjerovnicima uvid u njihove

primjedbe kao i da je potinio povredy postupka, time $§to nije saslusao dioni¢are

- (Zalba Ivana Milasa).

Iz zapisnika sa rodista odrZanog 28. 05. 2003 godine je vidliivo da se

‘rasprava vodila Povodom primjedaba pojedinih stecajnih .vjerovnika, da je stecajni

Upravitelj davao odgovore, a iz istoga je vidljivo da se za raspravu javljao j stecajni
vjerovnik IVAN MILAS, koji je i diskutirao, ali koji je u svojoj diskusiji prelazio okvire
rasprave koja se moze voditi na rocistu, koje se odrZava povodom donosenja odiuke
O potvrdi plana, te na kojem sene raspravlja kao na ispitnom rocistu. Stoga, ovaj sud
nalazi da je Prvostupanjski sud pravilno postupio, kada je na rogisty na kojem se

odlucivalo 0. prihvacéanju plana ograni¢io nazoéne samo na diskusiju koja se ticala

6. - Prema odredbj Clanka 213. stavak 1. S7 — nakon otvaranja stecajnog
postupka dopusteno je izraditi ste¢ajni plan u kojem se moze odstupiti od zakonskih
odredaba o unovcenju i raspodjeli stecajne mase. Prema stavku 2. istoga &lanka —
moZe se: ostaviti duzniku svu ili dio njegove imovine radi nastavijanja poslovanja;

drugaciju koncepciju, $to je u konkretnom predmetu ogito sluCaj. Prema odredbi
Clanka 230. S7 - stecajni plan se sa svim prilozima i prispjelim izjadnjenjima izlaze y




7. - Prema odredbi &lanka 236. Sz - Podnositelj plana ima pravo, na
Osnovu rasprave o planu na rocistu, sadrzajno izmijeniti pojedine odredbe stecajnoga
plana. O izmijenjenom planu moze se glasovati na istom roCistu. 1z takove odredbe

odnosno kako je veéina vjerovnika Ocijenila da sy predloZenim steCajnim planom
zasticeni njihoyi interesi, to ovaj sud nalazi da je stegajni plan donesen na zakonijt
nacin.

planom nije predviden nacin podmirenja potraZivanja za koje se vode jo$ parnigni
Postupci, jer je steCajnim planom bredvideno da ée sve traZbine bitj prenesene na
Novu tvrtku Koja se osniva.

._‘___—\—————
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nema, te kako donesenim planom ni jedan vjerovnik ne dobiva gospodarsku korist
koja prelazi puni iznos njegove trazbine, to nisu osnovani navodi Zalbe Zalitelja kao
dioni¢ara kojima pobijaju pravilnost njihovih Zahtjeva.

Iz svih navedenih razloga je valjalo temeliem odredbe &lanka 380 toCka 2.

'ZPP-a u svezi sa odredbom Clanka 6. SZ-a Zalbe kao neosnovane odbiti i rijesiti kao

uizreci.
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STECAJNI PLAN
Slavonije d.d. u steCaju
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3. Pregled imovine

4. Proizvodno - financijski plan
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8. ‘Potrebne suglasnosti

9. Popis ovrha koje se prenose na novu tvrtku
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Naztv “Slavonija % d.d. u steCaju za preradu i promet Zitarica
Sjediste: Zupanja, J.J. Strossmayera 65 %

| Matieni broj: 3307450
| 79p drustva: d.d. — u steéaju

Djelatnost: prerada i promet Zitarica i
Broj uposlenih: 86 :

Telefon: 032/831-379, 831190 -

2. PREDMET POSLOVANIA I KAPAC TE

| Telofux: 032/831:426

Temeljni kapital (Kn): 66.834.000,00
- Vrijednost imovine (Kn): 86.188.188,44

“Slavonija” d.d. u secaju je suvremeni industrijski kompleks sa slijede¢im
c¢jelinama:

. silos za Zitarice kapaciteta 80. 000 tona robe,
- silos za brasno kapaciteta 2.000 tona, . .
_ mlin za bra$no kapaciteta 200 tona/24 sata, od najpoznatijeg
proizvodaca u svijetu “BUHLER ™ Deutschland,
- mlin za raZ kapaciteta 100 tona/24 sata,
- pekarasa slastiGarnicom u kojoj se svakodnevno pripremaju razlicite
- rste kruha i na pravi domaéi naéin pedesetak vrsta domatéih kolaca,

- trgovine maloprodaje. : 1.

. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, br. FI ~/3251/94 od 08 rijna I 994.

e godine pas{ujé ‘kao DIONI CKO DRUSTVO do 27. 08.2000. godine. s

.78 08:2000. Trgovacki sud u Osijeku rjeSenjem VI = ST — 57/00= 9 otvorio
- je steCajni postupak nad “Slavonija” d.d. Zupanja. e

s 1 “Slavonija’t d.d: Zupanja, svoj podetakibiljesi jos daleke 1949, godine... . . ..
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Nojaatazitji iproicigitsi sluge ESlevontja it i stebaju Lupanja

- brasno T-500 (50/1, 25/1, 2/1i 1/1),
=~ brasno T-850 (50/1i25/1),
- brasno T-400 (50/1i1/1),
=~ brasno T- 1100, _
- brasno T- 1250, Sl
- brasno T-1600, ' i

e 'stocno brasno,
. - svevrstekruha i peciva,  : .

- dnevni koladi, :
- proizvodi od lisnatog tijesta, -
- usluzna meljava pSenice, . .

e usluzno susenje i skladistenje p'qu'aprii:‘redpfh prbé'zwpda,

2 3.1 Organizacija rada

“Slavonija” d.d. u stecaju ima 4 gjeline:

1. radna jedinica SILOS

2.  radna jedinica MLIN '

3. radna jedinica PEKARA — SLASTICARNA

4. radna jedinica ODRZAVANJE, TRANSPORTI, OTPREMA

Radna cjelina je organizacijski oblik u kojem se grupiraju tehnolosko
srodni i funkcionalno povezani poslovi, a svaka radna cjelina se sastoji od
shuzbi koje izvrsavaju navedene poslove.




3.2 Broj i struktura zaposlenih

Kvalifikaciona struktura Broj djelatnika
VSS 6
2 3 i
SSS 33
KV 23
PKV 21
UKUPNO = | ~ 8

Iztabele je vidljivo da “Slavonija” d.d. u ste¢aju posjeduje kvalitetnu
radnu snagu koja moZe obaviti sve postavljene rjadne_zqdatke. _

3.3 Tehnicko tehnoloska analiza stanja

" 0d 1996: do 1999. godine investiralo se u opremu i postrojenja cca 40
milijuna kuna. ;
Miin za pSenicu je kvalitetan i vrlo velikog kapaciteta, te daje kvalitetno
brasno. : ;
Raseno brasno se uvozi, a mi svojim izmeljavanjem moZemo zadovoljiti do
50% Hyrvatskog trZista, meljavom u svom mlinu za raz.
Ugradnjom novih suSara i precistaca u silosu, uklonilo se usko grlo, te se
nesmetano moze primati i otpremati roba u silosima. ‘
Linijom za sitno i krupno pakiranje s robotom i paletizatorom poveéala se
dnevna otprema robe po Evropskim standardima.
Takoder napominjem da nakon investicija u nove susare, mlin, peéi u pekari
itd., u firmu za jedan duZi vremenski period nije potrebno znacajnije
investirati za obavijanje poslova iz djelatnosti. :
Ovdje valja naglasiti i neke potrebe za investicijskim odrZavanjem,

koje ova tvrtka u redovitom poslovanju moZe servisirati:

- nadstresnice nad istovarnom rampom '

- kuéica vage

- sanacija prokisnjavanja pojednih Celija _
Napominjem da smo ve¢ radom u stecaju poceli sa otklanjanjem pojedinih
propusta (sanacija krovova) §to smo financirali iz tekuceg priliva. 3



4. TRZISNIPOLOZAJ TVRTKE

Iz svega navednog vidljivo je da je tvrtka tehnicki i tehnoloski spremna za
IrziSno natjecanje i to ne samo na domacem tr3istu negu i u izvozu.

U tvrtki je ugradena uglavnom zapadna tehnologija, te proizvodi
zadovoljavaju i takve standarde. U dosada$njem poslovanju tvrtka nije
izvozila svoje proizvode, a to je prvenstveno zbog nase politike cijena
DSenice, kao i zbog jos uvijek prisutnih mehanizama zastite susjednih
zemalja. Na domaéem trzistu tvrtka treba tesiti organiziranju sjemenske
proizvodnje, financiranju i direktnom ugovaranju proizvodnje merkantilnih
poljoprivrednih kultura.

U plasmanu viastitih proizvoda treba se vezivati za stalne kupce, a u dijelu
pekarske i slasticarske proizvodnje, za veée potodace kroz natjecaj drzavnih
tvrtki i sluzbi i slicno. o

Zapocete a nedovrSene investicije (kukurzni miin, finalizacija proizvoda od
kukuruza) dovrsavati u skladu sa moguénostima te potrebama na trZistu.

- Buduéi da tvrtki ima velike skladisne kapacitete, i pored toga izvanredne
precistace, moguce je ukljucivanje i u daljnje programe proizvodnje (npr.
Biodiesel) ' '

- Smatram dakle, da tvrtka nesumnjivo ima svoje mjesto kako na domadem,
tako i na evropskom trzistu. \ |

5. VLASNICKA STRUKTURA, POSLOVANJE DO STECAIA T
POVEZANOST SA DRUGIM DRUSTVIMA

Privatizacija tvrtke pocela je krajem 1994. godine otkupom dionica od sitnih
dionicara od strane Ivana Milas, te Jje do konca 1995. prema ugovoru sa
Fondom za privatizaciju postao viasnikom 38,68% dionica, te potpisivanje
ugovora sa HZMO, te je koncem 1995. godine Ivan Milas imao 54,44%
dionica. Medutim zbog neplaéanja Fond za privatizaciju raskinuo je
ugovor koncem 1999. godine pa je Milas ostao viasnik cca 40% dionica.
Dionice HZMO Milas takoder nije pla¢ao od 1997. godine. Medutim isti
Jfond nije otkazao ugovor nego je iSao tuzbom prema Ivanu Milasu za
Dlaéanje ugovornih obveza. Dionice se prema presudi Opcinskog suda u
Osijeku pripale supruzi Katarini Milas 2001. godine. Plaéene dionice u
viasnistvu (Ivana) Katarine Milas iznose ispod 30%, a velika veéina istih
odnosi se na dobiveni popust sitnih dionicara.

Od pocetka privatizacije tvrtka posluje s gubitkom (izuzetak je minimalna
dobit 1997. godine u iznosu od cca 99.000,00 kn). y




Jvan Milas bio je viasnik, veéinski Viasnik ili krupni dionicar u 5 tvrtki
(Slavonija d.d. Zupanja, Ilova d.d. Split, Cerna d.d. Cerna, Donat
d.o.0. Osijek i Donat & Milas d.o.o. Osijek.)

Veliki dio nabave i plasmana odnosio se na vezana poduzeéa (trenutno sva
u stecaju) tako da je samo na dan otvaranja stetaja dug vezanih poduzeéa
Slavoniji iznosio cca 16 mil. kuna.

Poslovanje sa Ravnateljstvom za robne zalihe takoder je bilo$porno te se
oko prijavijene trazbine (102 mil. kuna) vode brojne parnice i kazneni
postupci.

Tijekom proteklog perioda provedene su znadajne investicije (mlin, susara,
peéi, pakerice). Kupljena oprema jeste kvalitetna, ali je investirano
kreditnim sredstvima, koja nisu uredno vraéana. Dobar dio investicija zbog
nelikvidnosti nije doveden do kraja.

Takoder sam podnio kaznenu prijavu protiv Ivana Milas radi uéinjene Stete
(prodaje tude robe sa skladista Slavonije) te je ista od ODO proslijedena
sudu kao opravdana.

6. MJERE PODUZETE U SVRHU OSTVARENJA ZACRTANIH
CILJEVA

1. Zakonom propisane mijere

Po otvaranju stecaja obavljen je kompletan popis imovine — predmeta
stecajne mase. Otvoren je novi Ziro radun i izvr§ena registracija tvrtke
kako bi se poslovanje nastavilo u skladu sa propisima.

Poduzete su sve mjere radi naplate potrazivanja (opomene, opomene pred
ovrhu, te utuzivanje svih realno naplativih potrazZivanja). Uspostavljena je
kontrola nad svim troskovima tvrtke.

Po izradi proizvodno — financijskog plana Ciji pokazatelji ukazuju na
moguénost pozitivnog poslovanja, predlozio sam, i ishodio odluku steCajnog
vijeéa (rocista vjerovnika i odbora vjerovnika) o nastavku rada u stecaju.

Obradene su sve prispjele traZbine.
2. Poduzete mjere u tekucem poslovanju u steCaju

Zatedena situacija u tvrtki bila je vrlo losa. Zalihe viastitih proizvoda bile
su minimalne, svega za isplatu dvije plaée radnicima.

Pojacali smo rad pekare i slasticarne, gdje su se najbolje mogle realizirati
zatecene zalihe. 5



Obavljeni su bezbrojni razgovori i poslane ponude mogucim korisnicima
usluga, ne bi Ii aktivirali sve svoje postojete moguénosti, te povratili ugled
poljuljan dotada$njim poslovanjem i stecajem. Na prve rezultate éekali smo
skoro deset mjeseci kada je u priliéno malom obimu ali ipak pocela usluzna
meljava. Takoder smo za Zetvu pSenice 2001. godine nudil; i potpisali
ugovore o prijemu, uskladistenju i otpremi.

Dakle, u srpnju 2001. godine krenuli smo sa ,, mrtve tocke ", te Jje poslovanje
krenulo u pozitivnom smjeru. Zetvu smo odradili korektmo sto Jje u nasem
poslovanju najvaznija stvar. Povrat ugleda je najvazniji za dobro
poslovanje u ovoj djelatnosti. Usluzna meljava se znacajno povecala.

U poslovaju u ste¢aju prihodima podmirujemo sve nastale troskove, nitko
nije dobio otkaz zbog otvaranja ste¢aja, te smo tako sacuvali i socijalni mir,
1 stvorili preduvjete za predlaganje preustroja.
'Rezultati poslovanja u stecaju, takoder dokazuju da tvrtka moZe pozitivno
poslovati.

Analizom prispjelih trazbina, zakljucio sam da tvrtka kroz nastavak
poslovanja ne moze u razumnom roku isplatiti sve priznate a kamoli
eventualno dosudene traZbine. Stoga sam, a takoder i zbog boljeg polaznog
poloZaja za buduée poslovanje, predlozio namirenje najveéih vierovnika
udjelima u vlasnistvu prema predlozenom modelu. Posao oko svih
potrebnih suglasnoti je odraden, te su potrebne suglasnosti u privitku.

3. Planirane mjere

Cvrsée povezivanje sa Ravnateljstvom za robne zalihe, kao viasnikom ali i
strateSkim partnerom, znaci bolje koristenje silosnih kapaciteta, 4.
najkvalitetnijeg prihoda tvrtke.

Ono znaci i moguénost kvalitetnijeg nastupa na tr¥istu i samog
Ravnateljstva, mogucnost utjecaja na cijene poljoprivrednih proizvoda,
intervencija na trZistu, kao i moguénost medudriavnog dogovaranja o
isporukama poljoprivrednih proizvoda.

Okoncanjem stecajnog postupka bit ée moguce kreditno zaduzenje, a time i
sudjelovanje u organizaciji proizvodnje i otkupu, $to za sada nismo uspjeli
zbog steéaja.

Potrebno je povezati se sa stalnim kupcima proizvoda, te sudjelovati na
natjecajima za snabdjevanje javnih i drzavnih poduzeéa (vojarni, bolnica i
sl)

Konacno, a $to smatram i najvaznijim, poveéati izvoz, §to ée biti moguce
nakon realnog utvrdivanja cijene psenice na domaéem tristu.

Svemu ovome u prilog ide i priblizavanje RH Eurpskoj uniji. 6




7. OBRAZLOZENJE KONCEPTA :SANACIJE

Kroz izradu proizvodno - financijskog plana, kao i kroz poslovanje tijekom
steéaja zakljucio sam da tvrtka moZe pri zadanim uvjetima pozitivno

poslovati. Buduéi da takav financijski rezultat nije dovoljan za plaéanje svih
trazbina; predloZio sam model podmirenja najveéih trazbina ydjelima u
novoosnovanoj tvrtki. '

Jo§ kvalitetnija polazna osnova za buduce poslovanje postiglo bi se ulaskom
u viasnistvo Cetvrtog velikog vjerovnika — HBOR, medutim uz sve nastojanje,
a zbog politike HBOR, ovo nisam uspio ishoditi.

Prijedlog vezivanja sa Ravnateljstvom za robne zalihe nije predloZen samo

- zbog velike trazbine, nego prvenstveno zbog strateskog partnerstva: boljeg
koristenja kapaciteta, sigurnosti uskladistne robe, moguénosti naknadnog

povratka trenutno otpisanih dugova, mogucnosti kvalitetnijeg poslovanja
Ravnateljstva kako na trZistu RH tako i na susjednim trzistima.

" Ovim bi se dobio jedan stalan izvor prihoda, kao garancija provedbe

' ste¢ajnog plana (odgodeno plaéanje predloZenih obveza), a Slavonija
prusanjem usluga drugim korisnicima kao i viastitim otkupom i

. proizvodnjom ostvarivati dodatne prihode, te tako kroz dividendu ili
smanjenje cijene skladiSnine, vratiti trenutno otpisane dugove.

Napominjem da je zbog brojnih ogranicenja, poslovanje u steCaju dosta
skromno, te da bi u poslovanju nakon zakljucenja stecajnog postupka bilo

potrebno u kratkom roku zaposliti 1 0 do 20 mladih strucnih kadrova raznih

profila.

Rjesavanjem statusa Slavonije, kao i rijeSavanjem titulara viasnika, bitno bi
se popravio ugled tvrtke, vratilo bi se potpuno povjerenje, te znatno

popravio gospodarski poloZaj na trZistu.

Posebno naglasavam da bi Ravanteljstvo, sa Slavonijom u viasnistvu, lakse
ostvrivalo zacrtanu politiku Vlade o njegovom dohodovnom poslovanju, kao
i rjesilo svoj naveéi problem, a taj je sigurnost uskladistenih roba.
Rjesavanjem osnovnog problema poljprivrede, a to je cijena pSenice, koja se
mora rjesiti u kratkom vremenu zbog priblizavanja EU, Slavonija ¢e steéi i
izvanredan gospodarski polozaj, a koristenjem ugradene najmodernije
tehnologije, kao i odliénog zamljopisnog poloZaja, svoj uspjeh temeljiti na
izvozu.

Zbog kvalitetnog pracenja utroSaka energenata, malog broja zaposlenih, te
efikasne kontrole svih ostalih troskova, ova proizvodnja ima svoje mjesto ne
samo na trZistu RH nego i na evropskom trZistu.

I, konacno, u buduénosti ée svakako biti potrebno povezati se sa vecim

potrosacdima nasih proizvoda, prvenstveno prehrambenom industrijom, 7
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I RAZLOZI KOJI SU DOVELI DO OTVARANJA STECAJA

1. Nelikvidnost
a).rad sa vezanim poduzeéima
< BoriStenje obrinih sredstava Slavonije
seliki odliv sredstava u vezana poduze
louporaba pozajmijivanja psenice iz

nabava preko vezanih poduzeéa'i-odliv. sreds

nka meljave za vrijeme mc
nosti investird

kredita

gu orukerob SR e

et : S . 3 i oSt fany Py TSI
ri Sve navedno-dogodilo se zbog nacina wodenjasicupravijanja tvrtkm .
te izostankd-riadzora svih ostalih dioniaras e sion i3 v TRYUOLST
( . : W B v % ; b e b 5 TR, ¢
ZATECENA SITUACIJA —~ZADUZENO.
bog.takvog nalina rada, stvoreni su ogromni dugoyi %;g;j\gﬁtkcygasgavkom
p ‘poslovanjau dogledno vrijeme ne bi mogla vratitic= s o ki cec s

" Dugovi se mogu svrstati-u par skupina: e e g

1. Najveéi dug nastao je kupovinom i neplaéanjem ili zlouporabom
zaliha pSenice robnih zaliha

2. Krediti — uglavnom napravljeni prema HBOR i Zupanjskoj banci. Dio
kredita koji je efektivno otplacen je minimalan i moze se izraziti kao
par postotaka. Svi ostali krediti kroz dugi niz godina otplacivani su
samo zanavljanjem.
Zbog neplaéanja kedita MF je kao garant morao HBOR-u platiti
Jjedan kredit.
Zbog zanavljanja kredita i neupisivanja hipoteke na novi kredit,
Zupanjska banka (DAB) uglavnom i nema razluéno pravo jer su
hipoteke upisane na otplacene kredite (otplaéene inovacijom,). 9



3. Ostali dugovi su nastal; zbog neplaéanja (Biihler, Gradska banka,
Corsnas, Elektra i slicno), zbog prodaje tude robe (Zupanja -
Commerce) ili nevraéanja kredita (Gradska banka).

4. Znacajan dug ostao Jeiprema drzavi - nastao neplacanjem poreza i
doprinosa na place kao niti ubranog PDV kroz dusi vremenshi period,

Zupanja = pribliznog temeljnog, .

hnoloski vl dobro opremijen;

rijednost, za
dan zz.:za;z‘_zkz‘zphb;‘q;g)ofOQO,kn;;
a.siocne hrane: peletirka (nova)

* Sliéna je situacija na podrucju cijele RH. Stoga je vrlo tesko pretpostaviti... -
da bi se prodajom Slavonije ddiu Stecaju postiglo vise od 20% vrijednosti:
Znadi da, bez obzira, krenuli mi od ,Zeljene vrijednosti tvrtke koju

- pausalno navodi Ivan Milas i 10.170( 00.000 kn,:ili knjigovodstvene -

vrijednosti osnovnih sredstava, kojujos uvijek podriava odbor Vierovnika, a

P

iznosi cca 86.000.000 kn, u realizaciji po 20% vrijednosti ne bi se
¢jelokupno podmirili niti razlucni vierovnici.

Kada bismo sto je tesko zamislivo, tvrtku prodali po vrijednosti osnovnih
sredstava na dan otvaranja steéaja, treéi visi isplatni red bio bi isplaéen sa
cca 15% trazbina. Ovdje takoder trebg Spomenuti da se od navedene
vrijednosti treba umanjiti i obracun amortizacije, tako da niti tako treéi visi
isplatni red ne bi dosao na red zq isplatu ili bi isplate bile minimalne.

Da bi se naplatile ukupne prijavijene trazbine samo razlucnih vjerovnika
bilo bi potrebno prodati tvrtku za cca 41% knjigovodstvene vrijednosti, $to

Je gledajuéi postignute cijene u prodaji tvrtki u stecaju u RH tesko zamislivo.
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