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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Kutini
Hrvatskih branitelja 1

44320 Kutina

Poslovni broj: P-24/2025-7
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini, po sucu toga suda Lovorki Grahek, u parni€nom postupku
1. tuZiteljice Bosiljke Glava$ iz Zagreba, Kninski trg 6, OIB:28017355060 i 2. tuzitelja
Josipa GlavaSa iz Zagreba, Kninski trg 6, OIB:63154514050, koje zastupa
punomocénica Melita Babi¢, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Zupan, Babi¢ &
Antunovic d.o.o. Zagreb, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija
6, OIB:14036333877, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Mati¢, odvjetnik iz Zagreba,
radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon glavne rasprave odrzane i zakljuCene 28.
travnja 2026. u prisutnosti 1. i 2. tuZitella osobno, zamjenika punomoénika 1. i 2.
tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, 29. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 5. pod nazivom TroSkovi Ugovora o
kreditu broj 016-2462/2006 od 30. listopada 2006. godine, skloplijenog izmedu pravnog
prednika tuzenika HYPO ALPE ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Koturaska 47, mati¢ni broj
subjekta upisa MBS: 080072083, kao kreditora i Zlatana Glavasa iz Zagreba, Ulica
Hermana Buzana 8a, OIB: 54454152315, kao korisnika kredita, u dijelu koji glasi: ,Prije
isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
1,25 % (jedancijelihdvadesetpet posto ) iznosa kredita.”

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., kao pravnom sljedniku iza HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Koturaska 47, maticni broj subjekta upisa MBS:
080072083, isplatiti solidarno 1. tuziteljici Bosiljki Glavas i 2. tuzitelju Josipu Glavasu
na ime placéene naknade za troSak obrade kredita iznos od 1.391,94 EUR s
pripadajucim zateznim kamatama teku¢im od dana 30. studenoga 2006. godine pa do
isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2007. odreduje prema ¢lanku 1. Uredbe o
visini stope zateznih kamata, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
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pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. naknaditi solidarno 1. tuziteljici Bosiljki
Glavas i 2. tuzitelju Josipu GlavasSu troSkove postupka u iznosu od 1.481,18 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 29. svibnja 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuzZitelj Zlatan Glava$ podnio je Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu
tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja nistetnosti i isplate u kojoj je naveo da je sa pravnim
prednikom tuZenika dana 30. listopada 2006. godine sklopio Ugovor o kreditu broj:
016-2462/2006 kojim je pravni prednik tuzenika kao kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje tuzitelju kao korisniku kredita stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 181.800,00 CHF prema srednjem te€aju za CHF pravnog prednika tuzenika
vazecem na dan koridtenja kredita, s rokom otplate kredita od 25 godina od dana
stavljanja kredita u otplatu. Clankom 5. pod nazivom Tro$kovi Ugovora o kreditu
propisana je naknada za troSkove obrade kredita: ,Prije isplate kredita odbijaju se od
iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 125 % (
jedancijelihdvadesetpetposto ) iznosa kredita.” Naveo je da mu je napla¢ena naknada
za troSkove obrade kredita u iznosu od 1.391,94 EUR / 10.487,59 kn, a sve sukladno
¢lanku 5. Ugovora o kreditu. Naveo je da je predmetni ugovor o kreditu standardizirani
(tipski) ugovor, koji je, kao takav, unaprijed sroCen i prireden od strane pravnog
prednika tuzenika, a kojeg tuzitelj kao korisnik kredita moze ili potpisati ili ne te da
Ugovor o kreditu sadrzi odredbu prema kojoj se tuzitelju kao korisniku kredita odbijaju
troSkovi obrade u iznosu od 1,25 % od iznosa kredita. Naveo je da mu u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu o odredbama ugovora o troSkovima obrade kredita pravni
prednik tuzenika ni na koji nacin nije pruzio mogucnost pregovaranja, niti mu je istu
odredbu predocio uz potrebno razjasnjenje znacenja i smisla iste, a sve kako je Ugovor
o kreditu vec bio unaprijed pripremljen od strane pravnog prednika tuzenika. TuZitel]
je naveo da prilikom sklapanja predmetnog ugovora nije imao nikakvog utjecaja na
sadrzaj navedene odredbe, niti mu je ista bila objasnjena od strane pravnog prednika
tuZzenika, a Sto je, s obzirom na polozZaj tuZitelia kao potro$aca i apsolutnog laika,
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nesporno bilo potrebno. Smatra da mu je takvim postupanjem pravnog prednika
tuZzenika prouzro€ena neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na
njegovu Stetu. Uz to, placanje gore navedene naknade za troSak obrade uzrokuje ocitu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca
buducdi da je pravni prednik tuzenika, nakon tere¢enja po osnovi navedene naknade iz
odobrenog kreditnog iznosa, tuZzitelju obraCunavao i zaraCunavao kamatu na
cjelokupan iznos kredita, iako mu je fakticki isplatio drugi, maniji iznos kredita, umanjen
za 1,25 % od iznosa istog. Pozvao se na odredbe Clanka 3. i ¢lanka 81. stavak 1.
Zakona o zastiti potroSacCa jer smatra da je ugovorna odredba o naknadi za troSak
obrade kredita nepostena ugovorna odredba te da je stoga ista, sukladno €l. 87. st. 1.
Z ZP/03 , nistetna. Predlozio je utvrditi niStetnom odredbu ¢lanka 5. ugovora o kreditu
u dijelu koji glasi ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,25 % (jedancijelihdvadesetpet posto) iznosa kredita.” kao i
naloziti tuzeniku isplatu iznosa od 1.391,94 EUR s osnove napla¢ene naknade zajedno
s pripadajucim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. RjeSenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-
108/2024-4 od 26. travnja 2024. ovaj sud je odreden kao drugi stvarno nadlezan sud
za postupanje u ovom predmetu te je spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2479/2024 ustupljen ovom sudu na daljnje postupanje.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.
Naveo je da je osporava tuzitelju svojstvo potro$aca jer je tuzitelj u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora bio osnivac i direktor trgovackog drustva Glazz d.o.o. te je kao
takav sasvim sigurno bio upoznat s procesom sklapanja ugovora o kreditu, vodenjem
pregovora te mogucim rizicima i posljedicama ugovornih odredbi te da se tuzitelj ne
moze smatrati prosjeCnim potroSacem kojem je zaista u presudama iz kolektivhog
spora priznata odredena pravna zastita na opcenitoj razini. Tuzenik ne spori da je 30.
listopada 2006. s tuziteljem sklopio predmetni ugovor o kreditu te da je prilikom isplate
kredita tuzitelju naplacena jednokratna naknada u iznosu koji je oznacen u tuzbi, ali
tuzenik istiCe da je u ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo navedeno kako
se od iznosa kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25% iznosa
kredita, stoga sporni €l. 5. ne podlijeze testu nepostenosti (Clanak 84. Zakona o zastiti
potro$aca). Predmetna odredba ne samo da je gramaticki razumljiva ve¢ ispunjava i
uvjet predvidljivosti te daje moguénost tuzitelju da na temelju to¢nih i razumljivih
kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz sporne odredbe. Naveo
je da je predmetnu ugovornu odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom trziSne
transparentnosti koja omoguduje tuzitelju da na trzistu usporedi druge ponude za
prodaju iste robe ili iste usluge. Nacin na koji je predmetna odredba napisana nesporno
daje mogucnost tuzitelju da sagleda sve ucinke sklapanja ugovora o kreditu pa tako i
Cinjenicu da ce prilikom isplate biti naplacena naknada za obradu kredita u iznosu
1,25% (ugovorna transparentnost). Naveo je da je nesporno da se u ovom slucaju radi
o tipskom ugovoru, a §to samo po sebi ne dovodi do zaklju¢ka kako se u vezi s
ugovornim odredbama nije moglo pregovarati. TuZzenik smatra da je tuzitelj prilikom
sklapanja ugovora o kreditu ovisio jedino 0 svojoj slobodnoj volji te da je mogao sam
odluciti odgovara li mu ta odredba, da je rije€¢ o naknadi koja se naplacuje odmah
prilikom pustanja kredita u teCaj i da je tuzitelj je bio upoznat s tom odredbom od prvog
trenutka pregovora o uvjetima kredita, da je tuzitelj samostalno procjenjujuéi rizike,
odabrao sklopiti ugovor o kreditu s tako ugovorenim troSkovima obrade ocito iz razloga
jer je taj model u vrijeme sklapanja ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji te da je o svim
relevantnim okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju ugovora o kreditu, kao i
upozorio na Cinjenicu da ¢e se troSkovi obrade odmah naplatiti. Naveo je da je
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predmetnim ugovorom odobren i isplacen iznos 181.800,00 CHF (u kunskoj
protuvrijednosti), te da je sporna naknada naplaéena u iznosu 1,25% te da je iz
navedenog razvidno kako predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu. Naveo je i da sve i da je predmetna odredba niStetna, a Sto se osporava,
tuzitelju nije dopusteno isticati niStetnost iste sukladno Cl. 326. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, obzirom da bi uzrok niStetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a
ugovor je u cijelosti ispunjen. U odnosu na zahtjev za povratom sporne naknade za
obradu kredita istaknuo je prigovor zastare. PredloZio je dobiti tuzbeni zahtjev.

4. Tuzitelj Zlatan Glava$ je tijekom postupka preminuo te je nakon prekida
postupak nastavljen sa njegovim nasljednicima 1. tuZiteljicom Bosiljkom Glavas$ i 2.
tuziteljem Josipom Glavasem.

5. Sud je u postupku izvrsio uvid u dopis od 5. sije€nja 2024. (str. 8 spisa), dopis
od 29. lipnja 2021. (str. 9 spisa), zahtjeve za dostavu potvrde (str. 10-15 spisa), Ugovor
o kreditu broj 016-2462/2006 od 30. listopada 2006. (str. 16-21 spisa), specifikaciju
uplata (str. 22-25 spisa), popis uplata (str. 26 spisa), Novi zapisnik od 17. listopada
2006. (str. 73-75 spisa), Kreditni prijedlog od 18. listopada 2006. (str. 76-82 spisa),
Aneks br. 1. uz Ugovor o kreditu broj :016-2462/2006 od 21. ozujka 2011. (str. 214-
216 spisa) i rieSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Valerije Pernar iz Zagreba
poslovni broj O-7279/2024 od 12. studenog 2024. (str. 222-224 spisa) te je proveo
sasluSanje 1. i 2. tuzitelja.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnosti odredbe ¢lanka
5. Ugovora o kreditu broj 016-2462/2006 od 30. listopada 2006. u dijelu koji je
ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troskovi
obrade u iznosu od 1,25 % iznosa kredita, te zahtjev za isplatu iznosa od 1.391,04
EUR s osnova naplacene naknade za obradu kreditnog zahtjeva s pripadaju¢im
zateznim kamatama.

8. Nije sporno da su Zlatan Glava$ kao korisnik kredita, 1. tuziteljica Bosiljka
Glava$ kao suduznik i prednik tuzenika HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. kao kreditor
sklopili Ugovor o kreditu broj 016-2462/2006 od 30. listopada 2006. (dalje: Ugovor o
kreditu). Nije sporno da je prilikom isplate kredita Zlatanu Glavasu kao korisniku kredita
naplacena jednokratna naknada u iznosu od 1.391,04 EUR. Nije sporno da su 1.i 2.
tuZitelj nasljednici pok. Zlatana Glavasa, a $to proizlazi iz rjeSenja o nasljedivanju
javnog biljeznika Valerije Pernar iz Zagreba poslovni broj O-7279/2024 od 12.
studenog 2024.

9. Medu strankama je sporno svojstvo potroSaca Zlatana Glavasa kao pravnog
prednika 1.1 2. tuzitelja, da li je odredba ¢lanka 5. predmetnog ugovora o kreditu kojim
je ugovorena naplata naknade za obradu kredita nistetna te da li je tuzenik duzan vratiti
ono Sto je po predmetnoj odredbi ugovora primio njegov pravni prednik na ime naknade
za obradu kredita, kao i da li je nastupila zastara takvog potraZivanja tuzitelja.

10. Na pravni odnos stranaka koji je proizasao iz predmetnog ugovora o kreditu
primjenjuju se odredbe Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03., dalje:
ZZP/03). Odredbama Clanka 87. stavak 1., 2., 3. i 4. ZZP/03 propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSac¢a. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog €ega potrosac nije imao utjecaj na njen sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim
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aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03
propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistetna. Nadalje, odredbom ¢lanka
3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., dalje: ZOO) propisano je kako su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano kao su se u zasnivanju
obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati
nacela savjesnosti i poStenja. Prema odredbi Clanka 7. ZOO sudionici pri sklapanju
naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja,
dok je odredbom ¢lanka 8. stavak 1. ZOO propisano da se je svatko duZzan suzdrzavati
od postupaka kojim se moze drugome prouzrociti Steta.

11. Citanjem Ugovora o kreditu utvrdeno je da je njime ugovoren stambeni kredit
u iznosu od 181.800,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (Clanak 2. ugovora) te je ugovoreno da se prije isplate
kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25 %iznosa
kredita (Clanak 5. Ugovora).

12. Citanjem Novog zapisnika od 17. listopada 2006. i Kreditnog prijedloga od
18. listopada 2006. utvrdeno je da je namjena kredita bila kupnja stana u Hypo Q. artu
(projekt Buzanova — Rusanova).

13. Na okolnost pregovaranja prilikom sklapanja predmetnog ugovora i davanja
bitnih informacija vezanih za spornu odredbu iz tog ugovora te samog svojstva
potroSaca u postupku provedeno je saslusanje 1. tuziteljice koji je u iskazu navela da
je predmetni ugovor o kreditu potpisala u svojstvu suduznika, a bila je prisutna samo
kada se ugovor potpisivao u banci. Tada niSta posebno nije bilo reCeno. U razgovoru
je bila spomenuta naknada i misli da je bila navedena u ugovoru o kreditu, ali je
obveznik placanja te naknade bio njezin sin. Kada je potpisivala ugovor o kreditu bila
je situacija samo udite, potpiSite i to je to. Sin joj rekao da on ima novac za ucesce |
mislila je da je to to. Namjena tog kredita je bila kupnja stana jer je njezin sin htio imati
svoj stan da viSe ne Zivi s roditeljima. Taj stan se nalazi u Zagrebu na adresi BuZanova
8A. Firma njezinog sina nikada nije poslovala na toj adresi. Navela je da je potpisala
kod biljeznika da je suduznik, a to je ucinio i njezin sin Zlatan Glavas i tom prilikom
javni biljeznik im je proc€itao ugovor o kreditu. Ne zna koliko je njezin sin Zlatan Glavas
pregovarao o odredbama kredita, zna da je to bilo uzmi ili ostavi.

14. 2. tuzitelj je u svom iskazu naveo da nije bio prisutan pri sklapanju
predmetnog ugovora o kreditu i da je sva saznanja koja ima o tome dobio od sina
Zlatana Glava$a. Namjena tog kredita bila ja kupnja stana u Zagrebu u Buzanovoj ulici
8 A u kojem stanu je njegov sin Zlatan Glava$ zZivio. Njegova firma poslovala je na
adresi Kninski trg 6, odnosno prije toga 8. Vrbik. Naveo je da mu sin Zlatan Glavas nije
rekao da li je procCitao ugovor prije potpisivanja. Zna samo da je bio jako sretan Sto Ce
rijeSiti svoje stambeno pitanje.

15. Iz iskaza 1. i 2. tuzitelja koje je ovaj sud u cijelosti prihvatio kao istinite jer su
u skladu s drugim provedenim dokazima u postupku (ugovorom o kreditu, Novim
zapisnikom i Kreditnim prijedlogom), a tuzenik nije dokazao suprotno, sud je utvrdio
da su prednik tuZitelja Zlatan Glavas i 1. tuziteljica kao suduznica po predmetnom
ugovoru potrosaci u smislu odredbe €lanka 3. t. 1. ZZP/03 jer su sklopili predmetni
ugovor o kreditu radi kupnje stana za stanovanje (a ne u svrhu poslovne djelatnosti
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trgovackog drustva GlaZZ d.o.o. Ciji je Zlatan Glava$ bio vlasnik i osnivac), dok je
tuzenik, odnosno njegov pravni prednik trgovac u smislu odredbe ¢lanka 3. t. 2 ZZP/03
bududi je kao bankarska institucija nudio kredite koja je jedna od njegovih osnovnih
djelatnosti.

16. 1z navoda 1. tuziteljice da je u razgovoru u banci bila spomenuta naknada i
da misli da je bila navedena u ugovoru o kreditu, da kada je potpisivala ugovor o kreditu
bila situacija samo udite, potpiSite i to je to te da ne zna koliko je njezin sin Zlatan
Glavas pregovarao o odredbama kredita, da zna da je to bilo uzmi ili ostavi, proizlazi
da prednik tuzitelja Zlatan Glava$ kao korisnik kredita nije mogao pregovarati o
odredbama ugovora te da nije bio od strane prednika tuzenika informiran o visini
naknade vezane uz sklapanje ugovora niti na $to se ta naknada to¢no odnosi, a tuzenik
nije predlozio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno.

17. Sud je utvrdio da je stavljanjem ugovornih odredbe o naknadi za obradu
kredita tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu pri ¢emu je prednik tuzitelja
doveden u neravnopravni poloZaj jer nije mogao utjecati na sadrZaj unaprijed
pripremljenog ugovora (tipski ugovor). Naime, tuzenik prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora sa prednikom tuzitelja nije pojedinacno pregovarao o
odredbama ugovora, pa tako niti o odredbi o naknadi iz ¢lanka 5. ugovora, vec je
prednik tuzitelja bio stavljen u poziciju ,uzmi ili ostavi”. Tuzenik nije predniku tuzitelja
prezentirao koje on to to¢no ima troSkove u vezi postupka odobravanja kredita, pa da
bi prednik tuzitelja iste morao naknaditi, niti mu je objasnio strukturu tih troSkova i zasto
je iznos te naknade u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi (1,25 % od
iznosa kredita). Takoder u ugovoru nije navedeno po kojem ¢e se te€aju obraCunati
sporna naknada, a dodatno nije precizirano niti da li ¢e biti relevantan te€aj na dan
sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili neki trec¢i dan.

18. U odnosu na navode tuzenika da je odredba predmetnog ugovora koja se
odnosi ha ugovaranje sporne naknade bila jasna, lako razumljiva i uocCljiva pa stoga
nije dopusteno ocjenjivati postenost takve odredbe, valja navesti da niti u ugovoru nije
pojasnjeno niti se to€no navodi od Cega se to¢no sastoji naknada iz ¢lanka 5. Ugovora
o kreditu i koji troSkovi se tom naknadom podmiruju te jesu li takvi troSkovi realni i
odgovaraju li visini naplaéene naknade. Odredbe ugovora o kreditu moraju biti takve
da potroSacu omogucuju, ne samo gramaticku i jezicnu razumljivost odredenog pojma,
vec i razumijevanje funkcioniranja onog pojma ili instituta na koji se jezi¢ni izriCaj
odnosi. Slijedom navedenog, odredba ¢lanka 5. ugovora, po misljenju ovoga suda, ne
ispunjava uvjet jasne i lako razumljive odredbe.

19. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu da se o spornoj odredbi ugovora o
kreditu o naplati naknade nije unaprijed pregovaralo, da prednik tuzitelja nije imao
mogucénost utjecati na sadrzaj te ugovorne odredbe, kao i da je ugovor o kreditu bio
unaprijed pripremljen od strane pravnog prednika tuzenika te da prednik tuzitelja nije
mogao unaprijed znati na koji ¢e se nacin formirati visina naknade, a $to je protivho
nacelu savjesnosti i poStenja i uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na S$tetu potroSaca, sud je utvrdio da je sporna odredba
predmetnog ugovora o kreditu koja se odnosi na naplatu naknade za obradu kredita
(¢lanak 5. Ugovora o kreditu) nepostena, a posljedi¢no i niStetha u smislu odredbe
Clanka 87. stavak 1. ZZP/03.

20. Odredbama ¢lanka 323. stavak 1. i 2. ZOO propisano je da je u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani sve ono sto je
primila na temelju takva ugovora.
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21. Uvidom u Popis uplata utvrdeno je da je dana 29. studenog 2006.
obraCunata naknada po predmetnom kreditu u iznosu od 1.391,04 EUR (10.487,59
EUR).

22. S obzirom da u postupku nije sporno da je prilikom isplate kredita predniku
1.1 2. tuzitelja napla¢ena jednokratna naknada u iznosu od 1.391,04 EUR, pod toCkom
Il. izreke 1. i 2. tuzitelju solidarno je dosuden trazeni iznos naplatene naknade za
obradu kredita u iznosu od 1.391,04 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od dana 30. studenog 2006. (kao dana koiji slijedi danu naplate predmetne naknade)
do isplate primjenom odredbe ¢lanka 1115. ZOO kojom je propisano da kada se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Prema ocjeni ovog suda prednik tuzenika bio je neposten jer je vec prilikom sklapanja
samoga ugovora kao osoba koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti morao
znati da je sporna odredba ugovora o kreditu protivna prisilnim propisima i to s obzirom
na nacin njezinog ugovaranja (izostanak mogucnosti pregovaranja od strane
potroSaca o pojedinacnim odredbama) te s obzirom na moguce posljedice (znatna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu prednika 1. i 2. tuzitelja)
te da je time ta odredba ugovora i nistetna zbog €ega je tuzenik duzan platiti zatezne
kamate od dana stjecanja predmetne naknade.

23. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare s obzirom da se radi o
restitucijskom zahtjevu, a na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrZzanoj 30. sije¢nja 2020. zauzeto je pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020
prema kojem zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO, pocinje tec¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nain ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, odnosno u konkretnom slu€aju u
odnosu na spornu odredbu o naknadi za obradu kredita donoSenjem ove presude.

24. Sud je povodom prigovora tuzenika postupio sukladno odredbi ¢lanka 40.
stavak 3. ZPP te je temeljem odredbe ¢lanka 37. stavak 1. i 40. stavak 2. ZPP odredio
na pripremnom rocistu vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.391,94 EUR (koju
vrijednost je tuzitelj prvotno naznacio u tuzbi). Naime, prema pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci Revr-475/08-2 od 27. listopada
2008. deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu koja treba posluziti
samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na Cinidbu ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja
vrijednosti predmeta spora ve¢ se u tom slu¢aju vrijednost predmeta spora racuna
samo prema vrijednosti zahtjeva na Cinidbu.

25. O tro8kovima postupka sud je odlucio temeljem odredbe Clanka 154. stavak
1. ZPP i odredbi ¢lanka 155. ZPP-a te je 1. i 2. tuzitelju na ime zastupanja po
punomocniku sukladno odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23., dalje: Tarifa) priznao troSkove i to: za sastav
tuzbe 100 bodova (Tbr. 7. to€. 1. Tarife), za sastav podneska od 12. srpnja 2024. i 23.
ozujka 2026. 100 bodova za svaki (Tbr. 8. to€. 1.Tarife), za sastav podnesaka od 3.
sijeCnja 2025. i 24. sije¢nja 2025. 50 bodova za svaki (Tbr. 8. to€. 3. Tarife), za
zastupanje na roc€istu odrzanom 14. studenog 2024. trazenih 50 bodova (Tbr. 9. to€. 2
Tarife) i za zastupanje na ro€isStu odrzanom 28. travnja 2026. 100 bodova (Tbr. 9. toc€.
1. Tarife), odnosno ukupno 550 bodova, Sto pomnoZzeno sa vrijednoS¢u boda od 2 EUR
iznosi 1.100,00 EUR, koji iznos uveéan za PDV od 25% ukupno iznosi 1.375,00 EUR.
1. 2. tuzitelju priznat je i tro8ak pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 EUR i pristojbe
na presudu u iznosu od 53,09 EUR, odnosno u konacnici ukupan trosak u iznosu od
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1.481,18 EUR zajedno sa zateznim kamatama od dana dono$enja prvostupanjske
presude koja je 1. i 2. tuzitelju priznata sukladno odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP.

U Kutini 29. svibnja 2026.

Sudac:
Lovorka Grahek

LOVORKA GRAHEK

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T709:25:09 (UTC:2026-05-29T07:25:09Z)
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DNA:
1. 1.i2. tuzitelji po punomocéniku
2. tuzZenik po punomocniku
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