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Stecajni vjerovnik: B2 Kapital a c ¢ ==zc~ Z«z cesta 41, Zagreb,

OIB: 57508773327 zastuoan po Odvjetnickom drustvu
Hanzekovic & Pz=~=- = 2 o Radnicka cesta 22, 10000 Zagreb,
OIB: 85127308372 Ocv etnici Dori Hanzekovié Zuza
Potrosac: Goran Bukarica iz Zagreda Ulica Zvonimira Rogoza 5, y — L ol 7~
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steCajnog vjerovnika trostruko |

|. U predmetu pod gornjim brojem, stedajni vjerovnik obavjestava sud da je u
navedenom predmetu opunomocio odvjetnike iz Odvjetnickog drutrtva Hanzekovic &
Partneri sa sjediStem u Zagrebu Radnika cesta 22, na temelju generaine punomogdi
deponirane kod Zupam]skec suda u Zagrebu pod brojem 39 Su-1430/18, stoga moli
sud da sva pismena dostavi2 izravno punomodniku.

Il. Ovosudnim rjeSenem o2 2z2nz 13.03.2020. pod poslovnim brojem gornjim, u tocki
1. otvoren je jednosizvn postupak steaja nad imovinom potro$saca Gorana
Bukarice, u to¢ki 2 zz« _Z=n e jednostavni postupak steCaja te je u tocki 3.
osloboden potrosz: oc cr=ostalih obveza u odnosu na, izmedu ostalih, osnovu
ste€ajnog vje'c*'* a B2 '-(a:*al do.o. - rieSenja o ovrsi Javnog biljeznika Joze
Rotima. pos! br Ovre-* 294574

]

lll. Ste€ajni ve e rotiv citiranog rjeSenja zbog apsolutno bitne
povrede odracaba o2 inog oostucka te pogredne primjene materijalnog prava.

sud navodi da je Financijska agencija (dalje:
-vecou jednostavnog postupka steCaja nad
~o=2z o slanju poziva potroSacu.

2 g T - 2 . soelost Clan uprave: Dora Hanzekovic Zuia




Sud je utvrdio da se potr  nijz ocitovac na poziv stoga se smatra da je suglasan
sa provedoom iednostavnoa postupka stecaja nad njegovom imovinom.

LJ

Uvidom u podatke iz OCevidnika redoslijeda osnova za pla¢anje sud je utvrdio da
potrosac ima evidentirane trazbine ste€ajnih vjerovnika u razdoblju duljem od 3
godine neprekidno Nadalje, sud navodi da je sluzbenim putem utvrdio da potrosac u
posliednje tri godine nije ostvario nov€ani dohodak ali je primao socijalne potpore,
zatim da vozilo u posjedu potroSaca staro 17 godina i vrijednosti 10.000,00 kn nije
imovina koja se moze smatrati podobnom za unovéenje u smislu podmirenja dugova
potrosaca

Sud zakljucuje da su ispunjene pretpostavke za provodenje jednostavnog postupka
stetaja potrosaca, da je vrijednost imovine potroSaca manja od kn 10.000,00 te
pobijanim riesenjem otvara i zakljuCuje jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom
potrosaca

V. Stecajni vjerovnik smatra da je sud donosenjem pobijanog rjeSenja pogresno
primjenio materijalno pravo.

Stecajni vjerovnik istiCe da iz odredbi €l.2. st.1. Zakona o steCaju potroSaca (dalje
ZSP) proizlazi da je cilj zakona osloboditi od obaveza poStenog potroSaca, a
poStenje potroSata se utvrduje uzimajuéi u obzir ponaSanje potro$aca prije
podnosSenja prijedloga za otvaranje postupka steaja potromraa te njegovo
ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponasanja u skladu sa
zakonom.

S obzirom na navedeno sud je duzan, kao osnovnu pretpostavku za provedbu
jednostavnog postupka ste€aja potroSaca, utvrditi poStenje potro$aca.

Obzirom na utvrdenje da potroSaca ima imovinu, a propustio je prijaviti sudu istinite
potpune podatke o svojoj imovini, ste€ajni vjerovnik istice da potrosaé nije posiuoc
posteno.

S obzirom da potrosaC nije postupio posteno, sud je propustic prnmysniti oarsco.
¢l.79.m ZSP-a u kojoj su taksativho navedeni slu€ajevi u kojm c2 suc cousi=v™
postupak steCaja potrosaca, medu kojim sluéajevima navodi | ona oDoTCsSal=s
nepostenja.

Pravilnom primjenom navedene odredbe, a s obzirom da je powosal pos .o
neposteno, sud je trebao obustaviti postupak ste¢aja potrosaca.

Apsolutno bitna povreda odredaba postupka pocinjena je iz razloga sio
rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a o odluénim u-._
postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima rjesenja navod: © sacZ=a -
isprava i samih tih isprava.

VI. Slijedom navedenog, steCajni vjerovnik predlaze da drugostupanjski sud uxine
pobijanu odluku | predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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