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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji Vedrani Perkusié, u pravnoj stvari tuzitelja 1. L. P., OIB: ...,izN.i2. 1. K. S., OIB: ..., iz G.
S., oboje zastupani po punomoc¢niku E. S., odvjetniku u S., protiv tuzenika S. H. d.d. u ste&aju, OIB: ..., N., zastupanog po
stecCajnoj upraviteljici D. K., a ona po punomoc¢niku A. V., odvjetniku u S., radi isplate, odlucujuci o zalbama tuzitelja 1. i
2., te tuzenika protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj P-1471/2019 od 26. listopada 2020., dana 23.
studenoga 2021.,

rijesio je

I. Odbijaju se zalbe tuzitelja 1. L. P.i 2. I. K. S,, te tuzenika kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Opc¢inskog suda u Splitu
poslovni broj P-1471/2019 od 26. listopada 2020.

Il. Odbijaju se zahtjevi zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovani.

Obrazlozenje
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1. Prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je tuzbeni zahtjev za isplatu s osnova naknade Stete (tocka I. izreke), te je
odbijen prijedlog tuzitelja 1. i 2. za izdavanje privremene mjere kao neosnovan (tocka Il. izreke).

2. Odlukom o troskovima postupka obvezani su tuzitelji 1. i 2. isplatiti tuzeniku iznos od 134.750,00 kuna (toc¢ka Ill.
izreke).

3. Protiv navedenog rjesenja zale se tuzitelji 1. i 2. pobijajuci isto u cijelosti i to zbog Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka
353. stavak 1. tocka 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-0dluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP),
s prijedlogom da se isto ukine. Zatrazili su i troSak zalbenog postupka.

4. Tuzenik se zali protiv tocke lll. izreke prvostupanjskog riesenja (ukoliko je odbijen njegov zahtjev za naknadom
parni¢nog troska preko dosudenog iznosa) i to zbog Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353. stavak 1. ZPP-a s
prijedlogom da se isto preinaci na nacin da se tuzeniku dosudi i daljnji troSak parni¢nog postupka u iznosu od 80.625,00
kuna. Zatrazio je i troSak zalbenog postupka.

5. Na zalbe nije odgovoreno.
6. Zalbe nisu osnovane.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja utemeljen na odredbi ¢lanka 165. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14).

8. Prvostupanjski sud je odbacio tuzbu (pogresno tuzbeni zahtjev), izrazivsi pravno shvacanje da se u situaciji kada je
trazbina tuzitelja nastala i u odnosu na nju je podnesena tuzba prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe nad
tuzenikom, a tuzitelj kao vjerovnik ovu trazbinu nije prijavio u postupku predstecajne nagodbe, zbog €ega ista nije
ispitana ni obuhvacena predstecajnom nagodbom, ima smatrati da nije proveden zakonom predvideni postupak
ostvarivanja prava podnosenjem prijave u postupku predstecajne nagodbe nad tuzenikom, pa je istu za odbaciti na
temelju odredbe c¢lanka 81. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine®, broj 108/12,
144/12, 81/13, dalje: ZFPPN) u vezi s odredbom ¢lanka 282. stavak 1. ZPP-a.

9. Suprotno navodima iz zalbe sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno pravo.

10. Odredbom ¢lanka 81. stavak 1. ZFPPN propisano je da se na temelju predstecajne nagodbe duznik oslobada obveze
da vjerovniku isplati iznos koji je ve¢i od postotka prihva¢enog u predstecajnoj nagodbi, a rokovi pla¢anja odgadaju se u
skladu s predste¢ajnom nagodbom.

11. Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da nakon sklapanja predstecajne nagodbe nije dopusteno pokretanje
ovr$nog, upravnog ili parni¢nog postupka protiv duznika, radi utvrdivanja i ostvarivanja trazbine koja je nastala prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavljena od strane vjerovnika niti je tu trazbinu
duznik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima iz ¢lanka 60. stavak 3. tog Zakona.

12. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 3. ZFPPN-a, sud ée u parni¢nim postupcima u odnosu na trazbine vjerovnika
utvrdene u postupku predstecajne nagodbe i obuhvacene predste¢ajnom nagodbom, u odnosu na tu trazbinu odbaciti
tuzbu, Sto znaci da tom odredbom nije izrijekom obuhvacena i pravna situacija kao $to je konkretna: da je parnica
pokrenuta prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a za koju trazbinu vjerovnik nije podnio prijavu niti ju duznik
uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima, zbog ¢ega ona i nije bila obuhvaéena predste¢ajnom nagodbom.

13. Medutim, kako to pravilno ocjenjuje prvostupanjski sud, ovu pravnu prazninu iz ZFPPN-a, potrebno je nadomjestiti
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smislenim tumacenjem odredbe Clanka 81. stavak 3. tog Zakona, a sve polazeéi od svrhe predsteCajne nagodbe
propisane odredbom ¢lanka 20. ZFPPN-g, a to je da se duzniku koji je postao nelikvidan ili insolventan omoguci
financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e postati likvidan i solventan, a vjerovnicima omogucée povoljniji uvjeti
namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut stecajni postupak.

14. Upravo polazeci od navedenog, a kada su tuzitelji kao vjerovnici tuzenika imali moguénost u otvorenom postupku
predstecajne nagodbe nad tuzenikom kao duznikom, prijaviti svoju trazbinu iz ovog postupka, a ¢ime bi ona bila
obuhvacéena predstecajnom nagodbom, a Sto su nesporno tuzitelji propustili uciniti, treba sagledati pravnu sudbinu
tuzbe tuzitelja. Naime, posljedica takvog postupanja tuZitelja je ta da je njihova trazbina ostala neispitana te nije
obuhvacena predstecajnom nagodbom, dakle u zakonom propisanom postupku ostvarivanja prava, zbog ¢ega je, a
primjenom odredbe Clanka 282. stavak 1. ZPP-a tuzba tuzitelja pravilno odbacena (tako i u rjeSenju Rev-2443/19-2 od 1.
rujna 2020., rjeSenju Revt 179/2017-3 od 16.prosinca 2020.).

15. Na pravilnost pobijane odluke nisu od znacaja prigovori tuzitelja da ih se takvim postupanjem onemogucuje u
ostvarivanju njihovih imovinskih prava, a kada su tuzitelji imali moguénost, polazeéi od odredbi ZFPPN-a, u postupku
predstecajne nagodbe nad tuzenikom kao duznikom prijaviti svoju trazbinu i realizirati svoja potrazivanja koje su imali
prema tuzeniku kao duzniku, sve sukladno odredbama ZFPPN-a.

16. Isto tako, prvostupanjski sud je osnovano odbio i predmetni prijedlog za odredivanje predlozene priviemene mjere
buduci da tuzitelji nisu ucCinili vjerojatnim postojanje pretpostavki za njeno odredivanje.

17. Odluka o parni¢nom trosku zakonita je i pravilna kako u osnovi tako i u visini (¢lanak 154. stavak 1. i élanak 155.
ZPP-a).

18. Nadalje, sud prvog stupnja pri odlucivanju koje ¢e troskove tuzeniku naknaditi jasno je naveo koje radnje je prihvatio
kao opravdane i nuzne za vodenje ovog spora (¢lanak 155. stavak 1. ZPP-a), te koliko bodova pripada tuzeniku za svaku
pojedinu poduzetu radnju, sve sukladno Tarifi o nagradama i naknadi i troSkovima za rad odvjetnika (,Narodne novine®,
broj 142/12,103/14,118/14 i 107/15, dalje: Tarifa), a prema prilozenom troskovniku.

19. Pritom je sud prvog stupnja, a suprotno zalbenim navodima, vodio racuna radi li se o rocistu na kojem se
raspravljalo o glavnoj stvari ili se pak samo raspravljalo o procesnim pitanjima, kao i je li u pitanju obrazlozeni podnesak
ili je to podnesak Cije sastavljanje spada u ostale podneske, te je obistinio troSak sastava samo onih podnesaka koji su
bili potrebni radi vodenja ove parnice.

20. Navedenim je na temelju odredbe iz ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a zalbe trebalo odbiti kao neosnovane i odluciti kao
pod tockom I. izreke ovog drugostupanjskog rjesSenja.

21. Zahtjevi stranaka za naknadu troska zalbenog postupka odbijeni su kao neosnovani temeljem odredbe iz ¢lanaka
166. stavak 1. u vezi s ¢lankom 154. stavak 1. ZPP-a, jer iste nisu uspjele sa svojim Zalbama.

U Splitu, 23. studenoga 2021.

Sutkinja:
Vedrana Perkusié, v.r.
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