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Opcinski sud u Varazdinu
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Opcinski sud u Varazdinu, OIB 14828046348, po sutkinji toga suda Lidiji
Krasek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari 1. tuziteljice Andreje Herger iz
Samoborskog Otoka, Savska 22, OIB: 74431108405 i 2. tuziteljice Martine RateSi¢ iz
Luga Samoborskog, Ljudevita Posavskog 2, OIB: 58306176545, zastupane po
punomocniku Nenadu Belosi, odvjetniku iz Novog Marofa, protiv 1. tuzenice Gordane
Filek iz Kr€a 120 B, OIB: 54636773932, 2. tuzenika Danijela Toli¢a iz Kr¢a 120 B, OIB:
14757729846, te 3. tuzenika Dalibora Tolica iz Kréa 120 B, OIB: 98645304692,
zastupanih po punomoénicima iz Odvjetni¢kog drustva Miljevi¢ i partneri j.t.d. iz
Zagreba, radi isplate, nakon odrZzane, zaklju€ene glavne i javne rasprave na rocCistu 7.
svibnja 2026. u prisutnosti 1. tuZzene, punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocénika
tuZenih, te objave presude 27. svibnja 2026.,

presudio je

I/ Nalaze se tuzenicima Gordani Filek iz Kréa 120 B, OIB: 54636773932,
Danijelu Toli¢u iz Kr€a 120 B, OIB: 14757729846, te Daliboru Tolicu iz Kréa 120 B,
OIB: 98645304692 da tuziteljicama Andreji Herger iz Samoborskog Otoka, Savska 22,
OIB: 74431108405 i Martini RateSi¢ iz Luga Samoborskog, Ljudevita Posavskog 2,
OIB: 58306176545 solidarno isplate ukupni iznos od 6.499,34 eura (Sest tisuca
Cetiristo devedeset devet eura i trideset Cetiri centa) sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢om
polugodistu za tri postotna poena tekuéom do zaklju¢no 31. prosinca 2022., od 1.
sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena do 31. prosinca 2023., a od 1. sijeCnja 2024. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a teku¢im na iznos od:

- 799,94 eura od 1. sijeCnja 2017.,
- 1.175,28 eura od 1. sijeCnja 2018.,
- 1.172,28 eura od 1. sijeCnja 2019.,
- 1.260,12 eura od 1. sijeCnja 2020.,
- 1.376,52 eura od 1. sijeCnja 2021.,
- 715,20 eura od 1. sije€nja 2022.,

tako da od ukupnog iznosa (glavnica i kamate) 1. tuziteljici Andreji Herger
isplate % dijela, a 2. tuZiteljici Martini RateSic¢ V4 dijela, a to u roku od 15 dana.

[I/ Nalaze se tuZenicima Gordani Filek iz Kr¢a 120 B OIB: 54636773932 i
Danijelu Toli¢u iz Kr€a 120 B, OIB: 14757729846 da tuziteljicama Andreji Herger iz
Samoborskog Otoka, Savska 22, OIB: 74431108405 i Martini RateSi¢ iz Luga
Samoborskog, Ljudevita Posavskog 2, OIB: 58306176545 solidarno isplate ukupni
iznos od 595,11 eura (petsto devedeset pet eura i jedanaest centi) sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 1. sijeCnja 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢om polugodistu za tri postotna poena teku¢om
do zakljuéno 31. prosinca 2022., od 1. sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena do 31. prosinca
2023., a od 1. sijeCnja 2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine tekuéim od 1.
sijeCnja 2022.,

tako da od ukupnog iznosa (glavnica i kamate) 1. tuZiteljici Andreji Herger
isplate % dijela, a 2. tuziteljici Martini Ratesi¢ V4 dijela, a to u roku od 15 dana.

[ll/ Svaka stranka snosi svoje troSkove.

IV/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljica da bi im tuzenici bili duzni isplatiti
pored iznosa iz to€. I/ i ll/ izreke ove presude jos i daljnji iznos od ukupno 8.351,50
eura do ukupno zatraZzenog iznosa od 15.442,00 eura, a sa pripadaju¢om zateznom
kamatom teku¢om na iznos od:

- 834,57 eura od 1. sijeCnja 2010. do isplate,

- 1.241,29 eura od 1. sije¢nja 2011. do isplate,
- 1.262,43 eura od 1. sijeCnja 2012. do isplate,
- 1.202,44 eura od 1. sijeCnja 2013. do isplate,
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1.195,00 eura od 1. sije€nja 2014. do isplate,
1.142,79 eura od 1. sijeCnja 2015. do isplate,
1.151,15 eura od 1. sije€nja 2016. do isplate,
- 375,37 eura od 1. sijeCnja 2017. do isplate,

- 0,03 eura od 1. sijeCnja 2018. do isplate,

- 0,03 eura od 1. sije€nja 2019. do isplate,

- 0,02 eura od 1. sije€nja 2020. do isplate,

- 0,37 eura od 1. sijeCnja 2021. do isplate,

kao neosnovan.
rijesio je

I/ Dozvoljava se preinaka tuzbe kako je to u€injeno podnescima od 14. travnja
2021. te 8. prosinca 2021.

[I/ Utvrduje se da je povucen dio tuzbenog zahtjeva za iznos od 4.466,06 eura.
Obrazlozenje

1. TuZiteljice su podnijele tuzbu protiv tuzenih radi isplate navodeci u tuzbi da
su vanknijizne suvlasnice i to 1. tuziteljica u % dijela, a 2. tuziteljica u % dijela kuce i
dvorista koje se nalaze na Ckbr. 2242/3 k.o. Kamena Gorica, a koje su stekle
nasljedivanjem po svojim roditeljima. Naime da su po smrti svoje majke Filek Ane,
umrle 1998., a koja je bila suvlasnica u "% dijela naslijedile njezinu imovinu svaka u %2
dijela, a kako to i proizlazi iz ostavinskih predmeta br. O-197/98 Opcinskog suda u
Novom Marofu. Sto se tie preostalog dijela da su predmetnu nekretninu stekle
nasljedstvom po smrti svog oca Filek Fabijana, koji je umro 2009., a kada su takoder
imovinu stekle na jednake dijelove. Medutim se 2. tuziteljica odrekla nasljedstva tako
da je njezin nasljedni dio pripao 1. tuziteljici. Posebno su navele da su u ostavinskom
postupku iza pok. Filek Fabijana pravo na nasljedstvo polagalii 1. i 2. tuzenici time da
je taj ostavinski postupak koji se vodio kod Opc¢inskog suda u Varazdinu pod br. O-
1745/09 bio prekinut do dovrSetka brakorazvodne parnice koju je pokrenuo pok. Filek
Fabijan i koja se vodila kod Opc¢inskog suda u Varazdinu pod br. P-1168/10. TuZiteljice
navode da je 1. tuzena zajedno sa svojim sinovima, ovdje 2. i 3. tuzenikom doSla
stanovati u ku¢u kada se udala za pok. Filek Fabijana, ali je Filek Fabijan pokrenuo
postupak za razvod braka u svibnju 2009. i to nakon sto je iselio iz predmetne kuce
zbog nemogucénosti daljnjeg Zivota sa 1. tuzenom dana 1. svibnja 2009. Tuziteljice
smatraju da od tog dana tuzenici neovlasteno koriste predmetnu kucu za stanovanje i
ne dozvoljavaju tuziteljicama pristup u istu. Dakle tuziteljice tvrde da su pravomocno
naslijedile polovicu predmetne kuce iza majke dok je druga polovica predmet
ostavinskog postupka koji je bio jo$ uvijek u tijeku prilikom podno$enja tuzbe, ali je
nesporno da tuzenici koriste i u vrijeme podnoSenja tuzbe cijelu nekretninu i ne
dopustaju pristup koristenja tuziteljicama kojima ustvari niti ne placaju nista za to
koriStenje. Tuziteljice smatraju da bi mjeseCna najamnina za navedenu kucu iznosila
najmanje iznos od 1.000,00 kn (132,72 eura) s tim da je od 1. svibnja 2009. pa do
podnosenja tuzbe (28.9.2012.) proslo 40 mjeseci, slijedom €ega i smatraju da bi im
tuzenici trebali solidarno isplatiti 40.000,00 kn ukupno za to razdoblje sa zateznom
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kamatom tekucom na pojedinacne mjesecne iznose pocevsi od 1. lipnja 2009. pa do
isplate kao i nadoknaditi prouzroCeni parni¢ni trosak.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenici su se u cijelosti usprotivili tuzbi i tuzbenom
zahtjevu tuziteljica time da smatraju da tuziteljice nisu ni€im dokazale suvlasniStvo
predmetne nekretnine, a takoder da one uopce nisu vlasnice niti da imaju posjed na
predmetnoj nekretnini te su i osporili aktivhu legitimaciju tuziteljica u ovom predmetu.
Nadalje da je 1. tuzena bila supruga pok. Filek Fabijana obzirom na brak koji je
zaklju€en dana 20. kolovoza 2005. te su u predmetnoj kuci zivjeli kao supruznici, a
ujedno su sa 1. tuzenom u tu nekretninu dosli zZivjeti i njezini sinovi, ovdje 2. i 3. tuZenici.
Prema tome tuZenici su uz dozvolu Filek Fabijana i dosli Zivjeti u predmetnu kucu.
Upravo zaklju€eni brak izmedu 1. tuzene i pok. Filek Fabijana je i osnova za stanovanje
1. tuZzene u predmetnoj kuci, a u odnosu na 2. i 3. tuzenike pristanak samog Filek
Fabijana. To tim viSe $to je Filek Fabijan i saCinio vlastoru¢nu oporuku dana 26. veljaCe
2009. kojom je svu svoju imovinu ostavio 2. tuzeniku Danijelu Toli¢u. Nacin na koji su
stranke Zivjele zajedno sa pok. Filek Fabijanom je bila takav da isti stanuju besplatno
bez placanja bilo kakve najamnine te je stoga potrazivanje tuziteljica u ovom predmetu
za isplatom najamnine bez pravne osnove, a to prvenstveno imajuci u vidu da nije
zaklju€en nikakav ugovor o najmu u pisanom obliku. TuZenici smatraju da tuziteljice
nisu stekle u cijelosti predmetnu nekretninu jer u vrijeme podno$enja tuzbe ostavinski
postupak iza pok. Filek Fabijana jo$ uvijek traje. Slijedom navedenog su se dakle
tuZenici u cijelosti usprotivili tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZiteljica i predloZili da se isti
odbije kao neosnovan.

3. Podneskom od 6. veljate 2013. (listovi 28-29 spisa) su tuziteljice navele da
tuZenici u spornom razdoblju stanuju i koriste navedenu kucu bez ikakvog osnova te
se ustvari radi i o stjecanju bez osnove stanovanje u tudoj kuci besplatno, a upravo
zbrojem mjesecnih najamnina kako je postavljeno i u tuzbenom zahtjevu se utvrduje
vrijednost stjecanja te je najamnina spomenuta samo radi potrebe obracuna vrijednosti
stjecanja bez osnove od strane tuzenika koje je nastalo stanovanjem u kuci tuZiteljica
bez pravne osnove. Nadalje podneskom 14. travnja 2021. (listovi 32-33 spisa)
tuZiteljice su povisile tuzbeni zahtjev na nacin da su potrazivale isplatu najamnine i za
razdoblje od 1. listopada 2012. do zakljuéno 1. travnja 2021. (ukupno 102 mjeseca)
takoder u mjese¢nom iznosu od 1.000,00 kn (132,72 eura) tako da su prema tom
podnesku potrazivale ukupno od tuzenika 142.000,00 kn. Konac¢no podneskom od 8.
prosinca 2021. (listovi 43-44 spisa) su tuziteljice postavile konacni tuzbeni zahtjev
trazeci isplatu najamnine za ukupno 150 mjeseci tj. do zaklju¢no studenog 2021., a to
u ukupnom iznosu od 150.000,00 kn potrazujuci tim podneskom tro$ak koriStenja i za
razdoblje od 1. travnja 2021. do 30. studenog 2021. Nadalje ovdje moramo reci da su
tuziteljice konacni tuzbeni zahtjev postavile podneskom od 6. oZujka 2024. kada su
potrazivale ukupno 15.442,36 eura za cjelokupno razdoblje od 1. lipnja 2009. do
zaklju€no 30. studenog 2021. specificirano po godinama kako je to i nazna¢eno u ovom
podnesku, ali i u to€. I/, Il/ i IV/ izreke ove presude, buduci je sud odlucivao upravo o
tako postavljenom tuzbenom zahtjevu. Medutim tuZenici pogreSno smatraju da se u
ovom slucaju radi o preinaci tuzbe. Naprotiv navedenim tuzbenim zahtjevom je doslo
do sniZzenja tuzbenog zahtjeva koji je naznacen u podnesku od 8. prosinca 2021., a
koji je ukupno iznosio 19.908,42 eura dok je taj zahtjev snizen na iznos od ukupno
15.442,36 eura. U smislu odredbe iz ¢l. 191. st. 3. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
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123/08, 57/11, 148/11, 25/13,89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, 155/23 i 146/25- dalje:
ZPP) navedeno ne predstavlja preinaku tuzbe ve¢ je ustvari doslo tek do sredenja i
preformuliranja dotadasnjeg tuzbenog zahtjeva i samog sniZzenja. Stoga se po
misljenju suda tuZenici ne mogu protiviti navedenom sredenju tuZzbenog zahtjeva, a
koje ustvari i predstavlja i sniZzenje tuzbenog zahtjeva. Navedeno snizenje se i smatra
djelomic¢nim povlaCenjem tuzbe sukladno pravnom shvacanju Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Su-1V-16/2021-8 od 26. travnja 2021. TuZenik
se upustio i u raspravljanje time da iz podneska tuZenika od 8. travnja 2024. kojim su
se usprotivili navedenom sredenju proizlazi da se isti protive tome iskljuCivo iz razloga
Sto smatraju da se radi o poviSenju tuzbenog zahtjeva, a ne sniZzenju pa je protivljenje
tako postavljenom tuzbenom zahtjevu iskljuivo pauSalno jer niti ne odgovara
navodima podneska kojim su tuziteljice postavile konacno postavljeni tuzbeni zahtjev
te sud zakljuCuje da su se tuzenici suglasili sa snizenjem odnosno djelomi¢nim
povlaCenjem tuzbe, a to u smislu odredbe iz ¢l. 193. st. 2. ZPP-a. O navedenom
povlacenju je odlu¢eno u izreci pod to€. Il/ izreke rjeSenja, dok je u toc. I/ izreke rjeSenja
dozvoljena preinaka tuzbe uclinjena po tuziteljicama tijekom postupka sukladno
odredbi iz €l. 190. st. 3. ZPP-a.

4. Nakon poviSenja tuzbenog zahtjeva kako je ucinjeno u podnesku od 8.
prosinca 2021. tuzenici su se usprotivili takvoj preinaci time da su na rocistu dana 27.
svibnja 2022. istaknuli i prigovor zastare.

5. U ovom predmetu su vec bile donesene dvije presude i to presuda broj 27 P-
684/2021-42 od 17. studenog 2022., ali je ista povodom Zzalbe tuZenih ukinuta
rieSenjem Zupanjskog suda u Osijeku br. Gz-1121/2023-2 od 7. prosinca 2023. te je
predmet vracen na ponovni postupak ovome sudu, ali pred drugog suca, te presuda
br. P-8/2024-13 od 19. srpnja 2024. koja je takoder ukinuta rje$enjem Zupanjskog suda
u Osijeku br. Gz-806/2025-2 od 11. rujna 2025., ali je vracena istome sudu na ponovno
sudenje.

6. Sud je u ponovnom postupku tijekom dokaznog postupka proveo dokaz
sasluSanjem svih stranaka, a procitao je i iskaz sasluSanog svjedoka Alojza Fileka sa
roCiSta od 22. svibnja 2022., a ujedno je izvrSio uvid u svu dokumentaciju koja je
dostavljena od strane stranaka u spis, u nalaz i misljenje vjestakinje Martine Cesar-
Kelemen sa listova 139-176 spisa kao i $to je procCitao njezino usmeno izjasnjavanje
sa roCiSta od 6. listopada 2022. Takoder je izvrSio uvid u priklopljene predmete i to P
Ob-134/2021, O-2176/20, Ps-7/21, O-197/98, P-336/14 i P-1168/10.

7. Na temelju provedenih dokaza u ponovnom postupku ocjenjujuci sve zajedno
i svakog posebno, a to temeljem odredbe iz €l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da je tuZzbeni
zahtjev tuziteljica kako je konaCno postavljen u podnesku od 6. oZujka 2024.
djelomi¢no osnovan, a djelomi¢no neosnovan.

8. 1z provedenih dokaza kao nesporno je utvrdeno:

- da su tuZiteljice kéeri pok. Fabijana Fileka koji je umro dana 22. kolovoza 2009.,
- da je pok. Fabijan Filek prije svoje smrti bio u braku sa 1. tuzenom od 20.
kolovoza 2005. time da je u svibnju 2009. podnio tuzbu radi razvoda braka koji
postupak je nakon smrti pok. Fabijana Fileka bio prekinut, ali je isti nastavljen
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po njegovoj nasljednici ovdje 1. tuziteljici radi dokazivanja da je tuzba radi
razvoda braka bila osnovana, a $to je i utvrdeno presudom Opcinskog suda u
Varazdinu br. 9 P-1168/10-33 od 2. studenog 2011., a koja presuda je postala i
pravomoc¢na dana 23. sijeénja 2013. kada je potvrdena presudom Zupanijskog
suda u Varazdinu br. 14 Gz-457/12-9 koju presudu je punomocénica ovdje 1.
tuZzene primila dana 11. veljaCe 2013.,

- da su tuZiteljice suvlasniStvo i to svaka u V4 dijela cijele nekretnine stekle
rieSenjem o nasljedivanju iza pok. majke br. O-197/98-4 od 3. rujna 1998. i to
kao vanknijizno vlasnistvo,

- dajeiza pok. Fabijana Fileka voden ostavinski postupak kod ovoga suda koji je
zavrsen rieSenjem o nasljedivanju br. O-2176/20-5 od 16. oZujka 2021., a koje
rieSenje o nasljedivanju je postalo pravomoc¢no 7. travnja 2021. te je imovina
pok. Fabijana Fileka uru€ena u cijelosti njegovoj kceri, ovdje 1. tuziteljici Andreji
Herger, a nakon Sto se tijekom postupka ovdje 2. tuziteljica odrekla nasljedstva,

- da su tuzenici zivjeli zajedno u kuci sa pok. Fabijanom Filekom i prije zakljuCenja
braka Fabijana Fileka ito 1. tuZzena negdje 1998. ili 1999., a 2. i 3. tuZenici od
2000.,

- daje pok. Fabijan Filek iselio iz predmetne kuce 1. svibnja 2009.,

- da je 3. tuzenik iselio iz predmetne kuce u lipnju 2021., a 1. i 2. tuzenici u
prosincu 2021.,

- da je 2. tuZzenik Daniel Toli¢ pokrenuo postupak radi utvrdenja niStavosti i
nevaljanosti oporuke pok. Filek Fabijana od 21. ozujka 2009. protiv ovdje 1.
tuziteljice koji se postupak vodio pod br. P-336/14 te je isti dovrSen presudom
br. 1 P-336/14-77 od 29. travnja 2019. kojom je odbijen tuZbeni zahtjev, a koja
presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu br. 54 Gz-
2908/2019-2 od 22. rujna 2020. time da je takoder rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske br. Revd-2326/2021-5 od 26. svibnja 2021. odbacen i
prijedlog tuzitelja za dopustenje revizije u tom predmetu,

- da je 1. tuzena pokrenula i sudski postupak radi utvrdenja bracne steCevine
protiv ovdje tuziteljica koji predmet je dovrSen rjeSenjem o povlacenju tuzbe
ovog suda br. 24 P Ob-134/2021-15,

- da su tuZiteljice pokrenule protiv tuzenika parni¢ni postupak radi njihovog
iseljenja tuzbom 8. lipnja 2021., a koja tuzba je povuCena i u vezi Cega je
donijeto rjesenje br. 1 Ps-7/2021-5 od 29. lipnja 2022. time da je to rjeSenje
povodom Zalbe tuZenih ukinuto rje$enjem Zupanijskog suda u Puli br. Gz-
1230/2022-2 od 22. studenog 2022. u odluci o troSkovima te je u tom dijelu
vraceno ovome sudu na ponovni postupak time da je novo rjeSenje doneseno
pod br. Ps-7/2021-19 od 5. oZujka 2016., ali je protiv tog rjeSenja podnesena
Zalba o kojoj jo$ uvijek nije odluceno,

- da je kuéa za koju tuziteljice traze naknadu za koriStenje sagradena na ckbr.
2242/3 k.o. Kamena Gorica, a kako to proizlazi iz rieSenja br. 0-197/98-7 od 17.
svibnja 2012.

9. Izmedu stranaka je prvenstveno sporno da li su tuZenici u obvezi platiti
koriStenje kuce u vidu najamnine koja se nalazi na adresi Podrute 15 tuziteljicama, a
za razdoblje od 1. svibnja 2009. do zaklju¢no 1. prosinca 2021.

10. Obzirom na navode tuzbe te podneska tuziteljica od 6. srpnja 2019.
(o€itovanje na odgovor na tuzbu) sud smatra da su tuziteljice pokrenule ovaj postupak
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radi naplate koriStenja svoje nekretnine od osoba koje nisu imale nikakvu pravnu
osnovu za koriStenje te nekretnine, a to kako je navedeno zbog stjecanja bez pravne
osnove sukladno odredbi iz €l. 1111. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 114/22, 156/22 i 155/23 ~ dalje ZOO).
Naime navedenim odredbama je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi, a pod prijelazom se razumijeva i
stjecanje koristi izvrSenom radnjom. To znacCi da tuziteljice smatraju da su tuzenici
nepripadno koristili ku¢u u kojoj je stanovao njihov otac te su one i suvlasnici jer nisu
imali pravnu osnovu za to stanovanje. Smatraju da su osnovu za stanovanje tuzenici
izgubili s danom 1. lipnja 2009., a obzirom da je sada pok. Fabijan Filek iselio tijekom
2009. iz predmetne kuce, a ujedno je i pokrenuo postupak radi razvoda braka protiv
ovdje 1. tuzene. |z navedenog proizlazi te i sud zakljuCuje da su tuzenici po tvrdnji
tuziteljica imali prvo stanovanja u kuc¢i do prestanka braka pok. Fabijana Fileka i 1.
tuZzene time da po shvacanju tuZiteljica je to pravo prestalo iseljenjem pok. Fabijana
Fileka iz kuce i podnoSenjem tuzbe radi razvoda braka. Takoder i sami tuzZenici u
odgovoru na tuzbu tvrde da osnovu za stanovanje u navedenoj kuci €ini upravo brak
zakljuen izmedu 1. tuZene te sada pok. Fabijana Fileka. Sam postupak za razvod
braka je ustvari dovrSen nakon smrti pok. Fabijana Fileka time da je istog nastavila
ovdje 1. tuziteljica i u tom postupku je kona¢no presudom ovoga suda br. 9 P-1168/10-
33 od 2. studenog 2012. (omotnica s lista 26 spisa), utvrdeno da je ta tuzba radi
razvoda braka bila osnovana i koja presuda je postala pravomoc¢na nakon §to je ista
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Varazdinu br. 14 Gz-457/12-9 od 23. sije¢nja
2013. koju presudu je tamosnja punomocnica ovdje 1. tuzene primila dana 11. veljaCe
2013. Stoga je nedvojbeno da su upravo pravomoénoséu navedene presude tuZenici
izgubili pravnu osnovu za stanovanje u predmetnoj kuci te su nakon toga do iseljenja
stanovali u predmetnoj kuéi bez ikakve pravne osnove i dopustenja. Samo iseljenje
pak se dogodilo na nacin da je 3. tuzenik iselio u lipnju 2021., a 1. i 2. tuzenici poCetkom
prosinca 2021., §to proizlazi iz predmeta ovoga suda br. Ps-7/2021. Obzirom na
navedeno i sud smatra da tuziteljicama pripada naknada u smislu odredbe iz €l. 111.
st. 2. ZOO-a tek od pravomoénosti presude o razvodu braka buduéi su tuZenici
nedvojbeno imali pravo stanovanja po dozvoli pok. Fabijana Fileka prvenstveno zbog
Cinjenice postojanja braka pok. Fabijana Fileka i 1. tuZzene, a temeljem koje Cinjenice
su 2. i 3. tuzenici stanovali i Sto konacno tuzenici navode u odgovoru na tuzbu dok su
sa prestankom braka izgubili to pravo. Dakle od trenutka pravomocnosti presude o
razvodu braka su po miSljenju ovog suda tuzenici bili duzni iseliti ili pak placati
odredenu naknadu za koriStenje tuziteljicama, a Sto je nedvojbeno da nisu ucinili te su
na taj nacin i ostvarili korist neplacanjem nikakve naknade odnosno najamnine.

11. Cinjenica jest da je u vrijeme pravomoénosti navedene presude jo$ uvijek
bio u tijeku i ostavinski postupak iza pok. Fabijana Fileka koji se vodio pod br. O-
1745/09 te je u tom trenutku i bio u prekidu upravo zbog postupka razvoda braka, a
nakon pravomoénog dovrsenja tog postupka je i nastavljen pod br. 0-2406/13. Uvidom
u taj predmet je sud utvrdio da je pok. Fabijan Filek raspolagao oporuéno svojom
imovinom time da su u tom postupku proglasene dvije oporuke i to jedna vlastoruéna
sastavljena dana 26. veljaCe 2009., a kojom oporukom je Fabijan Filek svu svoju
imovinu ostavio ovdje 2. tuzeniku te drugom oporukom od 21. ozujka 2009. (oporuka
pred svjedocima), a kojom oporukom je raspolagao i rasporedio cjelokupnu svoju
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imovinu svojim kéerima, ovdje tuziteljicama. Ujedno je naveo u toj oporuci i da njegovoj
supruzi ima pripasti eventualno zakonski dio. Dakle pok. Fabijan Filek je oporukom od
21. ozujka 2009. ustvari opozvao svoju oporuku od 26. veljace 2009. u smislu odredbe
iz €l. 66. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,
dalje: ZN), sto znaci da ustvari ovdje 2. tuzenik u trenutku smrti pok. Fabijena Fileka
viSe nije niti bio njegov nasljednik jer je kasnijom oporukom od 21. ozujka 2009. pok.
Fabijan Filek opozvao raniju oporuku od 26. veljace 2009. kojom oporukom je
raspolagao svojom imovinom u korist ovdje 2. tuzenika. No unatoC tome je 2. tuzenik
imao pravo stanovanja zbog Cinjenice postojanja braka izmedu pok. Fabijana Fileka i
ovdje 1. tuzene, a to sve do eventualnog prestanka tog braka. Kao $to je reCeno brak
je prestao presudom br. 9 P-1168/10-33 od 2. studenog 2012. te je po pravomoénosti
te presude pravo stanovanja izgubio i 2. tuzenik. Cinjenica $to je 2. tuZenik jo$ uvijek
bio oporucni nasljednik prema jednoj od oporuka pok. Fabijana Fileka nije po misljenju
suda bila uopce od biti za pravo stanovanja na predmetnoj nekretnini odnosno kuci
pok. Fabijana Fileka. To tim viSe Sto je predmetna oporuka od 26. veljace 2009. bila
opozvana kasnijom oporukom od 21. ozujka 2009. Konac¢no 2. tuzenik je doista
pokrenuo postupak radi utvrdenja nezakonitosti te oporuke od 21. ozujka 2009., ali je
navedeni postupak izgubio kako to proizlazi iz ovosudnog predmeta P-336/14, a Sto je
veC i prethodno naznaCeno. U svakom slu€aju niti jedan od tuzenika nakon
pravomocnosti odluke o razvodu braka nije imao viSe pravo stanovanja u navedenoj
nekretnini. Tuziteljice su ionako u to vrijeme bile ne samo oporu¢ne nego i zakonske
nasljednice pok. Fabijana Fileka. Takoder i Cinjenica Sto je 1. tuZzena pokrenula
postupak radi utvrdenja braCne steCevine, a koji je predmet ustvari dovrSen
povlaCenjem tuzbe, nije relevantna za utvrdivanje prava stanovanja tuzenika u
predmetnoj nekretnini.

12. Prema svemu naprijed navedenom sud smatra da su ustvari tuziteljice
mogle osnovano potrazivati naknadu koristi od tuZenika tek od pravomoc¢nosti odluke
o razvodu braka, a ne od trenutka kada se pok. Fabijan Filek iselio iz kuce pa i podnio
tuZbu za razvod braka. Naime sve do pravomoc¢nog dovrSenja tog postupka su ustvari
tuzenici i imali odredena ocCekivanja da bi tuzba pok. Fabijana Fileka protiv 1. tuzene
radi razvoda braka mogla biti i odbijena. No kada je taj postupak dovrSen
pravomoc¢nom odlukom viSe nije bilo nikakvog oCekivanja i to bez obzira na potom
pokrenute postupke radi utvrdenja nezakonitosti oporuke i utvrdenja bracne steCevine
jer se po misljenju suda ne radi ipak o postupcima koji su u tom trenutku mogli utjecati
na pravo stanovanja tuZenika ve¢ bi eventualno to pravo ustvari i proizaslo tek u
slu€aju uspjeha u tim postupcima, a potom i eventualne predaje u posjed te nekretnine
od strane vlasnika odnosno suvlasnika tj. ovdje tuZiteljica. Dakle sud je misljenja da su
tuziteljice mogle osnovano potrazivati naknadu za koristenje u smislu ¢l. 1111. st. 2.
Z00-a tek po pravomoc¢nosti presude o razvodu braka. Sto se tite same visine
potraZivanja, a koja u svakom slu€aju se utvrduje upravo zbrojem najamnine koja bi
se eventualno mogla ostvariti iznajmljivanjem te nekretnine, u ovom je predmetu
provedeno gradevinsko vjestaenje po stalnoj sudskoj vjestakinji Martini Cesar-Kelem
i koja je u svom pismenom nalazu i misljenju (listovi 139-176 spisa) te u usmenom
izjaSnjavanju na rocCistu dana 6. listopada 2022. jasno i odredeno navela odgovarajucu
visinu najamnine za navedenu nekretninu u cjelokupnom razdoblju od 1. lipnja 2009.
do zaklju¢no 30. studenog 2021. (list 173 spisa) i navedeni nalaz i misljenje je sud u
cijelosti prihvatio kao logi¢an i dostojan, isti je sacinjen temeljem struCnog znanja i
iskustva predmetne vjesStakinje i nije doveden u sumnju niti jednim prigovorom
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tuzenika. DapaCe sud smatra da su ustvari svi prigovori tuzenika bili usmjereni na
odugovlacenje ovog postupka.

13. No Cinjenica jest da su tuziteljice prvu preinaku tuzbenog zahtjeva postavile
u podnesku od 14. travnja 2021., a u kojem podnesku su zatrazile naknadu za
koriStenje za razdoblje od 1. listopada 2012. do travnja 2021. tj. za razdoblje koje nije
bilo obuhvaceno u tuzbi podnesenoj dana 28. rujna 2012. pa do podnosenja
navedenog podneska. Drugom preinakom od 8. prosinca 2021. su ustvari tuZiteljice
trazile naknadu od preostalog razdoblja tj. od 1. travnja 2021. do trenutka iseljenja
tuzenika dana 30. studenog 2021. S tim u vezi se ovdje mora re€i da su tuzenici
istaknuli prigovor zastare na rocistu dana 27. svibnja 2022. Ovaj prigovor zastare je
tek djelomicno osnovan time da sud smatra da se u ovom slu€aju treba uzeti redovni
petogodisnji rok zastare iz €l. 225. ZOO-a, a obzirom da se ipak radi o naknadi koristi
u smislu odredbe iz €l. 1111. st. 2. ZOO-a, a ne naknadi najamnine za koju je predviden
rok zastare od tri godine prema ¢&l. 229. ZOO-a. Obzirom na istaknuti prigovor zastare
te imajuci u vidu datum podnosenja podneska kojim je zatraZzena naknada koristi (14.
travnja 2021.) to znaci da je ustvari zastarjelo potrazivanje tuziteljica iz tog podneska
za period od 1. listopada 2012. do zakljuéno 14. travnja 2016. dok zastara nije
nastupila za razdoblje od 15. travnja 2016. do podnoSenja zahtjeva tj. 1. travnja 2021.,
a konacno i za razdoblje od 1. travnja 2021. do 30. studenog 2021., koje je zatrazeno
u podnesku od 8. prosinca 2021. S tim u vezi se napominje da je dakle osnovan
prigovor zastare za dio potrazivanja tuZiteljica, a to za razdoblje od 1. listopada 2012.
do zakljucno 14. travnja 2016. te je slijedom navedenog taj dio zahtjeva tuZiteljica
neosnovan. Prema tome je osnovan zahtjev tuZiteljica za pla¢anje koristi za koriStenje
njihove kuée od razdoblja 15. travnja 2016. do 30. studenog 2021. time da je za sve
tuZenike osnovan taj zahtjev do zaklju¢no lipnja 2021., a za 1. i 2. tuzenike za preostalo
razdoblje od 1. srpnja 2021. do 30. studenog 2021. Naime, iz iskaza tuzenika je sud
utvrdio da su se tuzenici iselili iz predmetne kuce i to 3. tuzenik u lipnju 2021., a ostali
tuzenici poCetkom prosinca 2021., Sto je ustvari i potvrdeno djelomi¢no iskazom
svjedoka Alojza Fileka, ali i iskazom 1. tuZziteljice, da je ustvari dobila obavijest o
pribliznom trenutku iseljenja tuZenika od strane Alojza Fileka, koji zivi u susjednoj kuci
te je svakako mogao vidjeti i znati kada su se tuzZenici iselili iz kuce. Tu se dodaje da
je sud prihvatio i iskaz 3. tuzenika o trenutku njegovog iseljenja jer je isti logi¢no i
uvjerljivo iskazivao o tom trenutku, Sto su potvrdili i sami 1. i 2. tuZenici i ta tvrdnja nije
dovedena u sumnju niti iskazima tuZiteljica, a niti iskazu svjedoka Alojza Fileka. Dakle
iz navedenog proizlazi da su svi tuzenici u obvezi platiti naknadu za koriStenje kuce
tuziteljica u razdoblju od 15. travnja 2016. pa do zaklju¢no 1. srpnja 2021., a 1. i 2.
tuZenici iza razdoblje od 1. srpnja 2021. do zakljuéno 30. studenog 2021. Sama visina
te naknade je utvrdena, a kako je to naprijed naznaceno, vjeStackim nalazom koji je
sud u cijelosti prihvatio te je slijedom navedenog utvrdeno da bi mjese¢na najamnina
tijekom 2016. iznosila 94,11 eura, tijekom 2017. 97,94 eura, tijekom 2018. 97,69 eura,
tijekom 2019. 105,01 euro, tijekom 2020. 114,41 euro i tijekom 2021. 119,12 eura.
Upravo prema prednjem su tuziteljice postavile konac¢ni tuzbeni zahtjev u podnesku od
6. ozujka 2024. time da se ovdje mora reéi da je doista doslo do odredenih razlika u
izracunima tuZiteljica i suda, ato obzirom da je provedena i konverzija iznosa iz nalaza
koji su bili u valuti kuna u iznose u euro, kao novu valutu Republike Hrvatske. No u
svakom sluc€aju sud nalazi osnovanim dakle zahtjev za isplatom naknade za koristenje
u razdoblju od 15. travnja 2016. do zakljuéno 30. studenog 2021. te je stoga
tuziteljicama i dosudio za 2016. iznos od 799,94 eura (8,5 mjeseci), za cijelu godinu
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2017. iznos od 1.175,28 eura, za cijelu 2018. iznos od 1.172.28 eura, za cijelu 2019.
iznos od 1.260,12 eura, za cijelu 2020. iznos od 1.376,52 eura, dok je za razdoblje od
sijeCnja 2021. do 30. studenog 2021. tuziteljicama dosudio zatrazeni iznos naveden u
podnesku od 6. oZujka 2024. od 1.310,31 euro (list 279 spisa) i to za razdoblje od
sijeCnja do zaklju¢no lipnja kada su u obvezi placanja naknade bili svi tuzenici u iznosu
od 715,20 eura, a u razdoblju od srpnja do zakljuéno studenog iznos od 595,11 eura.
Na navedene iznose je dosudena kamata kako je to i zatrazeno tim podneskom tj. ne
za svaki pojedinacni mjesecni iznos nego za ukupni godisnji iznos s poCetkom tijeka
kamate od prvog slijedeceg dana slijedece godine u odnosu na godinu za koju se
potrazuje pla¢anje te naknade. Kamata je dosudena po stopi propisanoj odredbom iz
Cl. 29. st. 2. ZOO-a. Ponovno se istiCe da je visina naknade utvrdivana na nacin da ista
predstavlja visinu najamnine koja bi se mogla ostvariti da se ta nekretnina tj. kuca
mogla iznajmljivati u predmetnom razdoblju. Isto tako sud smatra da tuziteljicama
pripada naknada za cijelu ku¢u iako formalno u tom trenutku jos$ nisu bile suvlasnice,
ali su raspolagale dokumentima prema kojima su upravo one suvlasnice te nekretnine
i to 1. tuziteljica u % dijela, a 2. tuziteljica u V4 dijela. Naime tuZiteljice su naslijedile na
jednake dijelove "2 dijela predmetne kuce po smrti svoje majke Filek Ane, a druga
polovica te kuce je u tom trenutku predstavljala suvlasnistvo pok. Fabijana Fileka kao
bracna steCevina te je tu drugu polovicu konac¢no naslijedila upravo 1. tuZiteljica
obzirom na nasljedniCku izjavu 2. tuZiteljice kojom je 1. tuziteljici ustupila svoj zakonski
dio. Treba svakako imati u vidu da su tuZiteljice ujedno bile i zakonske nasljednice, a
ne samo oporucne pok. Fabijana Fileka, svojeg oca, te bi im temeljem odredbi Zakona
o nasljedivanju njegova ostavinska imovina pripala svakoj na jednake dijelove te im
bez obzira Sto u cjelokupnom tom razdoblju jo$ uvijek nisu raspolagale rjieSenjem o
nasljedivanju iza pok. Fabijana Fileka koje rieSenje je doneseno dana 16. oZujka 2021.
pod br. 20 O-2176/2020-5 te je i postalo pravomoéno dana 9. travnja 2021. Tu mozemo
Cak reci da je ponaSanje tuzenika te narocito pokretanje sudskih postupaka tijekom
spornog razdoblja ustvari iSlo isklju€ivo za odugovlacenjem donoSenja odluke u ovom
predmetu.

14. Sto se ti¢e provedenih dokaza sud je u cijelosti prihvatio kao istinite,
vjerodostojne i uvjerljive iskaze tuziteljica te djelomicno iskaze tuzenika gdje isti iznose
0 razdoblju stanovanja osim iskaza 1. tuZzene. Naime sud smatra da je 1. tuzena
neistinito iskazivala o pocetku stanovanja u predmetnoj nekretnini tj. da je stanovanje
zapocelo josS 1997. jer je u to vrijeme joS uvijek bila Ziva sada pok. majka tuziteljica pa
i supruga pok. Fabijana Fileka, Filek Ana, koja je umrla u sijeCnju 1998., a uostalom
takva tvrdnja nije utvrdena niti iskazima 2. i 3. tuzenika. No predmetni podatak ionako
nije bitan niti relevantan za donoSenje odluke u ovom sporu. Sud je u cijelosti prihvatio
iskaz svjedoka Alojza Fileka koji je takoder po misljenju suda iskazivao istinito li
uvjerljivo. Posebno se dodaje da iskazi svjedoka Alojza Fileka i tuZiteljica nisu
dovedeni u sumnju iskazima tuzenika kao niti preostalim dokazima provedenim od
strane suda. Isto se odnosi na vjestacki nalaz i misljenje sudske vjeStakinje Martine
Cesar-Kelemen, a koji je nalaz i misljenje ve¢ sud i prethodno ocijenio u ovoj odluci.
Vezano na ostale dokaze koje je sud proveo, a posebno ih ne obrazlaze u ovoj odluci
se napominje da se radi o dokazima koji su irelevantni za ishod ovog postupka.

15. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci.



11
Poslovni broj: P-543/2025-11
16. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz ¢l. 154 st. 5. ZPP-a. Naime sud
smatra da ustvari stranke uspjele u priblizno jednakim dijelovima, a tuziteljice su ipak
u vecem dijelu uspjele i u dokazivanju osnove svog zahtjeva.
U Varazdinu 27. svibnja 2026.

Sutkinja
Lidija Krasek

LIDIJA KRASEK
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu
putem ovog suda, pismeno u tri primjerka.

Ukoliko je stranka bila uredno obavjestena o roCistu za objavu presude, a istom
rocistu nije pristupila tada ¢e se dan objave presude na e-oglasnoj plo¢i smatrati kao
dan primitka pismenog otpravka presude.

U slucaju da stranka nije bila uredno obavjesStena o ro€istu za objavu tada ¢e joj
se pismeni otpravak presude dostaviti putem poste te ¢e se kao dan primitka uzeti dan
kada joj je ista uruCena od strane sluzbenika poste.

U razdoblju od 1. — 15. kolovoza rokovi za Zalbu ne teku.

Dostaviti:
1) Odvjetnik Nenad BeloSa, Novi Marof (za tuziteljice)
2/ Odvjetnicki drustvo Miljevi¢ i partneri j.t.d., Zagreb (za tuZenike)
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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